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4, Aníbal, y «tro* e' Pro*, de Mendosa: 
n. 203. 

Ahulada. <'lnrn t Roitinnn. Ana 6Í1berman d* 

r'í: I». IHO. 
Aroredo. Ane,l (H. A. Cía. Aiurarera San 

Antonio r ) : p. -'"">. 
Aduana do U Capital: p. "S. „ ¿„ 

Ajuria, Marín C. Ford de <■' Soe. Exblbi- 

dnra y Ki eiera de Hr-«p. Lula.: |i. 331. 

Aklleneenellm-hafl Krn* HpinJwt v/ 8. A. 

Calefón*' Heitieken: 11. 41- ' _ 

Atberil, El»» Amanda r/ (íavamne. Marta Rn- 

Múátfoum, y nltw c,' A.X.S.E.C: p. 215. 
Atu-nii. Humberto Celeiillno e Instituto Vi- 

rioDiit de I* l*v tai A» «erial: p. 50. 
A.N.K.K.C (Alonan, Juan, y otro» <■'): p. 215. 
Atoo, Ju«» llicinio: p. 215. 
Ardtatwne. José — aoe.— : p. SI*. 
Anoriadon Arurnllna de Catleraft»- Pnlñífon 
Kaelonalrt: p. mi. , * 
■ .. Ottillermo J.. y otro» c S. K. L. La 
nalena: p, !«<>■ ... ... 

Jlnnurl. i* Hijo» t¡{ Dirreeion de M- 
p. 264. 

n 

Hmni Uipoterarlo Nacional r Munkip. de Rio 

Cuarto — Córdoba— i P- 15». 
,nii<lln. Jorifp Mieoeli l>. 34B. 
batiHa, Jtutto Andrín. y otro: p. 160. 
Ilt'llráii VflaiqUM. Eduardo e ' l allejo Sien*, 

iVonciMo: p. 119. 
Reiifloi. Juan du«é. y otro: p. >8. . 
Ilermude/. Marta Crimina. )• otro» r/ 8. R. L. 

liiininu y Cocnet» Flenalu: p. 180. 
Riunrhl, .1«bh Jone: p. 2M. - 
UiMie. Jílrolíi MrrcodOT tf B. A. Molmw **- 

Bio'ie" M»ria'''Ter«!» Calvo do r/ Rlnaldl, Pa- 
rifico: p. 123. 
Bodesa* y Vínolo* Olivor Unos. S. R. L.l !p. 

Wolfi. ' Leopoldo L. «/ Fernando* Suroleeoi, 

Jubo M.. Jf otra: l>. fjk. _ 
RonrlU. EoilHo, y (Otro (Sebón. Esteban — «ti- 

celdon— e'J: p. H«- 
Dorn. Jome tí ííarlón: p», 311» y 401. 
Borronr «00* 8. II. ti. t Direerlon Ganrral 

Impositiva: p. 227. 
[Iiiuib. Lydia Urntrii Rndrlirueit de <■' S. A. 

Cía. de Sesuro* La Comercial o Industrial 

tte Avellaneda: p. 2". 
Brandone. i,u¡> Mleuel r Federarían Lanera 

Riieeta. Aniel K.luaHo. T otro» e/ 8iam Di 
Telia Ltda.: p. al. 
luí-i. .Tumi (!»««<•. Ilruno .lorie e^): p. 340. 



Cain .«le Maneolil, MarearlU: p. '112. 
Calefnnen Heineltcn, S. A. ( AktleiigesellitliBft 

Krn.l Ileinkel <■'): P- 41. 
Callitratoa PültUca» Naeíonalet, Aaociación Ar- 

Cafvo'de" Bio'tií Haría Toreaa c/ Rinayi, Pa- 

H(ko: p. 123. 
Calvo. Grenorio (Cono, Domina» o/): p. 100. 

lirt-minl de ProdurtvT«a de Aturar: 

334. 



('amiinMl, ('«rio* Andrén t> N'BCiín: 1M. 
rurhnllo. Marrial Huitín, y Otro: p. 30. 

Carro, Saúl J. cí Valere». Pablo, y •*»•: 

p. 47. 
*"urTO£f» y ntrn*: p. 

Cana l>e AnaelK. S. R. L. (Clarria Mtramán, 

<ianlón r') : p 2fl- 
Cnua Enrique Sebuíter, 8. A. e/ Sehnate* * 

Cía.: p. R2. '■ 
r«Mtiell«. Alberto Cttttobal Krandaeo: p. «. 
Caradev. Etuilio J. r Sawaya. «avald* 

j* otrn»; p. 2*1. : 
ra*1ii;lione. Antonio c/ Saríín: p. 103. 
t'aatro Da*Rcn, Maréelo: r. 2*0. 
Caítrovillarl de JIoiHaP?,. Marta Rom e/ lm¡- 

titulo Xneinnul de ¡•.vvi .ío rkicial: p. 138. 
feluilio*, Pernanrin: p, 124. 
Centeno, Snrberlo Ojfar, y otro*: p. OI. 
Cepparo, Vfelor Manuel (Ocnuvart. Bebaalite 

(>near r'V p. 206. 

Ciiieoltn, Joan loiu'': p. 1H. 

rlaiiwe. Elida Joneín Roneoroni 'de e/ Dhart, 

Kolieno Itnminitct : p. 08. 
Cluli s-hUI y I)ei>orlivn Faenndo : p, 60. 
Cotéfio de Proeurailore» de la Prov. do Boe- 

miü Airen: p. 14.1. 
Cía. Araentlna de Bemro» l>» Coine«lal a* 

Roxario, 8. A. (FrÍBerio. Oiiear O orín ¡no 

(•/}:*. 1141. 
Ctn, Ainrarera Kan Antonio. 8. A. t/ Aeereda, 

Anicel: p. 206. 
Cíh. iIi> Sríim.* I.n Comorriat e Inrinatrlal am 

Arellaned.. S. A. (Boma, l*d»a Beatria Ra>- 

•Iriauei tle r') ; p. 20. 
Cío. fieni'ral Ariícnlin» de Luí y Fuer*» (Ma- 

tsicip. do Bonarío — Santa Pe — «/>: p. 34. 
í'tn, liriiniriflilnra de Pn]w1, H. A. (Doeaapo, 

Cvli» Elena, y olra* e/V : p. 41. 
C!a. Inlroilm-torn de Bueno» Airen. 8. A. */ 

Mnrtdirí lino".; p, 2"i4, 
CI». Switt de La Ptaln. 8. A. KriRorlfio 

(Storrk. SirolSm r/) : p. 117, 
4'opello, Raúl y otrox: p. 135. < 

rurtllian, RamAn. 8iireHire« de. 8. It. L. (O ar- 
ela. Aniñóla Perrero de eO: p. 12. 
Corralln. Mono», y otro — nun nue*. — : p. 1€B, 

Ciii/n. liuminii Calvo, (¡recono: p. 100. 

Croaetto. MAtímn .■' FeilerarlAn Argentina da 

A.-ente* Coinerrlak-K — Padai — : p. 100. 
Cuello, HtVtor !-iil*: p. 2K«- 



CH 

Cliaeón, Orlando c' NarlAn: p. 382. 
Chirkarro. Curio* F, f/ Empreña Naeionaf do 
Tclífonon: p. 20.1. 



I>allnlanB. Diño, y otrn: p, 146. 
!>.■ Anitvll*, Caaa, 8. B. L. (Garela 

(lamdn e ) : p. 26. 
Dc-ricarabetían, Parker" (Icteítan. luirenio e/): 

y. 144. 

Devoto. Maris Juana r/ Prov. do Santiac* 

del Kriero; p. 241. 
Di Croecc, Vicente (Muccl, Ortoeanelo e/): 

p. seo. i 
Dictada. Fortunato. 7 otra: p. 12. 
Dilernia. Raque Vicente: p. 836. 
Dillon de (iahan, Lilian Eulalia, y oh» «/ 

Cahan y Dillott, llaroldo Leo: p. 301. 



i 
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Dlhfi» — nireedon Xatinnal il« Fabrlr**io«M 
Tttrm-ion .L« Vino» (Atura. Manunl, e llijoi 
Ilirn-i-ion ñrnrral >l- Pnbrirari»ntM. Militare* 

n»< Aire» (Kn-rtt... .l«Hí» >■ P- «0- 

|Hr.. . ¡.-ii ««doral Im^mitivn (8. B. I- Bortón» 

1 ■ ! r í ""Va n * N»elSñ»1 d« Aduana» f CJold. Mau- 

ftr», Iiwl > I* :, "' V , 

Diretríftn Na.- ¡«lia t r al.rt.-n.-i.OM.» * ItlVrt- 

liía.-i.m..» Amináolirn» — Iunfui— y, wm. 
Di T.-tln I.Ma. .«*iam ! llu. Ha, Aneul tiiuMil». 

y nlm* . I ' |i. ¡11 . , . 

t), T.ll» l-tda.. Sinm iLnmtkft, Abromo liav 

Mrw * 1 V "H , a i ni. 

!».„ mii|»K lVU« Elena, y otra* e.' 8. A. t la. 

Importadora -lt» Paptdi U> II 
Ihmmo. Antonio Jo*.'- «■ ion P- ■'■'•> 
Draao, Héeior Proa efe*» ■ lt Adolort K 

1>nwH.'ria Tnraíi. 8, A. (& no. fcourO San- 

1 ►»"«.■' -I.- Stitóf, "fÜlirt —Míe:— Munlcip. 
de Lantk» — lluifium Aire»—- 1t t2. 



K 

Editorial, Kpih-'t:i Pioanrnmi l.a Bolín., 8, 

A. (Uaria«o. Rlrafilo A e'}: P- j' ' , 
KlaWn. i..n (tea nal «M taurho, ». B '< - ; 

Elorrias» Vetia J.owía Fuilrlnl c Man- 
tara-. Mari** P - ' " 

Bmhajadn la KepúMiea tío Italia T'Q 
|„. r n. Sllnllít» Mo.Hnuk.-1. H.-rnanln r t: 
p. 1*2 ., .... 

Kmi'Wli» Com érelo, Poderáclott t M"ime/. 

raaraaí: p 190. ,. ,, a .. . 

Kmi-l.-rt.il.- (!p Conwreio, l-edora- lo" e g, K. I,. 

KaytniiuJ y : ]' -H . , . 

Kmi-ri^Ji (<■ Xav<«4 KawuH uutnway IM* 

cano, MMaaio « I: J' 327, 
Ratnnaa ¡íatiionnl TVl r caaiM n c-ai-iottM r 

l'n.v itc l'drilotía y otro* : )>. III. 
Em|ir<^a Na ' TelífOnoí i t'lurhnrro. 

fnr!,., K. r ' p 2M , „ 

Krrrrnl>lik. aaitrl K (Onorlti, Baflnw B. ( I 

« t f ■ ; | 

K.^i s \ l*Mro1rra Antanthia e Hnn¡. ic_ 4« 
ltáh<4 I»'»n.» ItUítWÍ .Urr*—-: 

KMauW nl<w I' Ion. 9 ¡ ! ' i ^ui.tn-ntn 

,|,. Ol.r. T.i. ; Kitii'l.-ii.L". \ i1innl«oln» y Afi- 
ti,-. .' i» 7,1. 

Km- y l'orH > v •' H«>rrw). Alrre- 

Kii'n.mi'ih 's'-i: l- ft!¿atM. Juan tari 

' n l Sí 



KÉl.rir« \r**intiit» A1|>a reata». S. A. <• ' Xa- 

Fabrica ¿hmi * íriw»tl»el«w»«?«: IwonátttkM. 

tlirivrinm V "¡i 1 <!'<• I'nifta — : p. **¡- 

Psbrlrsr SliHlarwi, IHnwííti (••a«ra) <!•• 

c Malamiitl. > '«lrn¡ |». 51i 

Paral IIuío Bduardo; t- 
Parun I.. So. i! « l>«'ortl*o !• 50 

Padar Pwtwai »*•» ír^mni.i >1«- Au>-«H— 

rrlaui» ' (Crowtt», Má*"""' t ,: 

Fertfr*. 1Ó« Arsi-'itliaa \---nl.« tomwlalw 

-Ka.ln» — <Cro«!tt«. Múmi I 1 

Pwti>raridn K»|rt«vUw <!■• Coawma ■ *»*WW. 

F,.. l l,'Vn.''..'.Ti í u>i-: i \<>- <!-■ f*onw**lo e/ 8 ii I» 

Kay«on>i y Cía,: i». 311- , 
PerifiraclA» Uttv'M \r;->.ii»;i < ltra«i.U.n<*. I,uw 

vJirmi'\i- I nrriajra, l**Ii* Jtmt* * Maninra.. 
ll'ariaa í' 



Pfiiii, Molino», S. A. (Blklie, Siroli» Mer- 

nilra v I : I'. 31 S. iil 
K.'.nis. Sfolinii*. S. A. (Miiralc», lliclivfnnlo. y 

utrn* e ) : I'- 274. 
PrrnándM «'amilto. Amalia Uornli.» I.nrriM ili-: 

K.rn4ini',.|. .Tu..'- Kamúri c Pifia*. t.'atnliiia. y 

utrn»: 1>. Ü'JÜ. , „. 

Kt-rná «.!■•/ Sural-aiii, Juan M„ y OI ra (Hcíti, 

I,i-(j|Hiltl« L. i 1 ) : p. 7lt. 
K.-rran llnr.lnv ili> KiiHrt«in>/ Aria». Amalia <• 

Rwlrl^ud Aria». Ca»i V*. i"l }' ^* :! - 

Perrero d« ttar.-la. Antonia e ». B. L. Suco- 

Hiri'i ■!•» ItaniMii IVirtifta»; p. 12. 
Forrero, ¿óri ,liinn Lmiuim — auf. — : p. 
F,t..i S A. it'iiniii lilirrrn llftaltirco a 'la 'a 

H.-V Vrit, «■ ) : p. aflu. 
rior*, l'aniia y Torra. 3. A. (H»«»l. FranvO 

e 1 1 p. mi. „ . 

Plural .' 1'riK-liiMi Molina, rülvrfrtn- Marino: 

p. 02, 

Pi»<-al de K«t¡iili f *• la I'r«v. <3<> Rfo Nr*ro: 

P " n _ 
K!i'V.a*. t 'alalina, y «lrn* i Ferniiulrf. .Inw lin- 

mrtn . i: p 303 
K II K.V A. .'. S. A. t,« íiiijHTioru: p. "iü. 
Kor.1 ilo Ajarla, María C. P tó. BMitiiaora 

» Pínaniriern d* lienp. I.tiln.t ■>. ti'Jl. 
Prmlerkina; (iuatavo (T.rri)pil.'. .tna». y olrii» 

,) p 1 
Pruvrio. liM'ar (¡criltiinio i S A. ''ta, Ar- 

tintina de Begnemi i-a Caaafrrtal da liii.nrto: 

Príaorffie'o fié Karift de Iji l'luio. S, A. 
(ftnmft. Sirolía « » : v. W». 

FriMi,]i/i H ArtHT.i ji. 4U. 



d 

ti¡.linri. Lilia» Kttlalla t*ill"n d*, ^ W"" »■/ 

IJaliaii v film)». fínroliTo I>«! p. SOI. 
Quila K K Wílton, tliinililo l.'i> tiíatinn. Llltan 

Ktil.ilin Miili-n y otro* r/1: p. 30-1, 
tlanlno y fosn.in Ph-nln S. II. !• (Bírmfldei, 

M iri:i Prlüt'rta. f otra» * > r J« ÍSO. 
i. , Antonln Pénwn e B. !., Sin*f- 

...p,". .i.- ItatnAn Cortinas: p. ta. 
(faniá Rflmen. María ÜnWna Itmlncti,»/ Alón- 
.).•, }■ liira* íProti de l.i Pamirt ■ I; 

Oari la'.MIrBlitfln, Oaütoü • 8. B. Ii. Ciusa Ra 

Ann*!l»! i». 28. 
(ífcrufa. Sé»tor K, «■ Oíle». l-t»'". > 

n, 21. 

(tardinl. VA™ Olaela. Jo«í Manió — «u- 

. ..«¡('.ra — ; p. tStí, 
narfnnkoi. Btrnari ilJotlfla, Piliherlo y " 

Kmuajáda «!.■ la Bi<|»ÚMI«a i|# Italia: Ifc. l«2. 
Karramnnii il« i :tiin.tíií. P. A. ■■ •Miuiímni, traii- 

vUen Javier, y olrn v- 110, 
(la» M Krtnito; j> i Bí. 

thi—i; V i", y ' l'r.iv .1.- Mi'ii.tn/ii: 

ihl'ñrim'.-' «¡rfo B.«a > Ao>e'rli, KUa Atnánda 
. \ ]. 78; 

r.fitrral Kfwlrlr. - 1 * A, e Mnm.-ip. dr l!"".irin 

^anta k> p twt. 
Cviinvarl, KelNKtüa Ownr f' Céjíparo, \ Ictor 

Manuel: i>. 'J"" 
í„.r.,.u. B!e*« »' l'r-v. d* Bueno! Aift»: 

tiourll'. 'Krnwto pridoliri r Martfnet. B»*a. y 

litro»- |>." 483. 
aiménet Hastainaale. 1-ai-l: p. I"l. 
<;»l»-t. Ktliinnlo K, ( Kolil. .luana MurK.inia 

I> 182 

.¡,.'.1. Maori.TO. Ind. y »"<■"!, i Hir.wi.'.n Sa. 
. tonal d« Adiíanaii e ) p JOS. 

Juan i'iirl..^ e S, lt. I-. Bsitartlaa: 

i* i "- 

Crill.. Antonio .' Sniaiii. Ali 1.: p. :!<!'- 
linipim Bodolfti IVtlW*. y uira MojaiiD, 
Martha Amalia: ]>. ll»2. 
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rniiflniü. F. A. OarramuAo de tí Guifiain, 

Frani-inro Javier, y nlro: p 110. 
Guiiia/ú. Prsnelaco .lavier, y otro (Galnatu, F. 

A, liarraiiiunn de c'): p. IIO. 
Gutiilsky. Samuel, Km presa da Navegación (Leí- 

vitno, Mi--'l.!iin. <7): p. 327. 



Itnrt. S, U. U, y ntrns r' Xacfón: p. S5. 

II r, r'.li'im M. Siinip;u)1''-ir> ]>, 2-1, 

H.'tn.*ki.|i. Pafefoll»*, S. A. Iklii'ncesellsrhaft, 

Ernst Ileinkel e/>: p, 41. 
Il<>ink<4. EnW. Aklieni»-<ell*rhafl c/ St. A. Ca- 

Ipfonm üi'frü'ki'n : p. 41. 
f li-rnándi-/. Italia F. Sanlnro ilt> f s A. Ma- 

niifnifiira iL i- Tobaros I'ieeordo y Cía. Ltda.: 

1 T i - ■ ~ Awntinn S. A.r p. 300, 
ttonliti Samádi je otra: p. 184, 



Iüli>*¡a'. Kutrvriin llercarnliHian. l'nrkev: 

p. ! II. 

Industria ilrl IV»i*mlo. fí¡ndb-a<o Obrero di' la: 

p. huí. 

Industrial Villa F.l¡«a S. A. — Ivesn — : p, 344. 
Indymet. S, A, (Polnnn t:«r/ún. ÍYanriseo 

p. ir». 

Instituto Kaetnnal Pr. ulalAn Soria) (Ane- 
miií. Ifntaliertu tvli-ilioo r >: p. ¿»0, 

Instituto Xiniiiiinl dé PrétiüWii Airiol (Mon- 
inltu. Mnriii lili»» <'n«trovitl«ri de ti) : p. 
13S, 

Isaac llrurin Jorífe i' ' Hii<si, .luán; p. 340, 
llalin, Krnltniaita ili> Ta líeptililirtt ilc. y o Fili- 

turto Mi. . ■ i (linrTtiuki'1. licrnanlu e/j : 

t>. 183, 

Iveíui —lmlii-it.nl Villa Elisa S. A. — : p. 344. 



Knbani-. AUmiui c ' Kallo y Co. AktiPtlRretells- 

■ linft ! p. 2 10, 
Kiilt" y Co. Alíricnewnlhrhaft (Kaliane, Al fon- 

i p, íith 

KipM. .Iuium Muríanla ■■ íinlM-t. Eduardo E.: 
(i. |H'_». 



t..t HiTiinÍpsa, S. 11. I.. (Avotoi. Guillermo J., 

}■ litro» r'): P- ISO. 
I.» t'nh-iiladnrn <S. lt. L, liomprint Arcentína 

r I ■ p, 20(1, 
Ln ('uriu-rriaí rin Itosnrio. Cía. Areenlim de 

Hi-siiiros, S, A. (Friterio. Otear .Gerónimo 

i- 1 : p. 341. 
I.a Comrrelnl i» Industrial 'N> Avellaneda. Ht». 

■le Kníiiros. S, A. ( Unti/.a, Lydla Ui-atrii 

ltiitlriLjtH'.' r 1 : p. 20, 
La Wnyn, S. A. y ntra r Vne¡inii>Tito* Cari»- 

nif.T... Kinmlen; )• 251, 
fut Mpntim«ntMT. S, A, Cnnilali'nrion; p. 195. 
I.n llpiiiiiiii: ]>. 354. 

I.a U:itñn. K't»t*iris»t. Eminnra y Kinam-icra, 
S. A. iMuriniin, ttii'ard» A. r > r p. 304. 

I.a Snt.,.r¡..r:i S. A. fP.n.K.V.A. */)! p. 379. 

l..iM-lli i:ii>iui KtTBi'ia Kn«» tU'<, p. 12 ti, 

[.-■i—, Iin«allhi MnrL-tirilfi S'nrvÚM de: p. 202. 

I.iiil.k<>, AuftllMtd liiiill'TMHi t Siaiti Di Telia 
Lula.; p. tr>í 

Lrpcrc. JoaS ■• Mnrnli**. tlsvatito, y oíros: 
p, 'Mr*. 

LoHcano, Migilonio o/ Kniprcun do SavecaeiOn 

Kaniua'l Cíiilnttkv; p. :ti¡7, 
T...I'./. ,\J.ilf.. — ■ n.v — : p. IA4. 
I.úpn, Arntando lt ii'¡ir,1i> : p, 2¡*5, 
ih> l'üilpn, Jdcrcodoa; p. lis. 



I-tirnrhoíky, I>btí<1 : p. 5$. 

Lab rVrrnndn y ( la,. 8, A, (Ntronp, Enr¡. 
i\uc Alejandro Kranrinco r/); p, 215. 



M 

Matamnd. Joi>í. y olro (Direcrion General da 
Kalirii-ni-iniifn Militaren ef) ; p. 317, 

MniiuuM. trargariU Caín iId: p. 112. 

M«iilnrin, Mtiri» ;( ( Elorritica. Vnlia .lowfa Fot. 
Irnii lo r j p. 21U. 

UaBtilaéinra de Tíil>sr<i* Pierardo y Cln. Ltda. 
S. A. (H.-rnamlr/. linlia K. Santoro do e/) : 
p. 317. 

Muruiíiictura IJuIniiea Indtmlrial y Comerciut 

(MariHo, Aiillial. y oirán r/) : p, 143. 
Jtarconelll Ltda. Ind. y '*om. iMunicip do 

K.nHta Fe r'l; p. 41. 
MariMii, Aníbal, y otro» .■ ' M.inufAitura Qul- 

núrn ■ I ii . ludria) >• I'ihihtdiiI : p, 142. 
Mnrifiíi, Junn Celeattoo: p. HHft, 
Mnrtlnei linón. (S. A. Cfa. Introiluctora d» 

llHi'img Airi'i r/>: p, 254, 
Martines, líima. y otro* (desell. Ernsflo Fri- 

ildlln p. 2n:t, 

llnyutit/. Ili'rnArdti. y oíros: p. 3:10. 
Mé<llna Otapcti-a, Podro: p. 333. 
Mrti.lct, l'ji'mal IPederacíún Kni|di<adoa do Co- 

itií.rí'iii ct: p. 120. 
Mrrrator S. A., y mms (I'rov. de Ranliaeo del 

Estero •■ 1 : p. '¿\a 
Jlcsii Kt'rnnndi'f , Xel on Jofí: p. 14. 
Mi'ji-r, ,111.111 — snfe— : p. 262. 
UtotNrla. PIIIhert« y o Embajada da ta Repfi- 

blii-n de Tíalta (Garfuak*), ]1>t nardo c/) : 

p, 182. 

Miranda, peraia, y otro: p. "0. 

Muía*. María d<> ln* Itrrcedri Walther do 

■ — soe. — : p. OS. 
Mol ¡mi, r'aiiliy Eülbrr l'iilra/n tlr. y olrns (Pe- 

<lrn/a. Enn-lo llcoé <•'); n, 13, 
Mnt * Kriiiv s ,\ (Híklii'. Xi, (ib;» M.-rn^ 

d«a i* l ]i. 3|S, 
Miitiun* Fériís, S. A. ( Jliirnlns, Diclivoniilo. y 

iilrtii i ■ ■ ) : p, 874. 
Mmitalfii. Miiria Hma í'aMrovilliiri .),. e/ ln»- 

tit.ttln Xael I iti> l'rev'eián Sorinl: p. 13». 

Mura'.-, bienvenido, y otro» r S. A, Mnlinoa 

rünlx! p, 271. 
Móralaa Larris da Fernlndei <'imiil!o, Amalia: 

p. 10. 

Mtirab s (Kvahlii. y i.tnw (l.<'pi>n<. .losfi c/) : 
p. Í!I2. 

Moyunti. Martlin Amalia (Croppo, Rodolfo Pedro. 

y «Irn i' }: p. 102, 
Mneei, CFreseeneto e IH Croen-, Vírente: p. 269. 
Muni.-i].. Ihdiia Illnnra -^llaenoi Aires— 

IS. A. Pi'trcfi.ra Araetitiitn E i , t . Vil7. 

Manirip, lio Cdrdolia tS. R. L. Xabll e/) : 

pií, 4n2, 

Munleíp, .le i..inil< — Rúenos Air™ — (ttiui. 

Eli«a ítnr.ii' iN' — »m>, — r >: p, 72. 
M ii n ir ¡p. ib, R(ó í'iiuriii — Üdrdoba— ' (Banco 

Hipati-r.-irin VaHosal rJ) : p. 1S9, 
Mttnieíp. de Ramirio — Sania Ei-— rf Cía. Qc- 

iit ral Ar^i>iiliita di' l.i» y Fuerxa: p. 34. 
Miii[i.-i|>. di- Hii-iiriii — Smiita Fi— (S. A. Ge- 

n.-r.l EWirír- <• ) : p. flfl. 
Muiili-ip. ib' Sunta Ya e. Marroneltl Llda. Ind. 

)• fiim.: p, 41, 
MoriagO, lli.'ardo A, «■/ S. A. Edidirlal, Emi- 

Mira y Fíiihiu iitii I.n Itn/ón : [.. 364, 



Xabil K. I!. L. e/ Munielp. de Córdoba: p. 402. 
XiriAn (lloro, Jorip' c/) ; p«, 370 y 401. 
Xarión ff*ampa«í¡. Carlos Andrí» el); p. 303. 
' ;i i"ii ( Casi Icllone, Antonio r,'): p. 102. 
Xnrii'm (Cba<-i'.n. Orl^nilo t/) ; p, 3H2, 
Xnfii'in (l>nnntii. Amonio .loní e l: p. 335. 
Xarii.it (O^llrion. Waller c/): p. 231, 
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NOMBRES t>E IjAS PARTKS 



¡íntlon ■ Pro <-*r«l«h» )' "tro: 1' • , 
t.'): p. 101. . , .. 

Wm.ii-. Enriqtl* Ati.JWi.lr.1 rram-ifro C P. A. 

\<,eu.T». Nknttor, >- »ti<»: p. 



,„,.„„„ v Emi.Wln* VWtfntooUn 1 Afiiu*. 
°1i5rtr f »íü J¿> S, IE. t. h>.«i, imienta Po- 

«.•l.l.'.tl . II- "'(. , 

O'llrien, Wnlior <■ ' ftarioii: P ,- 1 
i>iÍ',»«"Jus,'- H.utn -*««.- H¡»r,lini, Vftaél* 

OliViJI», Pedro! p <'" ,. . , c „ i - 

Olive* RM, it...Wa< y \ »» ■ s - ,l '■" 

Oh^UK y Cb. tO«r*l., Nta»r B. e'>: 

ñrwwhl™ .i Orto <tt '■"■o" 1 Vif,,n, ° 

i .. Raqtiel B. « EtrecaWe, AbesI E.. 

Oí**. 3 Mota ü t, l*o*« WWs- B» !,to: 

p. 12, 



Pacanini Allwrl.i i" 1lo"l y BfltállWBt P- 1*2 

r.iiU. Mer-íd** P- " „. ... 

i Vl , : i „r ¡ .-«:.-l-i.t y CU e Pwwtat; 

PMi'iut Id Moñn*, fww Krthm y «f» 

(Pedraiá. rWm H<*«''- <- 1 i' J,' 1 
1Y-It.-.. K>'i-i.- U.ii.'- •' Slollnn, f»nny ppw 

¡•■airara "tf. v «tro»' p. 13. 
ivroyra.' Clodomiro | Rey- Q«>*e». M»nnr!. 

. HITO- • I P „ . •f il _|i,|« 

Pntntan M» a M S *• * '.7 

di, HátlU Ulan-'n B«r»« A<r.-- ( P- -"•• 
l.„,„r !f« Ull M»«f«.Mf.,<l«; í 

p M4í«. «•t.W*. imííatoi, 8 t. 1 hj"^» • 

,1,. iH.-. r.,. ) KmiilMiloi \ ititiniitilrt-" } -V" 

P«S£ Válkft "í»Hl« CP?»!*, l'«.r,ln R. c'>: 

.,!«.' Itotina Si!v.-lr.. M¡ ( r¡t... a-i-al 1: 

rrljrtlor,- -I- O Pro* ButlIO» Air.-», 

i 'ohMtin il** í i». 148. 
PlwlttrtorM An»«»r. CA(ti«rn i.r--mi»l tío: 

Pro», .l!." BttMM Air."» Hírr..»4. Klena <•'>: 

p,Sí "i" n > • """ <; ;;"';;! 1 

,|„ RMb. i lt.-t.-lt.. ■'«"-•■ 1 'V 

t'rfiv ilii l'-W.l i y nlro ( Nnrión c ) . p. 

p rov ,),, c. i..t,¡i. v .,ir,.. i Kiut>n-*a \nnonal 

,|« T*l m«nlf«el"»riM ■ J: P- *«■ „ . 

l'r.n .1- I-» P«mpn c «ar.la fiArti«. M"'.» 

Suuna l£.Mtrfí,|.v A!.tn M >' ,"' "* J," ''l 
|-,„v. .1,. M.'ii.luia (Ahalu*. Aníbal, y otro» ti). 

''tl'J V ***** 

l-r'.v d* ÜtaAouk &*m, l'ünfte, y otro* «/> : 
PíSV^íl» Rio N,^ro. FSm-al ilo E.Udo do la: 

pnV. 8 l« e*mw J* 1 rMe ™ < DBVOt<> ' M " U 

.tuinia «/) P -'I 



l'roí. <1p SéfltlaW E««W »*.' S. A. Mír.ator. 
y otro»: p. S-'''- 

II 

toré** y s- tt. tlWjwrtitt «üi* 

n, 1 , vmnim *« Sao Juan Luía 

R«M«W» K ^«Í( "' ,l ' r "'" ,i *' r "' ril ' ' lo 

Itt-ntn-i v ii 1-n.v. it.> Bm-nu* Aire»: p. 
R«p«blittl lie Italia. Kml.aja.lu do l« > " «; 

Aborto Miollitl» ( i: : iriui.k-i. Beroanlo 

].. !?•■-■ 
U..J . Pehrí y Pwlrrlcl: p, 
Ití-yp». Xiira- p. 04 

i;.,.. qiuliHMfn, Míiiim'l. y "Hr<i«. ■ l.n-«r¡i, 

i i.i lumiro: p 

ninaltll. Til- id' » (Blon* M-""ía T..r.^a tttlvo 

Etiifl. ^ÉHait »tl>»¿ ttt» — »ne.— ' * SttniülP S* 

r^mú-* — h»ciio» Airin — : p- . 
HiflrkiH" A]..n-i il- tírtT.'íit linOMC Marín SU- 

-áiirt. > >itrn- 'l'w ÜB l"i rampa ' M 

n. 3SS. , , . , 

ll.i.t rl4U»! Arin«. Amalia K.rntri lb.r.U.y de «j 

R ilrii:ii>v Arias. <";i«.ijimi J.: P-. I«l y 
Umlriiiii.-f Ariii-. f'ii-iini" .1- ( Ittflriíu.*/ A 

Aimilia Kerrarl fhir.U.v d,. ) : pi 1"! > 

l(„tr¡ín.-/ Ari-.-. I'n*ir I , V ntr.. p 

l(„.|ri.-ij.-/ .1.- Iti.il/ri. Lvdia It.Mtru .-- A 

Ció di> fí.'íiiro* La f.aarr»iul >• inatWtmi 

.1.- A r.'11nii>->lw : p. 20. 
Roilrleo«. -Iiia» >' P- 
K.iitiii.ii). Aun SillH-riiuin dC ■ .\ipiiiitia, . 

ii I K 1 ! 

R«|¿.r¡, Adolora It. (Uraan. ll.Vn.r t-'raitrNrd 

.■ i p. ao9 

ICl.lll.'T". 1. P 9 

](,,„. „r, |<> CMmo. l.li.la JOMfa í 1 Ha". 

ItntwrtM líomlnso p flSi 
Kua.i, Pra é 9 A. Floiv, Paitlta í T.irru: 

ñ, , , 

Rowil v l-Nt..llim> li'uuaBinL. AHx-rlu i- ' p 
Rntoprlnt AnO'iitinn s R. 1.. ba Ci»lettl«doí»1 

p'j SAO, 
l;.nn.r. Salnmíin: p Ji"' 

CiiHi. .t.>r¿.- r.tiii P Í1, 

It , d,- l.av.!li. r:i.-n» HOrntí». p. l-*>- 



Sn««onp l'.-lr» Santo* * A DnHtaeri* Ta. 

r;..'i p. 390 ,., 
\ r K s X iSayavmlra. Lor.'lim. >* «tr.» » It 
II ;:)T. 

Kanpaidi-M.1 di- lliiiicr. Kl.'nii M.r p- M. 

Sun Antonio. « " ín . Aim-arora, S A > ' A'-fv^io. 

Srin""-' n'-rr.-"., \UréA<t fS. A. E«e y Poríd 

Si f.i ÜPrnáadf». India P. S, A Mn- 

nnfArtnro tolWMW Pli!«»rdtt y * la l.i.la.: 

Sawnyi!, 0««}do y olro* ÍCo«idi>y, Emilio 

'■ )'' Vi' '2*01 „ a 

Sayavcdr», Lownio, y oltói c ' fi.A.r.K.S.A.: 

S. Ii..»?' K-i.-1.aii — kii^.— •/ Kmitio. y 

otro; p. t u' , . 

¡Sc'hnstW, Knrlqua •'■««. 8- A. <■ m-Imimit y 

s,-l.,i.iw y Cfn. <« A. t'a«a Ehrtiiuo ri.liiMH'r 

s.iii.iri/ l.iu* t Km Mraceión d.r Son J«»tt! 

Sinm Di T.-Ila I.tdn. (nni>*la. Anipr-l K.lunrdo. 
v nlrn» .■ tí p. 31. .„ 

Siánt ln Ttttt Uta; (l*me)». A0í»«a i.uillor- 

ntn «■ i . p. 1 01. L . 

SitWrnmn U.iilmon. Ana r Aliiilitfni, Unra 

Sindlrtito de Ooreroí y EraplondM VIÉWofoolfi 
v AflMi < S, lf. 1. rSiiild .-.i mantel l'o- 
...i.lúii : p. "3, 




SOMBRES OE 



Sindicato libreril do In Industria dp| Pateado: 
]•. I Oí). 

Smai*. .111 1. 1 1 • flIIii. Antonio <" '): p. 379. 
8. A. ('alrfonpti !!.• Wn ( AbtipiiKi'tpIlK'liiiít 

Krn«l tlfíntu'1 r i ; p, 41. 
K. A. Vnni Knriipio Kohll«tpr £/ SiltUUlír Jf 

Cln. : li. fl2. 

8. A. í'úi. Arconfinn dp 8pcliroii l>n famrrrinl 
de H«mrii> ( t'riiícrin, On »r (¡prúnimo c/J : 

p. 341 

8. A. Cin. A/ih'hfit» 8nn Antonio c Arpvedo, 

Ane») : l>. 200. 
8. A, OI*, dé Srfroro» l.ti ( 'iimc re i n 1 p Indii«- 

l riitt di- Avi-llnmilii (llcniin, Lydin llentri» 

HodrtsttM 'Ir ti/)-, p, 30, 
8. A. rin. Importadora do Pappl (nnrampo, 

tVlin Klpnu, y ntrn* jé/);! p, 41. 
S A, fin. Iniruiliirtiirn ito llitpnns Airón c " 

Ma rifar* Uño»,: p, 564. 
8. A. do ('npilaür.nrión Lo Monuinpninl: p. "1(15. 
W. A. líniítti Tin Tnniíi iSmi'niip, l'.-Lm Nnnloi 

r >: I*. S2& 
S. A. Kihtnrjiit. Kfiiivirti y FiiiailPiora La Uo/ótí 

( Muriimo, lliiitrdn A. e ): p :<>! 
8. A. K»l« y T'nrifl f Sam-lii-/ I torrera, Al* 

[rodo: p, 134, 
8. V Fibrka Argentina dé Alparcnlaii c/ 

Vwiíili; |>. ISlT, 

S. A, Fe™ (l'rm'm Obrera tfatalárcica do Ta 

U.-l> Arje, o i : p. :i.">i». 
8. A Plore, l'iiniín y Tnrrá illn«>i. Frniuo o/): 

Ji. 104, 

8. A, Frmnrifíiii i'íii. s« ifi ili> I.m ("hila 

(8/orelc SUolS* ¡r i: p. II". 
8. A, Üpnersl F.lertrlt r Úttalrtp, do fio-arin 

— Sunln (V— - : j>. til!. 
S. A iri.i.» An-entinn- v :i(Hi. 
}*. A. IndtiKlrial Villa Kli«a — Ivm— ! p, 34 1, 
8. A. Iiidynul (Solano tiarWui. Fnilirineo tf}i 

p. 13. 

S. t La Mtiyii. y otra r YuriniivMi» Carbo- 
nífero* Flaralp*: p, 251, 

s. a. u 8o prima < F.l», K.V.A. e/j ¡ o. nTí). 

8. A. LnM ferrando y fin. (Nerone, KnrhiiiP 
Alejandro Franriara r I: p. 215. 

i*. A, Müimfii.iuni do Tubu.n Pb-oardo y fin. 
Ltda. t llorín', míe-, ItaliM F. S-intnru do f ') : 

p. ::tT. 

s. A. reatar, y otro* (Pros, do Sanlinío do] 

CMer-i p i : p. 2,*iO. 
s. a. Ifollnni Kónix ¡ nitcho, KtroM* MorcedPi 

. u i'. :tl.'>, 
S. A Miilinnv Kfii¡\ (Mornli'k, Itionvonida. y 

mrm r » : p. BU; 
> ,\ l'otrolera Arettili:m H>>« r Muiiit ip. de 

Bahia Ulsora — Biieñoa Alrnt — : p, \i<¡7. 
t>m- di- Ho»p, Ltda. Ilniloíti» y Vifl«dMi OÜTér 

Itrio-.' p. Sl3. 
8m*. ¡lo ltoK|i. I.kla. Drirtone llnim. o ' liiroo- 

■■ii'i» Itpnornl 1 mpritltiva : p, 327.. 
6» do Roip. Ijtdn Ofljta lio Ancolia (liarcfa 

M i rntn i'm. tinal^tl r ): I*. S2t\ 
Sii<-. ilo liosp. I.tilo. Klnlrtirni'ióii lloiii^ral dol 

t'nnaiiii. p. i ata.. 

8oo. do ](•■-]<. l.iiln, KstnbíeoiniietiKiii Pnu'tdAn 

(Sl»idirntii do Mlirom* y Kniplrmlim VitivL- 

nfrolax y Aftnof r ): p. 7'.t. 
Sni'. do líittp. I.Mn. I'xpiirllnn (liiímoi, .luán 

Carfiw < I ! I>. Hii!. 
.Su i|o Ifpap, Lilla Itanmit y CoRTirta FlMaln 

lllmaMaz, Muría Crittlna, y nint* c/) : 

p, tm. 

Sur. do Kerp. I.Mu. Harl. y olroi o' N'.n-L.'.iii 
p, .-.."i. 

Sim-. dp Upíp Lldo, I<a DernatcM (Aralo», 
GnitleftltO J.. y olro» o } ¡ p. iritl. 

SbP. ilo Rp»p Ltda. .Vnl.il r Muairip. do C'úr- 
didia, p 443, 



LAS PARTKS 40Í) 

Sor. do Retp. Ltda. Rnymnnd y Cia. {Fpdp- 

rui'iiín Kiiiiiloudi» do ('•intoroin o ): p, 211. 
Sor. do llppp. Ltda. Rotaprínt Argotitin» c/ 

La C'alouliidiirn: p. 309, 
Sur-, ilo HoBp. l.lata. Siiroinro* do R«ia6n Cor- 

tihan Kinrrlu, ,\i|nnn Fprrero do c/) : p. 12. 
8oo. ilo K,-p Llilu. Tarliurli llnof. c/ S. K. L, 

Trifml; p. ] r!3. 
Sor, do R«|i. Ltda. Tri (iol (S. 1{. L. Tarbuch 

llmi*. o/) ; ji. lfis. 
Huí*. HKliiliiilnm y Kinnnripra do Rpgp. Ltda. 

(.Vjuria, Marín <'. Ford ilo c'): p. 
Silnnn Cur/ñn, Kmii.j.™ c S, A. Indytnpt: 

|>. 15: 

Kiitlüo. Vinillo Antonio, y otro» c/ Orlpinlivrf; 

u Oripnlterg, l«ra*l: p. 10, 
st. Joacipn Loml Conpaaf; p. jon. 
8uce*or«i do u CortlSaa, S. K. L. (GartU. 

Antonio FaPrero do f >: |>, 1"J. 
Siiiít ilo Ln Plata, «'la., S. A. Frigorífica 

f.Sínn-k, XiinlÍH o ') : p. 1 1 T. 
Srorolt, Nirolil» p S. A. Friaorlfico Cía. Swifi 

do La Plata: p. I IT. 



T 

Tiirmi. r»roL-m-rrn. S. A. rSarmno. Podro San- 
to* r i : p. ¡tan, 
Tnrliiioli Uno*., S. It. ].. o' 8. R, I,, Tri-Gol- 

p. 

Toltalro. AIN>rto f y oíros: pp. ai j ifli, 
Tolofoiio". llmiiroMi Niicionnl do K'hirliarro. 

í'nrlo» F. r ) : p, "j;<:t. 
Torriliilo. .lunii, y otrcm p Fro-lortiin;, (luflavo: 

p. 'JílH. 

Trino!, 8. R. L. , ( 8, lí. 1,. Tnrlniolt lino», t/f: 
p. 183. 

U 

l'liart. Robería Onmlngo (Clain«, Eliilo JWfa 

Konromiii ilo i- 1 p, 0g. 
l n¡.5n iilirorn M.-t:iliiríii'n do ]a Rop. Atr. e¿ 

8. A. Ferai : p, 3ó0. 



V 

Valor-n. Pnlifo, y otro (Parro. Saül J. e/) • 
li. 4". 

Va I (ojo fUtttn, Frnnoinoo (ValáiaBaa, Kduardo 

Reltráii o >: p, 111». 
VAíiptoí. .Io*m David; y otro»: ]r. 278. 
\'oií«i, Juan Antonio: p. 47. 

Volá/qijp/, Kdiuirdo Itoltriit o Vatlojo SSeoi, 

Kraii.ii. ni p. Il:i. 
VoI4í(|iioí. Fnriiino líuMa: p, 340. 
Vontiii. Rulatn: p, :i;ih. 
vp» í roclo-, (Tonutantind: p. ifi!<. 
Villa Fli-n, S. A. liiiliiKlrín) — Ivpmi — : p, 344, 



W 

WnlilioT dp Mo1n«. Muría do Ins Morcpdp» 

— tur. — • p. OS 

Y 

Vai ¡ni ¡pillos rarl-inlliiroí FÍspsIps fS. A. t.a 

31 ayo, y alfa e/f; p. 251. 



7. 

/jilmloy, 8nnlEag¿fi: ;■ 101, 

Ka va Iota Kfpina, liraulio Vírenle: p, 190. 
íUmlAliat, Rubín: p. 2,1, 




INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

A 

ABSOLUCION DEL ACUSADO. 

Veri CtiiiHtitllííiíin ímcionnl, 2J; RaéurSO extraordinario, 4:í. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver: Dnfíos y pcrjiiicícia, í. 

ACCION DE NULIDAD. 

Vflri Jtorhídieeióii y couipctcudd, .wi. 

ACCION PENAL. 

Veri tiw'iirwi extraordinario, li» l . 

ACCIONES DE SOCIEDADES ANONIMAS. 

Ver! Impuesto ¡i lu* ii>«|it<^, 1; Keeinvii e.xtnttmlhiüni», 22, til. 

ACCIONES POSESORIAS {'). 

1. Iwt-. ¡km-;. un- pura pivii[K'c¡ir l:g titiM'.-uiji |inr |»tirl<- drl pmp:rt:iriii dr*i«we"to 
\mt ui'titiJ «it mi lierlw iüeito, tu» cxcluyi'ii la posibilidad de cumplimiento por 
vf il iTsiivitiiriii : p. ;S17. 

ACORDADAS. \ 

1. PnlltH'iniií'iit» del doctor don Cartas Castro W«ll«sr, -huv. nacional en lo co- 
litemnl ile In i ¡npital : p. ñ, 

2. J«)!©HU» H«eÍOIÚll (fU 1»» <-¡ul N" X Feriado judiiinl t!<-1 día 22 ttc febrero 
para l.i Si'i'ii i;ni;i N" ü: p, ."i. 

3. .In/i:¡i<li- i [oimta ili- pax N'*- I!). is y i;|, Feriado judieial de tos días í¡ 

ni VA til I'» v 2o al 22 do riiami, respectivamente: p. f!. 

■I, Di'íitíiliU'ióli ik' Préndente iU- la Corte Suprema de Jügtíciii dé la Nación: p. 7. 
íi. Jnügmlo luieiounl tli paa N" ÜL. Feriado judiciul durante los días 27 ;i 29 de. 
inmvii : p, 7. 

8. •Jurado* niiefottnW «It» eotiierein ron asiento en Avenida líitijiic Saetín Peña 
1211. S'i-ih'H^ímii i)' I i-iir-ii d<- los ItTidiinis iIcííiIi* i'l ."i hasta el l"i di> uitir/.o: p. íí. 

7. Cuerpo médico forense, IJ ido t\ concurra para Heargo di* uicVlífO di- labo- 

ra torio. 'Iitniti iii' i-i* l í f í «'ft ü'i oíh'r : p. 177. 

8. Péria ''" "W." " ~ : 1:1:1 : !*■ ' 77. 

fl, Suspi'llsiíílt ili 1 eliMíí de los términos en lodos los I nlunuihs ntuiointles di' la 
elildml de Huemw Aires y federales del interior del país, durante <■! día 2 de 
abril; p. I7& 

10. duajíados tiariotutlw de paz N"" 11, 21 \ 21). Feriarlo judicial de In* días 
17 til 10, 21 :il 2»¡ de abril y 8 «) 1» de mayo próxin.o, respet-tivaiiietite: p. 17í^ 



<i> Wr (aiitll.ii tttM'ura ili- miiiinfu, 2. 





AíH'AXA 




_*]» ,„.',l¡... E»rcm». MfM* "i"""» 1 P"'-'I' A * •■ u "" : ' 

i^»»á»;.ssu i ,~ «. 

fe Ilia y«, *» lo- triburinfe I* Capital 1' P> 38ft 

ACTOS ADMINISTRATIVOS {'>. 

obrit fel propio órg,. «» l« ^pWifi, ürp flWftfe ''" 188 ^ e,8SOttra 

iitntorín rt'clíidn v «le moaera ivtfiiln >" ■ l 1 - . -,, ( i¡.i„- 

3 71! Wsnbm non 8Hto»o« 'i 'limpien loa renuwtos extern.» Je • /, 

— ■ v ' 11 " n.gn»iw i . 1 • . .... ¡....«..nit, ,. n «-rrni- sruvi' «le ilerei-lKi, 
val* rorma > eowpel - ^ ' ^ " ■£ «mente opinable 

ACTOS DE SERVICIO. 

V,. r: Jubiíai-iSi, de empleo. &W«M<* L* , eomp^cnt, % 39. 

ACTOS JURIDICOS. 

V,t: ComtitnéÍ$n ritteiottolj 

ACTOS PUBLICOS. 

Wr - t'niN sttpfl'iasi 1. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. 

V t .r: Impuesto a "loa r«foo* át; Pnfctó, U extraordinario, 4. « 

ACUMULACION DE ACCIONES. 

Ver: límite extraordinario, 

ADMINISTRACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: PoHem de vinos, 1. 
ADMINISTRACION PUBLICA. 

v,.r: Rstnfulo M personal «¡vil fe 1" mtwn 1. 

ADUANA {-)• 
Infracciones. 

Contrabando. 

, , , i, i„ i, u. y nvj!'. pro te !:« itetrneeitm «1<* sumario 

":::'h-" '' «• * 1 * *• 

~ v, gasa ;:;:r:^™r-:;.iñ.^:.c;í;rí;',.^. 
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ciosns s)U Ifl «¡ci-laracum p>rfcineat<i¡ existen en su contra presumió nw sn luientes 
ootno para imputarte «intraliandoi p. 112. mon 
2. U solo tenencia de meroil.m extranjera, bajo el rumien de la ley 14.1-.', 
mmiT.le; en ta,.L. <|ur. en fl *wttiim vi^inU- -ley H.7ÜJ- la nmdemi puede 

fundaría é« I" circunstancia 4« »° eonipralnir el U lo* el ingreso legal de 

¡iiiut'llt» nliii'toü ni iüiÍ!.: p. 11-. 

3 i", procedente, no «leíante 1» remello oh «mtniri »r el jaez de la e¡e.u<-i..n 

,; cJ)rlrt rirt, ]„ e nM*t*i de mercadería perecedera, proyeméní* do wntrabanaa,^»- 
iil^ta Por la autoridad adtuílistraí-ivii «jon arreglo »1 art. 108 de Ja l.-y de. Adun- 
L léa ño otó n !a oportuna dilni-i.lmtón de pretVu-nws .pie- pudi-ron 
wrresponder a los nen*dorw prendario* sobre el preew de te* efeoos rema- 
lados: i». 33Q. 

AGENTE FISCAL. 

Ver: Cojisltinción nncioiiaU 24. 

AGENTES DE RETENCION. 

Ver: Gan¿tituí'idn naeíonal, 12. 

AGENTES MARITIMOS. 

Ver: Impuesto n !n> nencfíeiot extraordinarios, 2, 3. 

ALIMENTOS. 

Vit: Recurso extrUónlinarjo, ■">:(. 
APORTES. 

Ver: Jubilación > pwwtáw 2; ««.naso extraoidiiianO) 13, 47, 51, 76, 131, 
APORTES JURILATORIOS ( ). 

1. V.< ¡iimlmisible la town-nrifin do dereelioá adquiridos si, ni dictarse (a ley 
ÜM& deroitntorin de la norma legal m ta m «* pretendo fandur el derecho 
o h lievoittttón de aportes —art. .V> del dn-reto-ley MMR -, '"1 n-nrr.mte 
mmiteiií;i su relaeioii de empleo y no existfñ petiiión en aquel sentido: p. 50* 

APREMIOS ILEGALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, l- 1 ». 

ARANCEL. 

Ver: líecursa extraordinario, Í0G, 1Í4 
ARBITRAJE. 

V>r: Recurrí exlraordínnvio, 1. 7->. 

ARBITRARIEDAD. 

Vi i : fítu-iimi extraordinario, l'»". 



il) V.t tumliií-:i: .liilii'ii.'ir.n .r.-t iurfimnl del éwiereíb y ncllrí.liiJca oivüi- 2; Rü-ur'.i 
i.\lr¿t«iriliiuir¡i». 33, 



AJA SAOIOKAL DE PREVISION PARA EL PERSOSAL BARCARIO Y DE SEGUROS 

ARMADA. 



Wr: Pensiones militares 2. 
ARRENDAMIENTOS RURALES ( 1 ) • 

1 Us l> (Moa de la icy 1 <MS1> no almnxan n loe contrato, no ^tftewi>l*40| 

vn sus nrls. l»y 21. y *><» <l- 1» ley 13-2#- P- 119 * 

ARRESTO. 

Wr: Rcciirao e^tntoi^tuurio, 0} Superiñtenden<á*i 3. 
ASOCIACIONES PROFESIONALES 

Ver: Constitución nacional, T. 12, *1 i BewiMW extraonliiuvwo, 13, 45, 46, 47, 
51, 52, 131, 

AUTOMOVILES. 

Ver: lhifuis y perjuicio*, 1- 

AUXILIARES DE COMERCIO. 

Ver: Impuesto n los benefk'ioa extraordinarios, 3. 

B 

BANCO CENTRAL. 

Vei l Jurisdierióti y competencia, 37. 

BANCO DE LA NACION. 

Ver: íurí#ilíeeíón y competencia, 11. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver: Recurso i-vtnmrdiimrii», 6& 

C 

CADUCIDAD. 

Vn ; l'-r. h.-í.mi <>•• in-fut-ia M R««««P extrnordinnrio. 85> 1H. 
CAJA DE JUBILACIONES DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: .Jubüaeión y pensión, 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL BANCA- 
RIO Y DE SEGUROS 

Ver; Recurso cxtrnoMihaJcip, ~fi. 
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL PARA EMPRESARIOS, 
PROFESIONALES Y TRABAJADORES INDEPENDIENTES. 

Vit; Iti'Mirüti extrmiriHuuriu. 135. 

CAMARA GREMIAL DE PRODUCTORES DE AZUCAR DE TUOU- 
MAN. 

Ver: l'im.-l i Hu itín imi iniiiil, 4". 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES. 

Ver: líei-nrsn exlrwmlnHiriii, 151. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DE PAZ. 

Voí) Recurso «trap^iiíarip, 84. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y 
CORRECCIONAL. 

Yi-r: E.\horto, 1. 

CAMARA NACIONAL ELECTORAL. 

Ver: .lurixlitvión y* corapotiáiciaj "J; Supcnnt^iidcflcitti '2. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

Ver : Reciirao est^priluiárioj 02. 

CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS Y APARCERIAS 
RURALES. 

Ver: JorUaíccíOB y wmpdtenein, >>; Reeonso extraordinario, 18. 
CAPACIDAD. 

Ver: Umiipii extraimlmtiri'Oj 100. 

CARTA DE POBREZA. 

Ver: Recurso exíráoÉdinaíitíj 3Sí. 

CAUSA CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26, tií), :til, :tl. 
CESANTIA. 

Ver: Aportes jnbHatotÍO% 1; Constitución nneioti.il, 'Jí); ^tipleado? públicos, 1} 
Jubikoitín di-I ReMonjpji del comercio y netiwidffdéá civiles, 'J. 

COMERCIO EXTERIOR, 

Ver: .Iittistliii itín y competencia, V2. 



| W COJÍRH! NACION 

COMERCIO DITERPROVINCIAL. 

Ver: ilurisiürfit'ui y íoinpetencia, l'J. 

COMERCIO MARITIMO Y FLUVIAL. 

Ver: Jiltisiliwiíii y cpni petenera, 12, 13. 

iffciii-i) ordinario apeUcuSii, 3. 
RA VENTA. 

Impuesta ji Im ventas, 1; -ítirisdiciñn y «oinpoteneyí, 48} Recurso extra- 
ordinario, óli. 

CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 8S¡ 

CONFESION. 

Ver: Aduana, 1 : Prnclia, 

CONFISCACION. 

Wr: eoitstiti«!tóu iincionni, 37, 39¡ RiH-ursD e^traordHraHo, 132. 

CONFLICTOS DE PODERES. 

Ver: .1 niwHeeión y cniupeteueia, 

CONGRESO NACIONAL. 

\>r: Uiri-lrn'iú li», t: Uy. 1: Iterara? Bxtiroraxnarió, !-■'»; R$c»r£p prflinfl- 

rio de apelación, 2ji 

CONSEJO DE TRABAJO DOMESTICO, 

Ver: RecuHí» extraorílbiarioj 69. 

CONSEJO NACIONAL DE RELACIONES PROFESIONALES. 

Ver: Constiliicion iiaemnnl, *, *1 ; Recurso es^otth'.ntóo, - 5, 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS. 

Ver: C títución nneiouai, 25¡ JuTisiUccióh y íoinpittcncia, 4. 10. 

CONSENTIMIENTO. 

Ver: Constitución nacional, 35; Recurso cxtraordiiump, 1">, 11". 
CONSIGNACION. 

Ver: Impuesto ü las venta», l; RecW» c#raprd»n»rio, I**. 
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ISOlCK Sl'MAHIO 



Absolución dol :if"ü!nlo: 24, 

Arción ilcclnrnthrn de tiu'uiistitmiowuli- 

uad: ¡», 
Artes ¡ulniitiiitráttot»! 
Actos jurlíltó»! ¡W. 
Agente fiscal. 24. 
Agentes ili* retención: 12. 
Arrendamientos rurales: 3t._ 
AwK-inctotKii proferiotiales: 7. 12. 41. 
Aíúcttr; 17. 

Cuiiiíim groiulul do p/rodnetorcs do nífiear 

de Tucmiián: 47. 
Cesantía: 2ft. 

CViiirUfiii-iÓii: 37, 4>. . 
Consejo nacional de relaciones Srofcsfo- 

nale#: 7. 41. 
('«nst'iii supremo ilc Itts fucraw armadas: 

25. ' 

C©llsi-iiriniii'iitn: 35. 

Contrabando; 14, l'h. 

l'iiiilratu de trabajo: 2, H». 

i'iuitrol de eiiiiHÍtiiriouiitidad: (>. 13, 49. 

rruivclicíolies colectivas (te Induljo: 12. 

Convocatoria «le uírMdóWi: 27. 
Copias de escriios: 2S, 45. 

Defensa eii ¿lilció: 11'. 30, 21, 24. 20, 27, 

■2*. 2», 30, :¡2, 4 7. 
Defensor; Ht. 
Delitos; 11, 15, 

Delito* i'í'inu'UiiniH : 14, 15. 

Derecho n la estabilidad: 43, 

Derecho (te itueign: 2. 

U cree lio ¡I,- propiedad: .1.'.. :m, 4», 4*. 

I (orechos Humanos : 11. 

Derechos individúalos: 17. 

I lereeli»* garantías: S¿ », 15, 1S. 

Desalojó: ::», 

rkMflstf Iui!i*iitp: 24. 

I hTerrlón de ,inc«licii)a social di-1 instituto 
nacional di* previsión social; 211. 

Emergencia : 2.1. 

Km píen dos nacionales: 43, 

Kiiiph-adits jmWi.iis: 4:1, 4 4. 
Escrito : 3&, 45. 
listado: 17. 

Estntuto del personal civil de I» nación: 

2!>. 4ÍÍ, 4 1. 
Expresiva tic agravios: 42. 

Facnltíi.los privativas: 7, 13. 22, 43, 44, 
Klsífll: "2. 

Fiscal tic cámara : 24. 
("tn-ros personales : 41, 
Fueros rentes: 41, 

f¡íir:t1ttías constitiicHUiiileít: 17. 



Honorarios 37. 3S, 39. 
Huelga: 2. 

Igualan 41. 12. ni, 4S. 
lmpiie-no: 37, 

Impuesto o ln* aetlTiandca lueratwai: « 
impuestos iJiuníflnalMi ! 4H. 
Impuestos proviiit-íiili"** 4*- 
Industria nmearemi 47. . - 

Instituto nacional uc previsión social: ¿o. 

Interdictos: m*>. 

Invalide/.; -<■• 

•' [ata cura («ovil 31. 

Jornada fen) de trabajo.: 30. 

.1 ululación del .personal «le la umriun mor. 

IMHtf, IWTWIIIIUtirll civil V Ílfilll-M: 40- 

.Idliihicióx pur .iuvaliilc/.: -'i. 
.hdiihirimi y petisiftu! 2<i, 4<¡. 
Jubilaciones t' r " v ""*' !,,t " ! ' : 
.Tucees! 2, IX; „ ,„ 

Juicio rriniiiial: 19, 23, 24, 32. 33, 42. 
.lurisilicciúii v i'ompcU'iipia; 23, 34. 
JuríspniiU'nciu: 37, 
JiiHtleiii fedeníl; 2S. 
Justlcln uaelounl: '■'<■ 

Legislador: 13, 
Ley : !. 

ÍjCv, iH'rogaciAu: 1. 
Lcj'ca coiuuiiw: 1. 
[.c_vc« fcili-ndí's: 1, 
Lcjri's iiueioualcs! 4, 
Leven penales: 14, 15. 
Lilíwniitf!tlaci«ti : 30. 3L 

Militares: 25. 
Ministerio publieo: 24. 
M'inui <lel juicio: ;!*, íSS, 3!). 
Multan: 10. 

MuHÍcipnU<tnri ile líi,s¡(rio: 4S. 
"N*«u lós iu iilt-oi"! 2!'. 

Opcinli: 4ll. 

Ordeníinsas municipnlea: 48, 

Pena i 10, 2H. 

pliin «oníutes: -J:i. 25. 

Plato: ÚS, 45. 

Pittler ejeeutivr,; S, 2!». 11. 

l'mler .¡mtieiat : .1, s, ¡i, 1(1. 11. 23, 4". 

Podér legislativo: 1, 7, 22. 45. 

I-radica ilt'síeal en las relaciones latió- 

ralos: II. 
precio; 34. 

Prvaideute ilc la naeítin: 43, 



11) Ver tAtnlii.'-ni .t«riinticcii'.rt v rntujiclpin-iii. T. 22. H2 : I.ecUnri/in rniiidn, 1, 2; 

Loy. 1, 6; ÜM-uno .■\ir. 1 i 1 r.h,i.irW l . :t, fi. 1,1, \r,. I6j 22, a7. 12H. 139, 141. U r >0. 10" ; Uccurio 
nr,¡ÍTi«rln ile «priadóri, 9¡ TríbunnlM ailmlnUtrativot, 1. 
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Procedimiento: 2*. 19. ghncfeaef disciplinaria* i 2». 

Pruelia: ¿I. -Jií, -7. Boctedads -l". 

„, Sumarlo criminal : 24. 

Rwonoeimteiito "» rue»l¡ P^ 01 ™*- !í" Sutwrposteíón ¡lo iaipuettoá: 4* 

Itrrur^. .1- .1.; Jl. VJ. ,í.5, ,U. « 1 

*' KefWtiiati'i tu jiijiis 1 *: ."12. 33. T¡i!«:i*: ttt. 

Rf^lajúcátaeion de los der«ao*; 16, l^. Tercerón" 12 

Jtrmwi'hc : 3¡i, íirt. ToYinliíó 



.i.i 



Renuncia ,.dé ilcrochon .ii¡. tritóaú» ailiníalstnitlvmi 1". 41, ir. 

Resolución MtwfnUtrativa; * triliunalcs militan»: 2S, 25. 

itt'Hiiin. iuin-H Boroiiitrriui genérale»: 

Salarlo: 30, Valores jarjdiieoa contrapuesto-i: 18, 

Principios generales. 

1. Los iicíoa m sívhs de tina misma niitoridiul iki ilttn lugar ii ¿oiiflirl n la 

Coitelilnción Nniiimal, con arreglo al prtn«íj»|S <fc t|iip <4 «'«ramo facilitado puro 
dictar la ley 1«> está lumbiéii pitra derogarlo. Tul doctrina m» varí» por rnwSn 
del ¡nd«a atributivo de la facultad legislntlvti ojcivid¡i eii <-l «toa, tanto no 
cstó nn ,¡nmad;i l:i iiiletyrefnctAH de Mili ley fi'dtfrol 1'OHcreta » vulnerada tiltil»» 
ol&ttsula eonstilucinunl [n''*ii"¡<-:t : \\ 'Mi, 

Control de constitucioiialidad. 
Facultades del Porter Judicial. 

2. Si bien t» t!i> r'triri.*- ¡ncumlwncia do los jueces <i" 1" causa, cu los conflictos 
individuaícH iimtivadus ¡mi* el ■ ¡ervtcio del deree!"' iic luiplgü. lo decisión atinente 
¡i la licitud » ilicitud del iiimtiiiioiitn Imclsuífftieu, la WvisióJ) judicinl de la decía- 
raciÓn adiniui traliva debe limitarse a los impuestos ríe arbitrariedad ■■ falta de 
filudo ■niw-, ptmpw es inesecusi Id»- -pie tseti n -,,'u,- .'.n irtTylsildii cu 1»» -Soiteer- 
nicntc »1 encáuiBunÍcnt«' tic ios conflMos colectivo? tedga utt mínimo de eficacia 
jurídica pcrmhiirnic. Penj ello no importa atribuir valor de • ■■-a juzgada a la 
resolución administrativa, cuando deban resolverse cimilictos individúale» poste- 
riiin-s ii la Imeltra, ponpic tal cosa valdría Imito ■■"m. renunciar .-I ejercicio ti- la 
función ile jungar: p. -!'. 

3. Con rimólo al nrt. de la ley 27 i tiste, en el » tilinto nocional, acción 

dcriaráliro de itmuistiltícionolidtid: p. Sli. 

4. La aplicación !!>■ lo* \m < pt«* dé las ley» de la Sacion uo iiuedc ¡W«|Ífs* 
pnc luetíío de la pwuiiwcíón de un jui'-i" declaraÜvo de itHWitJtit«ci<malidnil: |>. 38. 

5. Los jueces sólo pue<leii pfónuncinriw stdtre la vali.l-z de la» rroolucione-» noiv 
niotivnti isenerale-t citando »>i oplieación w plantea a un caso partienlar: p. 143. 

6. Ln¿> eoiMtlone» d iiistitueionalidiid ínfeairaM la- cailsiií juiliciiiles en la me- 
dida qne va |H>rt ¡tiente pora lo solución (leí pleito: p. 

7. Ui creación del i\mt •• Nacional «!• UetOéíones Profesitínalés y el alcance 

de S u .■ peteheio, lijada |M>r loa ais. 11 > lí! de la ley M-l",. nn excede ito 

tb> .c|U.t> «•- pMpio de las racnltodc-» prívutivas del l'...l r Uái-íliitivo: p. !í60. 

8. N«» ini iüatitlii viticnlacióti !!■ orden jenirtiuicM •>* ili-' : )»!in iri». la invoeoeion 

di- ta. mu- de tonvetiieucio general, c I t uto ¡ndtiStrinl •> ln tniinmilidiul 

., r j bu ta para -Utr, •<■ '■••!">■ (le ejereicto de poderío adniinislralivos 

J,^,.,;,,!,,., |a pera»»na j los derechos ele los uidiviiSiio». o la -«.la dwcre»fWii eje- 
cutiva : p. I- -lí 

t). l a pombilidad •!«■ limitar liw ileri'choA utdiyiiiualns \ ' l""' vía «c reírlonien- 
iaejón leg.il. por via de ado-. ejeeativoí, no ¿n*tifica la inesistencia de control 
¡ndící >1 «nf i tcijte : \t. 

10 1.a decipióii l<>- órganos nditiiiiistrativos re-ípi-cto de derífclios , uttea 

fnntlainentnle-!,' io la opliflición saneíottes penalea inelitso. de multas 
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impuestas ti partii-nlares — que constituyen un supuesto di* sanción pi 1— , 

impticá ejercicio de facultades jiHiiiuili^, sujeto « control juriadieciona] : p, Mi. 

11. Lh interpretacióu que de 1»^ nonuaa que rigen el «aso baga !a autoridad 
administrativa carece de efectos en «l úiuliito judicial: p. 364, 

Interés para impugnar la constitucionalídad. 

12. Kl agente de retención <U> contribuciones sindicales, fijadas por mim-nins 

colectivos, carece de inteifV jurídico país el planteamiento d«ü eücstif i) Pcdernles 

atinente* n derecho* ru.viw Miniares serían terceros m aíiHa#S n 1» aspeíaeióu 
profesional que piraba loa aportes: p. 120. 

13. Ks improcedente la impugnación do iticoustitudonalidiicl cuando se persigue, 
IU» la ¡«UjiUcttbiHtiad del texto objetada a la causa, sino el csiablccinueníó de mi 
régimen normativo, ile incumbencia del Wi-ludor: p. 303: 

Derechos y garantías. 
Generalidades. 

14. Ln tutela de los dereeúpá mímanos, hicorporndus a la Cuiistititcióli Nacional, 
uo es imoinpatiWc con el ropetu (le Um Medidas legales pertinentes para una 
eficaz riqnresiun de la delinétiencía, i«p«einliiientc lo peniiótuiea: p. líl3._ 

15. La tutelo de lo* ttérecbos liHinanos, incorporados a la Coíistititeiún Nacional, 

i~ enmpntüde con i-l ciiuipliinicnUi de los medida*, legales tendí e* « la etico* 

represión de la deliuenencia, espiu-talmcnte la ecóuówícn: p> '311. 

lt>. Todos ln* derechis constitucionales deben nctuuliwirse con arreglo a las 
leyes que ^lamentan sii éjétwicioj las que, simdo ntKonables, no pueden irntitisr- 
iiarsc, con éxiio. sobré bnse íoitótitiicioíial : p. 

17. los dererlm, Iniidailfis en in.-i1i|iiiiia de las elñusulna fio Isa Constitución 

KnCibnal, siendo todas di- igual jerarquía, deben nr ui/ar-e con los denlos que 

eonstigniH íós otros preceptos constitucionales, va --can ésto- l— ILimadns indi- 
viduales u atrÜmci ■> c-ta!nlea: p. 203. 

18. Eii il supuesto de conflictos entre valores jurídicos contrapuestos, no es 
dudosa la preferencia en favor, del qm> tiel iftj'or jeratí|ütn: p. 330. 

Defensa en juicio. 

Principio* fft «fre/t* 

19. La garantía ilc la defensa en juicio csige que quien mira proceso cfíitiinal 
grave sea provisto de adecuado nscsoniníícuto legal: p. t'L 

20. La irreai-ión legal de sistemas razonables «tpecialc* de Ksponsnbilidnd y 
prueba para 1» represión del coiitcnlxiudo, ctí lauto se otorgue audiencia amplia 
y plena posibilidad de prueba de iÍescnrgo¡ es constitucioitolmentc inobjetable; 
p. llií. 

Ptocc<liMlCHti) ¡i swtfnctó. 

21. Kl reipierínuento judicial del rcconoeindcido del imputado^ en los (Briiiiuos 
de lus arls. HH y siiíineules del Código de P^íceditnicntos v» ln Grintinnl, no 
violfltorio íM hrh ls de la Gónstitueiiln Njieí-ninl. en maulo veda ln exigeiu-ia 
de "declarar eoiitra sí inísnto": p. I 1 *. 

22. Tanto la opnrtmiidad del fuiidainciito de los íenn-M s de npelaeioii iteoírrladOB 
por las leve*, ««uto el pbiW) paro deducirlos soiij wuap priiteipib, efti'Stiones lüira- 
das id eríterio prudente deí legislndor. V la solución adoptada^ <>u tanto no npn- 
m./¡-a Mniici arltitcaiia persecntoria ni constituya impcdíiuento ^vU para el 
adecuado ejercicio del dercebo de <!fien-a. no es susceptilílt- de iuipugiiiíció'n 
[Htnstttucional. Así el lénnino de tres día-, adbptadfi, entre nti 4 is, ¡mr el "arl. 231 
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de la ley ~>*K de Í883, (Mira la deducción de un recurso fondado, no admite 
descalificación i»>r las niínm'' mencionadas: p, 72. 

23. Cesada iu eiucnrcneia. eririesj»onde dejar ti efecto Iti sentencia condenatoria 
dictada por los tribunales nulitarca en virtud del decreto 2B3n/tio y disponer que 

el acubado sea i vaniente juzgado por los jiicecs integrantes del Poder .Imli- 

pínl de la Niu'ii'm. eri forma U'l-üI y cori arreglo ¡i la^ leyes que distribuyen cutre 
i"!lti> I» competencia eri materia penal: \>. 7ti, 

24. Kl principio áegáii el cuni tan desprovista du aportes jemales resultaría un» 
sentencia de primera iiwtaneta sin acusación, eoino muí condena de segunda in>t¡in- 
eia »in apelación, Rwanota jerarquía conatitiieioitai Kl pronunciamiento que 
desconoce esc principio ndotece Je invalidez, porque ha sido dictado -iu juris- 
dicción y contra rín 1» garantía del ¡irl. 1* de la t '■tnsi itm-imi Nariniial. Kn «•■ni>e- 
eneneót, correspondo revocar Iti resolución del Superior Tribunal de lió» Negro 
qm\ apelada la sentencia absolutoria por el Agente Fiscal y desistido en (ajií/Jida 
el rcertrjso ilc frpelncióii por o! Ministerio Prtblit ondenu ni acumulo: |«. 7!>. 

2ñ. Desde l" de ;c.*.>-u> de 11)81, fecha del derritió 8405, Iu exclusión de lm 
jueces dje ia Constitución del juzgamiento definitivo en las imuMt petnUes, carecí 
de fundamento jurídico. Coircspondo por ello, i&jaf-»ÍM afecto ia eondeini impue>- 

tii por loa tribunales militares y día] r ipn* loa acusados sean mu ■vatncute 

juzgados |ior Iu justicia federal: p. Di, 

2t>. Ñu violatoria de Iu defensa en juicio la sentencia que, lindada eíi ¡nfor- 
iiiea enuirindu- de la Dirección de Medicina Sucia' d 1 '! ' ''-■>''"" Xairionál de 
Previsión Social, detriega una jubilación por invalidez., tales informes, autorizados 
por el art. 22 de Iu ley 14.370, llenan en el caso las eondíeiorieü de mi verdadero 
dietanirn pericial: p. 126. 

27. Lti awreión lie fiue en el pedid,- de convocatoria (le aereen* i*s no se lía 
observado él requisito de la dublé mayoría, ¡i que se refiere el art. t»' dé la ley 
11.719, ii** habiendo sido el puntn objeto de pronuncia ni iciiiu en prime a instancia, 
comporta agravio a lo garantía constitucional de la defensa en iiicio, porque 

la i liicidación ile tul extremo requería que se liubiera ilü'in ¡i la i rehlc suficiente 

oporlunidiid de nudicuein > prueba: \>. Iá2¡ 

28. exigüidad del término de 2\ Loras i^tubb^fidi) ¡>ot el art. f¡" tle la íey 
1 4.237, |>nia qae ¡te agreguen copina d* 1 difterneuadi'- r^ riiu^. compadece i<on 
la índole ptininieute ninteriid ti'*l turto y tm eomportu rcjítríwión irraxonable del 
ilen-rhi, lir defi nsa : p. 1 1". 

29. Si ín cesantía del agente, dispuesta |»or el Poder Ejecutivo, «irresimtide Jl 
lin liu- i.,i.|en.M>- a ln- i|ii'' detenitiiiiii"ii ><i.|<í n>ión a|dicndti por el Subsccre- 

tnHá >e da i'l reíptiiiíto de la unidad esencial, a l<>- lit»" de la aplicación del 

principio i|in' expresa la regla "non bis tu idem", ijtto i - ateraiiiehtí! forititíl, 

sino ijue pe refiere d ht retdidad de h identidad de 1<>- ! la»- motivo de las 

riueesivas sanciones: p. -O'j. 

30. La *entem'ia c|iie condena n pagar ret*at¿os reninnerntorios i>"r la labor eiim- 
plida ios lioniingos > los stibados de-pité- de la^ 13 hora:s, Itabieitda versado la 
liti- „ii>p- rtalR'TtiN} correspondientes ti los días Je desean^ii c«uni>e«satorios nn 
puados, vulnera la garnutia i^nslitucjoiud de la defensa « h juicio y debe ser 
dejada -ni efecto ¡ p. ¿237. 

31. Se íi-iiinue iiidi'liída mente el i jercieío la defensrt en juteto eiiMidn. -n 
,-.i!,,r dr' ikrterniinar e) derecho aplicable ñl caso, se juzga respecto de hechos dife- 
rentes i!< Iu- debatidos én la causa:: t'. 'S.t7. 

32. fji doctrina. d¡i> In Corte Siipreiua, con arreglo a Iti ciinl c-^ violataria ib- la 

defensa en juicín la sontenein <|ti udfini al procesíido o itgrflvú la pena iiiipins-ia 

si ei li-eal de enmara rio mantiene el recurso interpuesto |»or el agente fiscal 
contra il fnllo del juez, no ea aplicable al ea*o en «i»''- mediando npeláeión i»>r 
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d defensor, el fiscal de étfhiitni adhirió til recurso y áé&itó la apHeaáín de «na 
iwna mayor. Al mtiwBarta, el tribunal de ajeado «Urd en ejercicio legítimo fie 
mi* fuciiítudes jiii-¡Mlir<Ítiimli>j, sin violación del deslio de defeiistíi: p- 349. 

33. Ábicr'a lii segunda infancia p»r la aprlucbin fiscal, iimiileimla ti|K>rtuiia- 

„tc la calificación dé los hechos sóíire tpte verso ej proceso y la aplicación de 

b, peiin cotm] He*» es materia propia del tribunal de altóla y no «fiwiQ 

ht garantía eonBttrueional de la defensa en juicio: p. 333. 

Derecho de propiedad. 

34. Procede d recurso extraordinario y eórreispunde dejar sin efecto el proitim- 
eiáiHiertto apelado cuando H tribunal de «Izada, con ph-sciiideiieta de kw IÍWÍ«» 
de »u jurisdicción, buce lugar a la excepción a la prórroga ú* iirrendaiiiiento y 
«ondean a desalojar iin eainpOi «o optante muí- sólo se había recurrido de la 
üetitencia del inferior en ifttantó webazó el pedido <!<• reajuste ib* precio por el 
anvmlaiuieiit" : 1>. !W. 

35. La* gurrintíiiii constitucionales atinentes a la propiedad privada pueden ser 

ren ¡tallaa pur loa particulares, expresa » táciti -tito. Ello sucede ettaitda «?1 

interesado realiza acto* i|iic. según -u- propias roa nif estaciones el significado 
que - " atribuya a -u «uidncln, importan aeátuiiHWito te las disposiciones saseop- 
tüdes de agraviar a dicha» garantías: p. 

36. 1*>* derecho- pnti-iiiniiiiab-.. inclusa en cuanto garantizados por la < onstittt- _ 
eión Nai'iniial. h.h reftUncinhfaí; t». 

37. 1.a jurisprudencia sobre eonlIscntmtMlad en malcría di- impuestos no es 

inyneubie para fundar In i istitueibnjilidad te regulaciones di- honorario* cayo 

i,to, ■ lo demás, n» alean»! el 33 ' . del valor asignado a Ifl 'atusa: p. p*. 

38 tus garantías de ¡os arta. 14, 1" >' I" i'.MiMim.Vm \a, al v-ultun 

iireetudas por In citt'unstnneiii de ¿pié, n los efectos de las regulaciones te liona- 

nulos ni los interdictos, la ley la'riiiitfl tomar c baso -I valor del inmueble 

cuestionada: p. 

39. Lis regutaei m tnie no guardan di^praporeión con rl umnii» tic la causa, 

~.,n iiit»sieeptíbles de la lacha te coniísrirtorialad : p. 

40. Ni, vulnera el derecho dé propiedad ta exigencia de cpie, para ipif comience 
n abonársele el bciiplTcio jubilntoño «cordado, d socio de una ebipresa marítima 
«filiado al raimen del decreto-ley t¡:í!i:i/ tli. delta |$itffi$t* '!"" bn dejado de 

ser socio, desvlnetíióndose rorimtl «t# de la sociedad. Se trata te lina mera 

(ipeión cjwe íittetln al arbitrio del interesado resolver : p. ¡Í3S. 

rgaáUad. 

41. La creación ] >>>r ley te cuerpos juriádkcioiíales, ton lm>'ia «•«' cu la tiatn- 

raleza de las i-üestio«es ei iieiidatlas n ellos, n<« vulnera la garantía del nrt. 16 

de la Constilnción N'actotittl, tpie sólo lia olmlido kw lucros [icrsoiialcs, dejando 
snbsisteiúes los reales o de .-.usa. Tal probibinórt constitúciottal pío litcanJat ni 

eoiHejo Kaeiomil tic Belacíoriiiiis Proreáionalos, eti Hiani,. a su coi lencin n 

iirreglo ni ait. 47 de In ley 11.1"'. para decidir rt^peeto de los hecho* o netos 

deiitíBciadas cotao priielieas desleales y contrarias a ht ética te las relae < 

profeitulriles del trabnji»: ¡'- 

42. Si el eNamen de auto- demuestra ta ilefensa f nvo ocasión de expresar 
\ contestar ágriivioB en las ojiortimídndi^ (pie 1- briiicla el procedimiento respec- 
¡¡\„. j il. n~.". lie ella*, «a hay agrario de la igimldad constiinriOHal poirqtte tas 
[itraV par'^ 1 ^t proceso l.i liaya» bei4m: p, "IfiS. 
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Constitución alidad e inconatitucionalidad. 

lieyos nacionales. 

Ad iíiíratír«#. 

43. El dccreto-ley 6606/57, ti! resslaineirtar el derecho eonstítueionnl a la esta.- 

hílidad i'iDjili-iuli» ipúbli'--». tu. vulnera las ntribnrí - t| 1 »' acuerda al IVim- 

üvnie de la Síu-íóii él nrt. 86, üics. I» y 10. de la Constilinióit X«rír.iinlt p. -■>•'>■ 
44 El ilccretodev 6fl66'&7 no altera 1»- rn.-tili.alv- del Poder Ejecwüvpi «oírte. 
i,i,l;,, en ios uW I* v 1» <M "rt- s <» de la Constitución ¿íneional, sino qui! laa 
armonía de litado adecuad» con el «rt. 14 t,i. (Voto del Dr. Luis Marín íBoffJ 

1 i. >■_'■_-< i*, i : ji. 'J!M, 
I'riin .<!?«.<. 

4. r ). 1^1 fpmeeui ¡a de tener par n» iirp*f!it;i(1«is tos eméritos (|in* H ¡srt. 6* de la 

lev 14.237 imputa a lu circunstancia di- n-> flgreff(|r«c tas copias pertinentes 
ni .1 pWadabíeeido, nn excede el átftliltó <1<- 1"- poderes normales ¿leí legitíador 
en orden a 1» reglnmcntaeíAn de 1i>* pTodediinientaB judiciales: |>. 1 W» 

Loycs provinciales, 

46. Corresponde confirmar 1» seirte*"™ H'»'- fimdametótoH de ordén local 

bastantes para sustentarla, reriuun 1« taelva dé iii *t¡tp«ipiiat¡dnd de la ley pfle 

•lt- !¡, Provincia de Mendoza, inipii&nadá tomó viplatoriá di- la garantía de la 

ÍU*»nl.l:»l : p. 'J<¡-. 
SPiitfü ¡alfil, 

47. Es viutatoria de la defensa ¿nido ¡a resolución de la Comisión Arbitral 

de la Cumara (¡i ¡al dé ÍTodiietów* de Azúcar de Tttffttm*» flw» «w» arreglo 

„ h |*j loi-nl 1403, ¡inj «na tniiiln n pnrlieularcs en Forma definitiva e 

i «susceptible de toda revisión judicial ulterior: p. 354; 

Ordenanza* municipales. 

48. si iu sentencia apelada declara In valides! de la aiipérposieión del gravamen 
a |m actividades lucrativa» instituido \»>v la Municipalidad de Rajarlo, Provincia 

de Santa Fe " el de carácter provincial, por no resultar ambos, en conjunto, 

winnséatoriiw, la superposición cuestionada no afecta 1»> jarnutías stitncipnale» 

de la igualdad y Ja projñcilad: ]>. <>'>. 

Efectos de la declaración de inconstitucion alidad. 

49. IM efecto* la declariiciótt de. iiaeonsthneiolíalidail se limitan id juicio <-n 
i¡Üc 1 lie adínitida : p. 262. 

CONSTITUCIONES PROVINCIALES. 

Wr: Jurisilicdóri v competí b, 20; Recurso extraordiiiari*^ 63¡ 

CONTADURIA GENERAL DE LA NACION. 

Ver: Jubilación de magistiudos y diploMrtños, 1; Recomí , \h ;...r.Iinnrio, 26, 12!>. 

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. 

Ver": Mim-trrin público, 1; Recurso extraordinario^ 126. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

\,-r: Desalojo, h Recurso cstraor«linario, 117. 
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CONTRABANDO. 

Ver: Aduana, 1, 2, :t; Coiislit lición nnrinnal, 14. 20: .Jurisdicción y competencia, 
5, 33j Prueba, ;t; Recurso ordinario de apelación, ¡í. 

CONTRATO. 

Ver: Jurisdicción y cotni|Hrtei]«Íii, 30, :ti ¡ ReeuístJ (í5£trnonHña«Q, 6& 
CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: CniislihK'n'm nm-imml. 2, 'M; Kiiiplcad<i<i lerroviiiriiis. 1; lliicltr». 1, 2, ;t; 
.Itu'is<1¡t'cí¿iii v competencia, 7. III. 11. 12; Pago, 2, :t; !¡itii™> cxtraorjfóhano, 5» 
Í.% 41, rts. H¡. 52, 54, tiÜ¡ «H, Elil, 117. US 1IM25, 1B4. 

CONTRIBUCIONES. 

Ver: Recurso cxtraoriliimrio, 18, 5L 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Impuesto. 2: 1 tu]HTt--to ¡1 1n> riMims, 2; Recurso cxtnvorüinnrio, 24. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: Jurisdicción y cpnipctcncirt, :t7. 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. 

Ver: Constitución nncioiml, % i'J. 451. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver; Constitución nacional, 12; Recurso (íxtmwdiflftrio, 41, 4(1. 47, 48. til, f>8, 131. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Constitución iiaetonal, 27; Rcetirsó íxjtwioñHuariój 110. 

CORREOS Y TELEGRAFOS. 

Ver; Jurisdicción y COniptHejlCÍll, 1 1. 

CORTE SUPREMA ('). 

1. Tiinio 1» ftnUncui como \a de-Minim-ión de Ins jueces de l;i Corte Supremn 
sim actos público», que ios litigantes note clin cstfiti en él delier de conocer y que 
mi retiñieren imtiricnción r*pewal : p. -I'l 

2. ta fictuacíÓ!! 1 ianai I11 raiiyorín iibsoltitn de ln* jnere-i de Iji forte Snpmim. no 

mediando podido de tiiteítraeíón, es pertincnl 1 los términos del nrt. 2'.i del 

det.reto-Íe.v 1285/53 y de la ley 1S.2T1 ¡ p. 46. 

3. Liis sentencias de 1» Corte Supreiná delicn ser lealmcnte acatadas, tanto por 
Irtís parte 1 * eoilío por los organismos jurisdiccionales que intervienen en In caum: 
p. 11!>. 

i1> Wr tjiinliiín: Eithnrip, I: JttrlnliceWn y fowpm<nel». S, ti. 21, 2.1, 2-1. 25, 20. 2T. 
2« 2ii mi S|, 33; Mitn,lnin. I; Xiilt.ln.l |,rnri-»iil. 1: Rwursn ,1c nuliilnil. 1: Hcriirwi cilrn. 
ordlnnrio, 91, 32, 33, 34. irt*. 1:10. IT.H. 170; Urrurta oriiluariq lio »pr!>"-¡ín, fl; 

l£i-, >umi iiin. t; Sii|ii-riiii(<iianin¡i ^ 
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COSA JUZGADA ('). 

t El reefliiocimteato d.<l «uA*i* Inmutable de u toMto jiulWiil ren»**re 

la pxistchd un trAi ■ Htilfrinr iiradlrtotio e» el huc * í»g?*" 10 

M*t«neulm«nte lu- esiijtmcms de t» ¡*«raidia (le l« defensa eii juienh • i 

„,. tu ocurrid* 1 «na* «fdütt i!" W««f« i««vwiiWi» j«n- I» ( orle Sniww»»^ 

¿Mam b nmt«nelH apelada, el nwuko Mlraordiiunu «m improcedente : i-. 

COSTAS t% 

Derecho pura litigar. 

1 Es pertinente In exeiieion d* '"«"'I"- dlwrtiWa* en el jwtefci »w* 

H rí K ¡d¡i 8 itor lev* recientes, de iiiterprctueion opinable, que ittí 1>«M «Miado 

¡,»ti.%e¡feia MidÍiíi»l uniforme, la utrnuimludii pudo ludwnw ereldo eoti razón 
Mtfifieiite para litijsar: |». 251. 

COSTUMBRE. 

Ver: Recurso cX'tr'MordimiHth I" 1 '- 

CUERPO DEL DELITO. 

Prueba, 
CUESTION FEDERAL. 

Ver: jurtsdiceión j ciniipetetteia> Jti: KWurso e^tniordittnri^ 3$ 3S, 1">:. 1»< 
157, 158, I V». I0t». 

CULPA. 

\ i r: Dnfu»» > urrjuiciui?; l. 



DAÑO. 

Vit: l.'irm-" extraordinario, Sí. 

DAÑOS Y PERJUICIOS (). 

Culpa.. 

Estracontractual 

1. Cormpon* déeíarar i»n« rxi.tr eWpá roururreiitc rt. ^l aeeigc dMtón- 

, un I, ,,, ,1 ,ru,, dr ,„,.. » MlUfldo * dan I» 

uLfa»; el «mW,víl de ta demandad ' rifado por <* de la f i „' 

S£ l>r neial Min,* que "1 i-"-<" oirrntól» n mayor vrlo«d«d . l «e ,1 

...mmi.I..: rí di la demandada ndolcría dr irifóMtoM* terflieas. i>. *Sfe 

Responsabilidad del Estado. 

Accidente* de tránsito. 

ra \, r i.nniu.-. inrixllrdís > eowjtítunPUl. ««. W 
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¿¡dente y «t la medida d.- li. «.néOTreneu. deetanuli culp»*- P- 

Determinación de la indemnización. 
Daño material. 

3. Sp ral* WÚW k í*á?mmw«i¿n por I- I- "1 «*w de Dricen de loa 

objeto* materia del delito: p. 

DECLARACION JUEADA. 

v,r: hálito n ios 2; (l«iu*a extriumliiuirio, £4 

DECRETO. 

Ver: Recurso extraordinario, 57. 

DECRETO-LEY. 

Ver: Jurisdieeiói. y í-oOipWetfeia, 33. 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: ínrisrtiíieioti y peteuéi, l«; Polííf» .1. vinos, 2; ReirkmenteeMi», t 

DEFENSA EN JUICIO. 

.... • i id 90 oí "i "li ''7. ¿S. "i!>, •!". ■!!. 32, 33» 

cS. iuígmlh, Ij Jurisdieei».. y peteurio. 28; Pruebo, 1. 3; Recurso e**» 

. primario, 8. Í9, 20, 133, 138, l4fc $2, 

DEFENSOR. 

Wr: Constitueióli nüeioiwli 1». rf*«*«*ó L 

DEFRAUDACION. 

Ver: .luii-'li.-.'ii'ni y MUiipeteúriri, U. :i£>. 

DELITOS. 

:«¡ jori-Jir-W.. y e m»m, I7j Premié* ta ^ 2 ' ,Ntr ' 1 

(iritiunritr, IT. 1SL 

DELITOS COMUNES. 

Veri: Jo»«li«M#dfi >' * pcteneiii, 13. 

DELITOS MILITARES. 

Vin .Tnnsdiet-íóii y >• potencia, 3$¿ 

DEMANDA. 

Ver: Beeufío extraordinario, I#5 RWnrao ardinftrio de apelación, 5. 



[>KSALi Mi» 



DENUNCIANTE. 

Vit: Rcearso onlimmu iU> »\»-Ui-U'>», ¡I. 

DERECHO ADMINISTRATIVO. 

\rr: JuríültiPi'iúti y i-oiu|tetenria, 'Al. 

DERECHO A LA ESTABILIDAD. 

Wr : r.'ii-iiiurn'ni ncti'ionttl, ! 

DERECHO DE HUELGA, 

Vitr; 4'«>n>titn«'i<iii n:i) iiiii;il, *J ; I! .- . 1. J :'; I.Y.-iir-'t i'\ti'Jii>riJ¡iiiiripj tl!t. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: ('oafttílpcitKi t toun\, IV}, 'M, !tS, i>*. IS; Mnrit¡> «li- niliru-a, 4; pecuíso tti 1 

uníparo* '_: Ktwurso extrnordimirío, 1-'U, 137, 1 !S, 

DERECHO PUBLICO. 

Ver: Jllti*il¡iw¡úll J 4*4>lil pptr'IH'ítt. -A. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Vor: Anorta* ¡iTlMliiH'rco», IWiirsW >-\-t." uMiluíh, 23; Helim niilttiir, 
{{i*tri>;n , li\ ¡«liitl. 1'. 

DERECHOS DE LA FAMILIA. 

V.t i: 1 1 -ti oxtrnortlinnrio, 100. 

DERECHOS HUMANOS. 

Yit: •'uti-t '.iiiciuii n:n-¡otinl. II. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: ('..n-tiiii. i.'.n tlndoiin); 3. 0, !". IS; Uy, ■ tánrttlc de iViltri.-n, 4. 
DESACATO. 

\. ,; l.'i'.-lil -n «'Mv¡:(i!tllli:ir¡n. 14, 

DESALOJO ('). 

1. r.m hrfvah •■< ¡» di*i»i««M'i '» ÍM ,! '- r -' ! ' V tU2í, <lf|».-¡t¡i.ln !><•■ )¡i 

denmiid. A i unti <¡»nu< suiíeípiite |>»m ntt'iidrr »1 pfi ¡«i d« N ntynileM!» »i!um- 

iluli.-. má* el : 5 "' ' . >!• <•- ' rtUifcidml, «■■■nv-|nmdi' diif J»or (*neiintaó l.i musa 
-,.!.(••■ t|>'-:>l<> i" : ¡'. 



■ ti V<- lamMíii: ('..n.'inf t.Vn n i ;..i>n!. .! I t\wi««. t: .'iifi«lli'iii'<M y «M8ii*t«ndjt. lis-; 

I ,. . „ '• IVmI<* •!- |ioli i». 1 i: •.•!'.« IMriii.nÜintrt \ 19. US. 1.1(1. MS; ICix-lli-Ht 
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DESISTIMIENTO. 

\\>r: ( 'mi ->t ¡Unión »iiei<inal, 24; lti>nirsit <-xl raonli nario. 7H, 116, liil ; Becario 
nrilíiiiirui ■ l«- :i¡n*l ación, 1. 

DESPIDO. 

Vt*r; Elii|i]iiui(i- JVrn»v¡arii<s. 1: llmhra. 2; .JuriMltcióii y competencia, 11; Pa- 
go, 2; Recurso extraordinario, lis, 12'i, li>4. 

DESTITUCION. 

Vrr: Retiró militar. 1. 

DIARIOS. 

Vir: IiHinlii'ciiíii ih> l>ii*ncs. 1; Recurso extraordinario, lili. 

DIGESTO MARITIMO Y FLUVIAL. 

Ver; Recurso éxtrnoftlinario, 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Jarisdieeiuñ y < iputeiicíii, 21. 

DIRECCION DE COORDINACION FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y i*oni|n-f i-?u*í:i. l.Y 

DIRECCION GENERAL DE PRESTAMOS PERSONALES Y CON 
GARANTIA REAL. 

Ver: Efifiibteéll, 1; Hccihmi <'vtv:inril¡iiani>. 27. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Impuesto n lo* réditos, 2; Recurso extrnoruíiiario, 34, 

DISPARO DE ARMAS. 

Vit: Jurisdicción y competencia, .''24, 

DOMICILIO. 

Ver: Jüriífttcf'ifin y eompetenda, 38. 12, K!; Partían de defunción. 1: Recurso 
cxtmordlnnrio, "A. íifl. 

DOMINIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 8S. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Lev-ación de coras, 2. 



*28 KNTTBICIHIKNTO 

ELECCIONES. 

Wr; •luriüiliri-ii'm y competencia-, -'>. ".¥2. 
EMBARGO. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, M. 

EMERGENCIA. 

Vit: Constitución naeionat, _'f>. 



EMPLEADOS FERROVIARIOS ('). 

1. K1 nn. 1 1 del convenio del 13 fie febrero ele 1047 cutre el Gobierna ííncioiinl 
v Iíiíí empresas ferroviarias tic propiedad britamea, ratificado por la ley 1íl.J!Mt, 
-■'ti.. quiso nsctntrar n] pci-ntia! di- c-.i» empresa?, eiiyo sueldo mensual ni 30 ib' 
¡linio de 1 íxi excedía de iih?ii. l.ouu. el derecho :i indeniMixneidn, «>n eusi» de 
despido, ron forme n In legislación vigente, peni »•» Una nlisolutn c^labilirbul 
en ■■! ■■m-L'"'. Mito admisible *i un texto expresa mi lu consagraba* Corrí aponde 
coi! firmar 1:i sentencia oiie int linee, lugar, unte la talla de reintegro ii i cargo, 
.i) pie_'<> di' tndu- lu» -iii |i¡i.. !ci-i:i el rn<iiiiento (le ollten*r el dcrci-lm :i la jilíii- 
Ini \M\ ordinaria ínb srrci : p, 102. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Snperintendtneia. 1. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: Con#tUurioj( nacional» !■">: Empleados ¡lúblícos 1; Kstntnto del personal 
• iv il tíe ln ti:i< ■¡••II. 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS (-). 
Ststcmii disciplinario. 

1. L¡i sn*peu$fóu impuesta «1 agente pnr el Subsecretario di- un Ministerio, de 
acuerdo ron el apartado II di- !;i ii"_:l:nuiTii;ii :i">n tdiTivti» I -17 1/5$) del :irt. *!f¡ 
di'l Estatuto del Personal Civil de In XíUeión (der reto-ley B(¡titf/5?), tonto snii- 
iióti por sus inasistent-bis ¡iijustificíidfis, tn< obsta ;t la ulterior cesantía decre- 
tada |"»r •■' Poder Rjeciitivo, basada en el ftrt. ^17. ine. n. iU'I referid» dccrcio- 
h v, J.ji -ii-prii^iún siihi sancionó lia faltas basta el limite di' las facultades 

leimles d<- dicha l'nne ioiiar to !" itínsistenélas . en tatito que la cesantía se 

tundo en tn tiitatíd:nl de ln- Jalla-. éotllitHins •• ili-t'nutinii:i-. -ni ¡cíenle.; para 
tandanicntiir ln medida. T"n|es ¡«inriones, aplicada* -nce-ivameiitc. toda vez que 
se ^ostenten en distintas <-ati-;i-, m> violan el itrt. I- ■!<■! decreto fitíiíií. *>7: \>, '2tí'¿. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: .turi-dicción \ ■ i>iii]>i-lern-i¡i. 10: licctir-o ordinario de apclaiión. -1. 

ENCUBRIMIENTO, 

Ver: íurlxdici ión > cíiitipetoiH'ln, ■■">. 



I 1 Vrr IbmiIih't - Kii-ur Mrjnr.liiijriii, ;(.', 

J ií V Vir )nli.l>i>-ll t'iili.tiln. i'.ll Iiik tc.ii.il, SU, I I U: .lnri-.Mr. ¡rin f rntilpctettCit, 11 



. . 



EXCKrCtOSES 42!» 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Vi*r: Luoiciúii *lr servicien. 1. 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Vit: Lorneiún de cotMlft, 1) 3> 

ERROR 

Vit: Ai-Ios iuliiiiiiisti':ilivn-i. 2: l'nlirm ili> virios, ;». 

ESCRITO. 

\Vv: CiiiiMitin'Li'iii nii<-¡otUil, 40¿ 
ESTADO. 

Ver: Coiwlitmíóii icirintiul. 17: Imputé". 2. 

ESTADO DE SITIO. 

Ver: .Jiin-ilimñii y t-4iiupi>tÍRii.GÍfl, T¡. 

ESTADO MILITAR. 

\'it: JiiHstiu'uWti y iH»mp»U>ti<*iaj 38; 

ESTADO NACIONAL. 

Ver: Lociuñito ítp eíisns* 1, 3; fÍc«nrso ordiimtib de opolaeioii; 4, 
ESTAFA. 

\Vr: JitnstÍ¡c«ión y «injpeieneia, '23. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION ('). 

1. Kl tUwhn de opción :i la iiulémilisiapi» *lnb(cMíló |*»r A wt¡ 29 flol clcere- 

to-Jev (¡lililí '."7 en beneffcici t1<-1 mitpl lo píÜiHeo reincorponitto, no es si?sccp- 

lible'de -xt.-t.-ióM <i f;iv lo 1» AtliiitüUtoteiÁii (V-rto <l.-l Dr. I.tii- Motín Botft 

Poggéifó) : p. 2&3, 

ESTUPRO. 

Vit: .Tnrisdicfiíín y Botó'pÜtciteiA ¡ 34. 

EXCARCELACION. 

Ver: Réuarso i'slrjionliiistrin. Hí>, !"»!>. 

EXCEPCIONES. 

Ver: Tiupup-ilo. 2. 



{t) Ver Wmblén: Conitituclin nm-iimnl, -J!>, 43, -ti; Émit1e*ilw públieo», i. 



«30 FKHIA JUDICIAL 

EXENCIONES. 

Ver: [tn puestos iiítérnos, % 

EXHORTO 

Ditigenciamlento. 

1. Por tratarse tic un asunto njeiio a jnrud¡<<cióii nriuiii¡<ri¡i, n» i-um^putide 
u l:i {'orto Suprema él dUiftcnriaiuietito de mi exhorta librado por el l're-idente 
del -lury iír Enjuiciamiento de h\ Provincia iíi- Salín, recabando bi rei*e|>ei6n 
de declaración testimonioi de un:i persona domieilimbi en la Capital Federal. 
I.a> actuaciones deben Ber remitidas al tribunal "prima fació" eoni pétente para 
con t" de cibui : p. 12. 

EXPORTACION. 

Ver: Impuesto ¡i Ins ventas, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Constitución nacional, ti!; Recurso cxtriiordiiinrio, 75, 122. 

EXPROPIACION {'). 
Indemnización. 

Determinación del v.ilor real. 

Ni nilnhi't' x. 

1. Es improcedente el íisiraviu fundado en la necesidnd ■ !■■ que se contemple 
la denvalorixacmn de la moneda : p. 34. 

2, Si t-l Tribunal di- Tatmeione* se lia expedido por unanimidad, participando 
de i 'a opinión íu- represeoíáutes fie 'a- [larfes, y t'-^t:^ tnanilíeatan cspiredtt- 
iticntc «pie no tienen objeción (pie loi-mnlar. i^msponde dictar umtenein ajn— 
tada a las tonchudone» de dbho Tribunal: p. 320. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Jurisdicción y rotnpctenrifl, 2n\ 

F 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver; IiVriir-'i extraordinario, JJÍ!), 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Veri Constitución nacional, 7. 33, 22. 4:i. 11; poder ib- poli .-la, 1; Iíeeurío extra- 
oriliunrío, I-3Qi 

FALSIFICACION. 

V«t: Jurisdicción y pompetenein, 3Í¡. 

FERIA JUDICIAL. 

Ver: Pereiieióii de instancia. 1. 



.ii \ . ■ lamfaMa Jaflwllwlón y rwniMtcnci*, S.j Kttúna <'xtra.ir.iinurii». C2 



HECHO SUEVO 

FERROCARRILES. 

Vit: Empleados i'erruvúirios, 1; R*e*u«j extruurdinariu, :)!í. 
FIBCAL. 

Ver; Constilutiún nacional, Reettráo oídiaorió Je apelación 
FISCAL DE CAMARA, 

Wr: Congtítfréiín iiacioiinl, 24, 32j liiíeursu cxtraordínarioj 1213 
liarlo de :i|iflii>-ii'ni. J. 

FISCAL DE ESTADO, 

Ver: Juriédiceifiii y eoiiipeíiíiiciU) : »-'. Mandato, L 

FONDO DE COMERCIO. 

Ver: Reeuréo extraordinario; 164. 

FUEROS PERSONALES. 

\'cr: Constitución nmónilj 41- 

FUEROS REALES. 

Ver: ("«m-lit lición iiiu'itmül. M. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: .Timsn1ii'iió(i y i*«nii] ii"ti"Tiii:i . 17. 

G 

GAS DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

GOBIERNO NACIONAL. 

Ver: Empleados Ferraviarios, 1; Íleett*so exlraordínarÍo¿ 35. 
GRAVAMEN. 

Ver: Impuesto, 2; Recurso extraordinario, 11. 64, 65. 

H 

HABEAS CORPUS. 

V~er : : JurisiUecUVn y competencia» 22. 

HECnO NUEVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 



IDKSTiriCACIOH DK ÜERCAOEHIA9 

HECHOS ILICITOS. 

Wr; .Wi.mo posesoria*, 1: thOm > [avjuiíid*, 3-; PrawripciSii, 1. 
HIPOTECA. 

I, Corresponde tonfiirmar la wwti ¡a que, I""* ¡nleqjreiación riixonnblé de ta 

iirt-. *>" v ti'-' del dceroío-iey 5107/38, no tara hurar ;i la suspensión del remate 
de w inmueble adquirido i .-n préstamo del l»»tituto Jíflci¿njll de Previsión 

Rodal, remate: ordenado en la ejWWrián de una sseg la hipoteca constituida 

,;oii autorización del Instituto aludido, para completar el precio de adquisición 
de tli<'li" inmueble: > 1112. 

HOMICIDIO. 

Wr: .TuIriUietón de empleados fotrovinrta, 1. 
HONORARIOS 

\ , i- ¡Potudítueiortal naniouid. :t7. JiS :«>: 1í rso extraorrihinribi 71, 7'J. 74, 112. 

111. 126, 132; Rcrur rdintir'fo de apelación, 7. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

\ . i- tlci-iir straordiitnrio, 73, Pl, 1J<>. 121, 1 — -I. 

HUELGA ('). 

1. I4 «tttirif^ifitin '1" licitud » ilicitud de una huebra raqtñere li n*idcraeián 

,le tdrcun»tanctn!< concretas del caso. No bastón para ello aíirmftcionen 

genérica* : p> 

2. l..i calificación de In leanlidad "i"" I t'.-.|ni.-iln iui-lmiílde para 

dividir, '"ii inl rundametilo, folíre la jbsta «VW* del de-pido, n.-peri., «**■■ 
personal ipic iio aeiitó la intimación de wdyér iil trabajo. Sólo la p^áetíen junta 
del derei'lio de- IhicIiíh rtcwnli'rit'u la ruptura patronal iW contrató de tía- 
linjo: i>- 180. 

3. si bien 1» re-feroirte a Ifl eiíisieneia ti-' una 1 lira por soljdn^dful no es 

materia eonstítueionall, esa <■]•■*•>• >!,• movimiento no es I í.-i t •* por -í y «-n ra/ón 
de su Índole, Se requiero siempre la calificación judicial de ia huelan, ijie- 
diante un juieio razonable sobro el curueter y ,-¡r,-uii*tam-ia> de la expresión 
(e solidaridad: p. 189. 

HURTO. 

V r er: Jun-dir. i/m y i-nm p< t,-m i.i. I 1 '. •">■". 

I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS. 

Ver: relación comán, 3; Múfetraío público, l; Hccttrao esíraordihnrió, 120, 
12% 



■ - • «. - ■■ ■ . 



I V.r «mhtén: ConaUtacMn nm tonal. 2: ltc<tir«o Mtrnnrtliiinrtc», 5. 



IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTIl.vonDINABIOS 
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IGUALDAD. 

Yrr: Cnuslilm-iún nacional, 41, 4'J, 4l¡, 4S; Jubilación y pensión, 8; Pago, '2; 
Rcíurao extraordinario, 17, íü. I'IS. 

IBIPORTACION. 

Vt>r: Jurisdicción y competencia, 

IMPUESTO (>). 

Interpretación de normas impositivas, 

1. La roSs uuiiirizmljL inh'rpn'tai-ióe de Ina leyes tributarías locales es la inte 
hacen los respectivos tribunales de provincia: p. *¡'¡. 

2, La interpretación de las leyes ««positivas ?c wrresponde con ta necesidad 
de i|ii4> el Estado prescriba claramente lo* gntyánumts y excepciones para que 
los coiUwwXVeiiles puedan ajusfar sus eoiidttehw eti la materia: i>, 300; 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: rmisiiiiicmn iincionoli 4S; Recurso extraordinario* t>:¡. 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

1. ('mi ¡im-jii ;tl :irt. v " de 1" I2.I-P. i 1 » I»- -.npin-üiiis d<- meresderíaá 
vendidas ['ara la exportación! la ocrtrWttciti iifl embariiiit' constituye m|ui- 
íuctiidiblc ¡i los r¡ni- de la e^stencia del luviui imponible ; sí 1<> es cuándo 
|n mercadería se evport» en eoúsignnción. Corrcwponiíe confiriiiar la sentencia 
qUe hace lugar n ta repetición di* la iliferem-ia del gravamen tributado conforme 
n ] decreto 18-233 i:i. >' ta faHunieiÓn, pago y entrega de la merauleríss cuestios 
nadas se efectuó antes de la vigencia del ¿tciouailo ckerGtoJ p. &0. 

IMPUESTOS A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS (-). 

1. Con arreglo » lo dispuesto eii «4 nrt. :!'•' del decretó 18*230/43, liticaflo p«>i" 

dwn-tn -1. 702/41. prmi-dr deducir en 1* jitpidiiieidil del impuesto n los hone- 
iii-in> estrnonliiin rio-i del ejercicio del ano 1943, los importes «t-rrespoiidiputes 
sil aumento •!« I "Ju', sobre las cuotas de aiitortteaciÓn órdinnría autftriwuias 
■ d art. dol decreto 18.229 13: p. H'7. 

2. Ni> paga ¡iwpuosto a lo> beneficios extraordinarios el agente hinrltimoi por 
Jos servicio* d,e pnrga y descarga di- los limpies, citaiuio el capital adelantado 

en t \ ejercicio, para Osmios de personal y ffibrecllop fle L-nindie. tu. ex le d 

limite rlV m$ñ. I.OOÁMJO : p. - 1 - 7 - 

3. Kl impuesto ii los líenelteios extraordinarios sólo se aplica a los auxilnirea 
eonieri'io e» el supuesto tic Hile* cnipleando fetos algún eupital, el ei'cctiva- 

tniíiite ntiliaado en el ptoeeso rte producción <!<■ los it-spoativos Inmeítcios ex- 
ceda en el ejeraein fiscal el limite d« iu$n; 100,000, fijado en el nri 1» inc, d), 

d ( 4 Jenvto reglamentario 21.703/44; N Tcspomle, POt él cmilrario, la ;ipl¡- 

eacidn pura y simple de las normas generales «pie ««CU Ina ipnajacias no exentas, 
es aceir, o"' procede notiipútar en arinéllos casos los disponíbüídftdes <li4 eon- 
trihniwli' y el M r í il<- las ntilidtfdos; p. -'27. 



(I) V,t tnnilii.'it : f.,ii f t¡iii.-i»n liar I. ::T, ftecarM é3ttrt»rdln*íIo, 12, 03, 00, 13»- 

(í) VVr t!iwhl#ii; líi'i iir»« Mírátfídinmrikt, 'JU, 



INCIDENTES 



IMPUESTO A LOS REDITOS ('). 
Exenciones. 

1. Etna icdoBN liberados distribuidas por una rpeteclaiil anónima, en «wwepto 
de eapitnlííaicién del excedente, U> valar de un bien del activo que ™' vn ~ 

luado, no .->■ hallan exenta*) ilfi ini| -i" n los rédítoa, lie conformidad ¿da 1»» 

dispuesto jiur i'l aei, -im-. :t'-". ili'l dwtvh» lVJ'Jf/-t:i: |>. :t«!>. 

Procedimiento y recursos. 

2. lW 1)0 ajUStUTBO ¡i fo flís] sto en el art. 1t"> de la ley 11.683 (t. l«n¡n), 

torampunde revocar la - atencia t|i Miga a ta Dir -ion Itopo^fÍY" 

¡i remitir copia de i presentación efectuado por un contri bnyenje donde 

„.]:, quién era *'< wsrriiulero propietario ib' un inmueble y ta simulaetfiñ 

,1" tu respectiva escritura traslativa de doimni Irmento oftt-cido coma prueba 

i-» un jueio de nulidad j sintulneitui : p, 11". 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 

IMPUESTOS INTERNOS f ). 

Principios generales, 

1. El eoncepto do expendio, a los fines del art. su «te la ley dé impuesto» 

infernos "i, n. lí}ñlf>^ im ge eircuiWicribc » la venta, «tito 't"<' se vjnerib i ta 

idea dé transmisión, cualquiera sea -» fOri! título, üOTttprendiendn la itiippii- 

,-imii ilel gAlvnnien a las i "cadcrías que consumen dentro ib' la fábrica <> 

nmtiiifni-tu«i que tos |»roduee incluso, a la- que san destinadas al uso personal 
del restwnwliie : i», 30Qi 

2. T*»s ImpUf^liM inferno* nn gravan las ■ wacfeifcw ejalwmdas e ra- al 

exdwivo consumo porsonnl .1-1 que los fabrica. Tal doctrina no es npliwtble 
., ,,„„.„. ron líin- iminewúiles. Cpttsilnic articulas de su propin industria para 
a producción de otros bienes! p. 380. 

Proccciimiento. 
percepción del impuesto. 

3. ,, x i,_r s ¡ u <fo] puso del impuesto "a la salid" de fabrica, aduana o depósito 

fU-aí" "sobre v desde el «tomento *ÍPl expendio" — art*. S» y Sil de la ley de 

impuestos ÍTtternóí! H. .» tí»ütó> — . forma parte del mal a para «•! «dm» del 

irravmuen n*f ^tniciurado los fines dr b ireeta t «I ,e ™ n » e líl rmv ' 

póliUi-u : p. 300 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: lV.n«i Unción nacional. 1^; Hrciir Slmordinarb* 64, K~>. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Constitución nacional. I*: Recurso cstrnordinaribi 64, 65, 
INCIDENTES, 

Ven Recurso esiranrdinnrio. 1 II, 1 I-, 1-13. 

(1 , Vrr tumWífti !«»«■*■ n 1»* ben«ftClMÍ r 1 tr l n.r,linnrio«, 1: R«Oi» eJttí«fliNttattli» 22. 
|2) V,T tsrtil.i.'-n: í*olíct« di *U¡D&, l, 4, 



INTERESES 
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INDEMNIZACION. 

Ver: l>:iru>< y perjuicios, ' ! : Bmpk'Jidos Forrovinrios, 1; Estatuto «1**1 personal 
tsvíl di! In i'üiiún, 1; JurtediL'CÍáti >" M»iM|M'l(>ini:i. 2S; Pflgo, '-i: Hi'-'imi) extru- 
■.i-diiuiri», !-">■ 

INHIBITORIA. 

Yit: Jurisdicción y toiupotenoia, 1, *>. -I. 
INJURIAS. 

Ver: Uci-mv'J cstrortrílinnrioi II. Ittl. 
INMUEBLES. 

Ver: ESprbinat!Ítíñi "J; ftigiote*«, 1: Locartoii «V t. "i; Ti-ilmnulcs adnii- 

nísitrntivoif 1. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Vit: roRütitncion iiitrioitaU 26; Hipotccu, 1; Jubilación y pensión, <J; Rcenirao 
(-•xtvnortKtiario, "(>. 

INTEGRACION. 

Wr : Corto suprima, -. 

INTERACCION DE BIENES ('). 

1. .Ul.'i iilo t(ác 1¡i íiiumnlurinn t\p \m Pnneionrai <!<■ intervciritonr n> I» BOtíe- 
ilüfl amViisnti propíclarin rt> un diario ra» facultades tic iKweéiAn. y las de 
iMliuíniütradnr dt> !:i omina firma, interdicta, n n»'& de la di-iuoíieiim eM'luida 

pac ln Junta Sa*i«tial de Rit-iiperncién Patri iiirtl, iw> t'ttí unificada ni ioi- 

pturniolii (un 1 autoridad competente, y ipti! na w opone n filo ki dispuesto en el 
decreto líoori.Tjii, rorrespoiidc con firmar la Mmtfnriá fpttr rondenii ¡i pairar remii- 
iiettieion por diwfnpeño ift la dírpetífti del diario, tfttff no está .-<mhi n-t'n<l¡dla 
fti las tWnfioitís prnpijw «" aduiinisíraiior do biiDiif«i íut«rdirto»: p. MU. 

INTERDICTOS. 

Ver: Constitución nacional, 3S, 

INTERES PUBLICO. 

Ver: Leyes aduaneras, 1. 

INTERESES (-)■ 

Relación jurídica entre las partes. 
Contratos. 

1, Tratándose di! la condcnn :i phs^v nna prestaetón de grados, los intenses 
» deiíotl di'-'li- vi día la inora: p. "71. 



it> V.-r lambtfn; RfíUrtó eitrtordliwrio, 60. 
ii>) Ver (ftWbUn: Mora, 2. 




JOTHLACtON OE JJACISTIt.lPOií V 1>I l>i.OMATICOS 

INTERVENCION FEDERAL. 

Wr: Mandato, t. 

INVALIDEZ. 

Ver: Constitueion nacional, 26; Jubilación > , SwfW «IraórdU 

natío, IH3; 



JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

V%»r : t'iiri-liitn-i.m naeional. 30* 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Extinción de los beneficios. 

1, U penstóii dfe 1» lev 11.11", mu," óhtftvo la M.Í« lie mi afiliado, se extingue 
,„.,. -i, ulterior matrimonio, > no *o r-.-np.-n. po* cansa del taHi-einiieiito He! 

nui la >* trente, ni ' «'I de la madre, n» ludiiii aerecentado -u bene- 

f,Jio i) mí/ de ese matrimonio. I¿i tnísn<ri<in <fc! « "" 

misos, definitiva) => falta é». dÍ#oMeíoii I.-uiil expresa: p. 13* 



JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS<). 

Pensiones. 

Persona* beneficiadas. 

ti La extgeiieia M 2», ¡tu*. J". de Ib IbJ HT.050* P«» prneHeneia ríe la 
■«wtfAñ ik>p l«f# •!"! »«*»l*. «uk "I hed» <!"'' 1" '*«•'"■'■'■ , "" l,T:i Brt ? 
.1,. ^rvii'io v iior eanw evidente y exeluriiynmeHtc imputable :.l mismo serví- 

«o no Mitad la eselu*¡ón del de » M líetiina di- homicidio, ■■«- 

. ,„„• otro tralMjlidol- dr um. «ladrilla ib v ■rril«Hii.-iit... en l»^* >' 

I,..,..,. ,|, labor v por motivos atinentes ti l« tafea K " J"" «*«»*■ 

tanebu, el lieelin pnrde constituir tur riesgo propio del trabajo: IM. 

2. Transcurrido* 'wfc ***** dé la «meiAn de la ley l2,lo4, i>«cuéaron Mna 

la. ppnHio le <|i tób» b* hija, mayores dé edad # .lidiados j « t aw 

Foirm ¡aria, «rtv« que entone* ;¡u*tita«ran « inbabibdad para el trabajo. 
R„ta intorpretaeioii ajusta n la norma jrenoral del nrt. :* del» ley IAjw, 

,,.„ ;invu ¡,, ( i, etiel el dei 1«. h heiirfiei*" jnhtWtonfti debe piaban» al 

momento de su nacimiento y n la ép<»:. de s» ejercicio: p. 'Jl'». 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: jiihilaeióii del personal del .-«mmi-iví.. y aetírídades civile* 2¿ 
JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS^). 

1 Lis iistK.4eif.nei ixporiab* del dVerelo-ky 5507/0$ sobre n'diu-n jubila* 

, ofin ¡,\ , ; ,l del Poder Jiidieíal, «o TOinpreiUtetT a l«s jubilados eomo 

C.Mmlun- Mav« r es de la ContadilTO Cb>iiera! de la Kiieion: p. IMk _ 

2. U innirpretnwóii dei deeréto-ley 55W «», el sentido derpie li^isla «1»- 

tifica »* |ían< el i^rsonal del Poder lüdieial de 1n \»>»>». m sufro des- 



(1) V.T Mmltlín: Bülteilw f. rr..vi B r..... I : lt. •■«"« «•\lra..r,I¡n»ii». 
,2) V.r uiiiImC-'i WWOfdWMH». 
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niedro pnr nm'm «le que el (régimen ¡i que si* reitere sen el establecido por oí 
dinrcto-Iey 1ti4!>/")H pira el «leí nervicin exterior: p. 14l>. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE, AERO- 
NAUTICA CIVIL Y AFINES. 

Ver: í "mistitui-ii'ni nariomd. IfJ: .Inhibición y pensión. 2: Hcnirso extraordi- 
nario, 25. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO V ACTIVIDADES 
CIVILES('). 

Cómputo de servicios. 

1. K¡ bien pni'íi el vtiiiijiiiin de servicios -ólo delmn tomarse en cueut» los re- 
munerado:?, ello no implica que bwi requisito I" CtVetivii pertwpcñjH ilc ©sos 
linberes. Corroapondc miiiiruiar la scniencia que decide ©ouiputur, pura el 
reajusto di 1 l:i jubilación, los. servicios prestados ¡sor el socio gerente de uno 
sociedad durante el tiempo en ipii' sus luiljfrw nsígiiados no Olieron liquidado» 
pur falla di' recursos: p. W*. 

Devolución de aportes. 

2. El üi t. 15 do la ley 14.oiü\ qw derogó el derecho a devolueiou «portes o« 
caso de cesantía, aunque «'"i expreso rofereiiein ¡il art. 27 do la ley 414!), es 
¡tpliealil© • las demás díspqsieiojies similare» (•outenitlns en lo- pogíriH*nes de 
previsi/in ni vigor. Com^itoiide, por ello, confirmar la gonteiu-iti ipie denñ'*rn 
la devolución de aporta solicitada conforme al arti 55 ild dce¿eto-ley :M.iil¡5/44 : 
ph 50. 

JUBILACION Y PENSION(-). 

1. Ln li'.v 1 1,258 rigé desde la (fCerifl de -II publicación, inclino ©II cnanto esta- 
blee© que ta- jubilaciones otorgadas por ios Cajas si' paliarán de-de que el b Jie- 
llciario dejó di- pcivilur remuneraciones del empleador: p. 45. 

2. Eslublecido que la n cúrrenle ii" adquirió derecho ai-juno a la prestocióll 
que solícito durante la vígeneiu de l¡i norme en que lumia su pretensión —art. 4" 
de la ley l:i.4!l?i — . el raso di-lie resolverse por aplicación del ait. -7 de h\ ley 
1 4.;t7H, cuya- pXigi'hciflB no lina sido sati-icclia- en el tu-», pur l<i que se 
ini]i'>ne revocar la sentencia que otorgó 1¡i pensión. 1.a no ruin referirla sájo 
lia dispensado id iimipo mínimo de eineo años di* súmelos eim aportes, sin 
exen-ar el rceaudo de servicios prestados con postérioridail o la íeelul de crea- 
ción de la Cajo qiui delja i onoecrlos: p. 115, 

3. La resolución riual deticiolnrí'i d;*t beneficio di' jaldlai-ión pin* invalidez 
requiero una rampn) batido objetivo tóente satisfactoria ele las ©oúeltisiones del 
Cuerpo ¡tíedieo del Instituto Xarinnal de Previsión Soeint, comprobación que 
puede lograr?© par diversos inodos, liastaudii. para la validez del prueediruietltOj 
la iili-erViUti-in de ¡iliinnn tlf fllns: p. l'Jti. 

4. K! derei'lm a in'iisióii —que deriva de un Itamailii din-Ho rlr la ley — no se 
adquiere, en principio, por lieeliQg ocurridos con posterioridnd a la muerte del 
litóla!' del benetirio jiibilaliirin : p. 138. 

5. Cotí nrrogía a h dispuesto ori el art. 25 ti© la ley I4.:i70. h Taja otorgante 
CS aquella « líUVO E»%itn©ti perteiiezean los íiltiiini.- *n$$á#t prestados por el 



(11 Ver tinnlií.'n : .\i>iirt,'« juli¡ritt«rin«. I: .tuliHoiiAn ¡t jH'ii.ií'm. lí..iir«, mci-hai-iIí naris, 
'ja, t$, 

(■_•) \>r Wmlitfn: ConMHucl6n ti««1an»1 26, Wj Enii>l«odo» CmavIarioJ, I r itii-urjo vxtrm- 
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Omi litcndiftidose todo tipo servido», »ín que A-üfro mínimo tic tan 

.,«,>- «rMdfl huya do «* neeeaariiitiiBBte eontinundo: 1'- «o. 

ruí^rtL fe una *ni«to adaptad.. Je I.. |m*ta*,o» j#Wo«uu 

,,,,, £. eoiS*«iftr eumplidn» euando, ■ trnvfe fe m haber «etw.Ur.ndo. el 

jubilad*. ...nsen-a lina «tnarión pn.irin.nidtt1 «da n lo que le corre* 

I,.,¡-í ilc haber . i.iilimi.nl" actividad : p> :í,íli - 

,1, ráMUM «Mi bu aUeraei » «n« *íi.k „t, ; I.. mam**** ■ i- 1 prop» 

(Km. otrora Jewinpe&iAi por el jnWln<Ui : p. ■«•»». 

8 El eriteriu <le ..i»vHh1h<I, establecido t »or ,1 nrt. 2 do la h? 14403. «0 

lmll , (1He | variacifi» «i -I Imbcr ¿«buaUmn debe ntMier tina S ¡tttne,ón igun- 

Si, en virtml .le mu* o luttei s diferente*, «imadra,*» 

grado* distinto*, ni ta.up. *™ snardar**, proporesnitahuente. lo. 

difereiteiM «p»-- eístonees mediaban entre elloí ' p- ■ 

JUECES (') 

, K s («motín fe lo¡t i»--- «« «u..pHime»to fe »n m^f ™ «J» 
ó^no. A, «plUwtoh del Oewefco, la pn^ervacu,.. fe « «^i de k« inte 
ri . ,„., |m leyes w tienda» otn* «r^n^uto* B wbpr »« th u "< 

JUECES NATURALES. 

Veri ,1urUi*ei6n y ewitpcteneia, 10; R<?eUr stráorjlin»rioi 17. 00. 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: ConMHiiiion nacional, w. -'■ ,M > *W"* ,U «' • ' ... 
,-. mM .,, , m Mko, 1: l.lmir>0 de .pié).;, 1; H«*rwu extraordinario, di, «i 

31, 7"'. 1.211; Recurso ordinario 'i'' apelación» l. 
JUICIO DE APREMIO. 

V,.,-: Peroiieió tom*#*i : l\ R*eo.r* drftordinArto, Í3». 

JUICIO DF. ARBITROS, 

V«-r: ReeÚrüO extraordinario. t» »* 

JUICIO EJECUTIVO. 

Vt-r: Recurrí estwmrdtnario: 132, l-'W. 110. 1 I*?. 

JUICIO ORDINARIO. 

Veri líww xtJSfrtwMnario» ss >. 

JUICIO SUCESORIO. 

Vit: -hm-ilie. iñn y competencia, 12, *3i u - 

JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Intefdkeión de Bienes I. 
trtflriVwS t toa, lurt. ttl. I»¡ 8«p«h,t«rfenri», 3. 
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Ai^iáit íWltiriiUvfi lie lili UUiwlBTmllvN 

AiH'ÜVu ilt> llllUililtl i 
Avf« ■■l»"' i • 

Ai'lni i|U hl I V ll'lll! ¡11'. 

A*l tintín ; ■*. 

' ' A«ni|>ilrMn Tiu-nnrn ' \ an, 

Ha «ra mmtrril : 1 1 

)t,m ti> tu ihh'Wih I '. 

Cmii-ti' inlllliiri ¡i*. 

I Ymiihtm ufn'liHiitl i'lm'iitriili 'J, 

Cáiiiiinix itnfltilri I nWWlRwUltlOH > 

niHtiwnit* runtlwii **> 
r-Mi-ii . ix U : ¿i», H. 

I 'iinii ii'lii tAh'i'lnr ! I». 

CitimwUi liiiórpínvliiflinh I». 
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rnimtltimliniin liftivl lililí» Mi Vil», 
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i'.mlnito IrilhllJlM T, \tt¡ 11, I J. 
Ctiiitnil 'l'' wmiMnitt í i r , 

l'iirn'in V Irl-'y i'iil'in i I I, 

l' ( »r»t' «it»ri'iinti .', H, ti. III. 9», Ül. Mi Wi 

'.'s. so, mi ¡U, Hj), 
CiumtWii i'"1<inli 'Jil. 

1 >.■>- » ! |ll|l'|im | •„'*. II. 

IHvrutu I y ¡ 

he rrín» i Uniiili"* i hl, 

Ui'lVii.ri i'li ImI Imi Wi 
Di'l'niiiiliii'hni : I I, 
1ii<("riiinhi<'t<iM miHlun ¡II». 
Di'ÍHmi 17. 

|t. lii n NMIHIIIIHI i l'l. 
|1*HtfW lmllvMMlH| ¡II, 
IVIlliw in¡l!iiir.'»t ¡i". 

H mliiH i'niitrti (««ruMiu* tiu ul\itmlit«> 

31, 

Ui r i iitt nijuiliiUiriiilvni nd 

Del luí |tdtitlcn i 51, 

IVtfflMjni l,V 
l< ni lili II. 

DIVloiiiAtl : lili, Í4, 

li¡ii-i-i'í'it> -di' i nlliuiflAii fiultifnll W 

Uinimff* -I 1 nmiiM < > l< 

DomlclUiti ail, :i7, VJ. IH, 

himili iliii i|i> l>i' Ihti iIi'hi» i I'.', til, 

I! ¡. rii.'i.'iii ilc n iliv i'li ln I líl. 
Ky Irtii ¡«re* IlllliT Ul .1 Si 



Nlii*>|«ui*« t liA, >1\J. 
KniUnmlu* iMimlvni»! Vli 
KW|tmttlWI |Htl»Hvii' i II' 
Kmjih'w* ilt'l v«titi|m hl, 
i;», itlirltitlmtltii n\ 
»\t ulu «|,- *il tu i lili 
II.» nú* luUit.m ll 1 *, 

IsMithn u;i, 
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MjiHiiij«i»lfl« i!»- mwm* nwiiilnilnii » 
r>iMtwnvi»\ni na, íiii, 

IVMtWW» t|v «vllm, lliulin» i iihiiiih 
tttli 

K«* ni >!<■ wnultij t>.\ Aft 

W»t MI >l>' «IWwWWj Mi 
t l mviimniln« fmlurnn^i I?. 
riinviuniirlii» |HilOitMi«) (f, 
Piiu \\vm IT, 

tí i« ili I , «| \,\w\ tfiv 

«Iwt j«isi„h n, 

II iií i» ntniHf I Mi 
ll> i. t.v 1 1, 
Huitut |\v ,1V 

l>ii|niiiiii'ti\ii) mi, 

ImjmvéiMi 'I*' *> il*ii t mi. II. 

iHtjim^Uw KjwtH^i mi) 1 1 

iMitMMlwwlitoi tí^, 

l»hmi»Mltu I, :ii l< 

ln»tin » i ni ,i ii i tit ini»i |f, 

lnHuii«lni>(iv»i |ti\lilli>ii) IT, 

lllHl-i «> til 

A\mm mmn tilín |i», 

iliil. in vrliulmilt l»V 

tiltil m «m i «ni un ll), U|, M. 

,ln«tliii \\»\ Itnliiiiui T. 

,lit«iMu vti di itiiitHl wintilijilfui M, 

dUMtoltl Mvwlt !li I, ?, |'l |J, M, ||, 

l?i IV «H, m, k 
tlit»»li*U ivlliinfi |, II, i, H», lii, 
Jn»il U iiiwltuttih T, i', 
Jii'H tu tnuitmtttl i|v |nifi ||, lí, 
,lu.t|iHn itm'ltittitl ilil iTttltpn ll, ||, 
tltt'lMn iimlutitl i<|ii himli i|, 
A\\y\M WM lilHHl i ii ln plvlll Ni \'<\\ II 
.1 »! itti tmiMimul ti|| ln i.ini Illljllllll 

ttUimllVHn ti, ll, 
ihniM'i iim>Uniiil iti ln huiiiiihI }||| 
im.Aiim, t\ »T, ht, |)ti, ,tt, ;ii|, 

J\t«iwl«t tnntunui ni in inlytlitiil * wiFFHfi 

i'ininil iVilvmli \\ |f. ||| Un. .|it. 

i»„«i. ti iwvlitvlHli hi, u, ii ni, |« H4, 

lili 4Ai 



V» \ "» \-iii. iiitiumi.tMlln». U i Vln»w»\. s, t iivmtiti,! i.\» MuIhiiiiI u.| '||, 

Rwunw mmtn *>, l», .vi, TI, m. 
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|.,\ sellos! 36, ti. 
],, \ ei i ,r "* liietalea¡ 
IwwuciAn «lo coaa». 4a, 
Lugai «I<1 fiiHicimí.'iiu»: ti* 

Medida* «UMÍP«»»ri M , 5 -■ . ... „,„ 
Mercado nñetoua! <t« Iweicada do UacUOl 

Air.-: 1". 

Militares: »0, 40. . 
Ministerio de asistencia iocinl }' RaJud pu 
Mira: IT. 

, Narión : lo. 

NiiV«-l¡:n-ióli ¡ K>. 

Nulidad; »>. 

Partido |usti<fln tinta ¡ 10; 
Ptírtidü* polltieos: lii- 
Patrimonio nacional : IM, II. 
Plan coHilit*»: I"- 

P.el.-r . j. i-Litiv.i: 

PoHrfu federal; 15. 
Pt.-nda: •*. 

I'rin'. iliiiiíflitii: IV 
Proi i ii .■ i . < - : '¿¡i, ! 



Jl>. SI, -'•*-■. 



Pruebas i-:. i:t. 

Qtierellnnte: ¿I, 

Recurso o3rt«ior4iiiiiripí 2*. 

Hógi n enlabiarlo: :¡7. 

Reátate: -"• 

Reí ¡as !'. 

«olio: l". 

Sitiarlo: I-. 

Heen liir'w <!»• embajada: ¿3. 
Servicio militar; '■>'■*. 

Servieio* elMríeos ílel Imeuos Ai» 

re*: 1$. 35. 
Servicios |h'lIi1¡i-ip> loetlleg; M>. 
SaliriHwinitt'iito definitivo; X 
Hoeiednrie* nwlitwitnlirss -II. 
Suvesidn ! '-• 43. 
Sti¡M'rilit<'H'l''»''':i : -• 

Terceros: 14'. 
Transacción: 4"¡. 
Tribunales niililari - : I. 40. 
Tribunales provinciales: S. 



Principios generales. 

1 La puueUiil, <*» l>« ion* 1 ' ''" ,: ' <^"l'^' ^ d * ,,c 

formalan* ante «1 misino tribunal rastrase, sin Uní* «evpeiA» que la que 

mpone . : planteo de la forres lieule cuestión d> competencia pw vi« de 

inhibitoria : p. 23.1. 



Conflictos entre jueces. 

2. ÑU enustítuye una eui 
.¡erániu < >' 



art. 



litin entre ¡ucees o iritwiintfs cari?» !>■ superior 

fi„, „¡ ¡Mili™ la hllww de la Corto. Hl 1.- I«WMÍ> M 

,„... 7 , ,1,1 dt-erntodey 1285/58, el pI«útP»iiii«ito de ••tjunUieto* de 
...... r ..-. .Ii^.n^ieiulo .1 ttfranee de atrthueione* siiperiríteiidoiieinlcs wtaM» 

ciit m por norritns de caimt.r ícgn|; p- 

Cuestiones de competencia. 

lulii liitnria: planttrtinicnto y tramite. 

3 |»i déi óportunnnwnte la uiMWtorit! |»r el ¡W '1'' i"-"' ió » ,,,i ¡ i,i ¡ r - 

,.| I U1 . 2 tWural no .Iklttr resoluHÚM solirt- el fbwlo del mrtiuto rtitfi dnrle> 

flstc'iier -a prolHii i petcneífl, A trímih» ostnlileeído en loa nrtó. 

(I H CSili le l í r.»..mNUo..U.. Lj^mimii. Ki. ^Hyvv.vuu A «ta». 

Infinitivo .lis] ^1» |W el j.nv r.-.KTi.l .Ww ser dcjmto *tn - 

•r la Corte Suprema ¡ p> 135. , 

s, ttiVi inhibitoria librada por ol J.m» N-ilenil m» reeibtdo nnlej 

( u dietafUi la teiieia lliml de Ifl «tüai r el Conm» ^uprenm de >nm 

Am ad,.. «,» arreglo a lo .U,p«.Mo .,, 1"- »r«. ñf,. 2* parte,. del Cóg de 

,,.,,,„!:, ... n ,,„, t a debe dejarse rfn efeeto n- t le quien p» vtfi ia muí- 

l|l!<«rt:i : ¡i. 31 1 ■ 

Intervención de la Corte Suprema. 

Proecde la inttwenwin de la Corte gttprcma por vi 
U dcewtwley 1288 58 enando¡ íwbbndo dispuesto el yuto «> M«» 



luego <b 

n 6: 
¡tciiiúento 



del art. 24, i ne. 7'-\ 
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entiende cti lii tycetiriiSii prendaria;, la suspensión del remate di- nlffnnos do 
esos bienes, ordenado por la amurillad aduanera, el organiatno udmim-irativo, 
(■(ni base lililí arf. lmi de la Ley de Aduana ( L o, 1962)— mantiene la 

orden de remate, y (jo eviste mi superior jertirtpuco común :i los electo.- de diri- 
mir el eonflieto: p. 330. 

6. I'nu-ciic lii inlenención de la lorie Suprema, de acuerdo con lo dispuesto 
por el ">'t. -I. iiic 7', de) deereto-ley 128&/5& para dirimir el conflicto suse-i- 
ta (Id entre un juez del trabajo de la <';i|dt;:l Federal y otro en lo contoneioso- 
uduiíniatrntivo, eolito consecuencia de haber declarado ambos su competencia 
partí conocer de la cau>a : p. 34?. 

Competencia nacional. 

Principios generales. 

7. La doctrina ron arreglo a la cual bis dispn-icione- eunstitneionnlos y legales 
atinente; a la jurisdicción federal mi se oponen » lu oxt-ilisiól) de la compe- 
tencia ilcl lüei'n, por la McuMi importancia de los asuntos ii [Hir atrás ino.tivíts 
atendible-, ri-'c en los supuestas cu (pío, por ley nacional, se atribuye coiupe- 
triiria :i tribunales lahorales lóenles para conocer de cansos derivadas del ron- 
trata d" trabajo entro particulares : p, -i'27. 

Por la materia. 

f'ifiisu* i rrlttítttix til hi cum¡n li nriti uariontit. 

8. I,;. dril-trina de la ( cite Suprema atinente ¡i la invalidez de las Cámaras 
Paritarias de A rrendn mienta* y Aparecriiis líur.-lcs. es i«ual ule aplicable a 

mis.il* en i|ue la resolución de ta can-a versa sobre id «upae-tn ijrte contempla 
el rtrt. II dr le ley 14.4*11, habida cuenta del earú'rtcr jurisdiccional reconocido 
p«ii el tribunal y lo- procedimientos y ilecisáonesj ipu> eou él se vinculan: p. '£PX 

por las personas. 

9. I-'.- remmcinblc, por \ ia convencional, id lucro Federal acordado por razón 
de las [H-r-im:! ~ : |«. *!1 1. 

10. i arresponite a U justicia federal, y mi a la provincial noeer de las cau- 
sa* en (pie la Nación (■ mili empresa del Bstado sea parte, aun ni aquellas 
i-niri^.-ntes ile relacione- labórale*: p. 327. 

11. l'.n atención al carácter igualmente nacional de Iti- j ucees de la Capital 
Federal, mnvspoitde a la justicia del traba ¡o. y no ;r l:i eoiifeneioMiaflnúnintrfi- 
liva. conocer del jun io por despido promovido «nutra la ! Hreeeióti Nacional de. 
Fabricaciones c Inveatitsaeinties Aeronáuticas, si no íestdtii de lo aettutdo que 
el aetinr iulrurc las ittttoridádefl de la inísma, tetina n su eurs^a fuiieionea de 
«^tbícriio o enndneetdn ejeMltiva o -e desempeñe en calidad de funcionario de la 
demandada : \f. "U7. 

AteÜrpJitaigQ V Juriadicción marítima. 

12. t 'nrri -iioixle a 'íi ju-tíria federal, y no a l:i prnvinciid. eonoet'l" de )¡\* 
causas (pie afectan la jiiri>diceiói] tiiarilima. Toda \cz mte -e trate de em- 
lire.-a- y s.-riieiiu i'inpleados im eoíiitjreio tnterpr^Vilieial o ¡uternaciimal, 'n 

stiji'ción de tali- cuc-tione- a In- Itilmnales |>rovineiale- n l'ttudinnento en 

el c(intiJiin de traba ¡o. aici'taría intereses (pie "seeden el áudiilo local. Por 
clin, eor responde W-Voenr la strnteueia de la Cámara de Apelaciotnw del Tra- 
bnjo «lo la Provitieiii de Cprrieines ipie declara la competeneia pmvineia! para 
enii.inr de la di-iiianda «Mitra tiltil empresa *dc tuiveL-acinii. por retención de 
salarios : p. !tó~¿ 
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13. tm competencia atribuida a !a ¡uslida federal »«»r el art. 2, ínr._ll>, de- ta 
leí m, ha «rio ronwrvada, -m raodifíeaeion, [">r la ley 13.99»; p. 32i 

Caucas penales. 

/>,/,».,,, , r . «ft»lr«.v"i «' <.<"■»,(«/ /NtiriaaaaitVato »/- «.i* N*ttt««io»« *#c6Mi«l«. 
II. Corresponde a I ' insticia hd-r¡.]. \ n» a la pre-wm-inl. .■-"■••♦•i- de la .-aura 
que * signe un es «nplemlo •!«• Correos i«>r la apropiación dolosa d.- wo* 
postales > *a ulterior >,M ti intervención de un empleado del Maneo de la 

Nm-um: |i- 36, ... , 

15 Corresponde n la m-h- ia .i..-- ¡..nal en lo criminal de instrucemn, y »•• ra 
criminal v eormviooal federal, conocer de 1« causa que sigue n miembro* 

del personal «le una comisaria •!»• la Policía Pederá!, por aprei ilegal»* Bu 

,.1 ej trataría .1.- delito* ..... tme- «tribuido* Mm.me. i»., di-empeiiai»» 

funcione* de natural./- leral, sino local: p, 

ltí Corre*poulc a la indicia federal, : t,.. la provincial, conocer del jua- 
ga ,,, ¿c Í»i*hw rioíatonm <le netos emanados de autoridad narmml. ««uo 

I.. ,- el decreto Í5 IWW: p. l«í. . . 

17. Un atención al carácter igualiiienle nacional 1<>* jueces "* > ¡l 1 ■»»»««' 
Federal para la detmuinaeión de !:. competencia -«»•«•■ la base di- I» dispuesto 
tm .1 art :¡*\ ¡n.-. 3*. di- b ley 4*, interesa establecer carácter federal de las 

,„„.,.., 1,1 empleado aiiJor ■ • victima del delito, Kn consecuencia, siendo 

.1,. rxecpeión la competencia de la justicia federal, eor^pOude a la d« "»*- 

imeeiun «nt r de I tt Ue - ImhrÁui cometido ...» -I pc-i—ito 

perturbar el buen servicia de 1- («eMi leí Ministerio de Asilencia Social 

^ Snlnd Pública desiguados a r«|ueriiniento .1.- tu, juez <!.- instrne i i>ara la 

;,„.,„ „■.,. de Km enfermos •!.• ai mwpttál de la Capital Pedewlí P, 333. 

/M.r.», .« pec^irm '»« »' wat«a -í. ta .Y<ir¡.l„ y >l. *ú rrparltobW* "'"'ir- 

■jhmws. 

18 Son -i- competencia nacional la- causas pénale» originad! - !»"- delitos «.»- 
, í,i „ „„:, provincia i|Ue. en termino?, goncrales } con ptescindejiein de la 

.„í,„, .,,„. i,., corresponda, afecten o pueilan afectar .-1 F^" *>- 

,,..„.,!. Kn eonseciencia, comsponde al jue« federal de S:,» \h,.t,n. prona» 

.!.■ HtMWHM Aires, ^ ••> la iuHicia provincial. • r la »)» f» 

r „» „ perjuicio .1- la emprwa S.E.O.B.A; (Servicios Eléctricos d.l «-raí. 

Buenos A'r«^>: p- 24. , 

líl x arreanonde a la ¡uidieia t, ; ..-¡.„. : ,l en |q elimina) .1.' inrfrnceioii, y no » la 

eríudnal v «rrecctonal federal, con r ,1.. ta eauea p.r l.urto ,.. p.>rjuiwo del 

Mercado *XaciouaÍ <».■ Hacienda de la Ciudad de Bueno* Aire», cuyos servicios, 
en e] «ojio, ~<.it «I»' ejiraetcr local: p. ; ". 

20 ^¡ .1- la* eonstamuM da la eiiusa urge ipic .-1 patninomo de tm W 

Esl •!,.. perjudicado ¡-r el delito, estuviere aferiad» a -. n».t..s I«hmIi«. la 
insticia federal <I"'h- seguir «jimn-ícihUi del pr«ccs«>: i>. Uu. 

Competencia ortuln.wa tic 1» Corte Suprema. 

Íi'i m TttiUUUlt «. 

21. \ A demanda n«* ba íido dirigida .-..«tra persona aforada alguna- en 

1,>, términos .1.1 art. 1\. ínc, I*, del decwtodey 128S/58j ' - »JPW) a la 0inpe- 
Umcia originaria de la Corte Suprema: p. 188. ... , 

02 Los recursos «I" babeas r..r|.n. son ajenos a In rot,.)..i.-... !a ..nsiminn de 
la Corte Snprema. establecida cu 1»- art-. 1W y 1"! d,« la tonstitiíaoii N«- 
ríonal : j. '-' V*. 



Jt'HISIlUriOS Y « UMI'KTKXC IA 4-t¿ 

AgtKttt diplomático* y ea***terr#, 

23. si c! liuliii-iuii n->j»-i tivn no presta la conformidad exigida p>r el art. 2-1. 
¡lie. 1". «li'I deeieio-lev ]¿<> -">"*. (lani qili* |irH'.';i l:i «an->a en b <|0«- -<• iui|tutu 

it mi diplomático la rattlüión de un delito, ■urre-.p le dtvlarar ijue t.i Corte 

Suprema e:nivi de jnri «dicción originaria para entender en Ahí; p. l'M. 

Embaiadum j ministro* extranjero». 

24. La Corte tünw «le juri-diwión originaria pan conocer «-n «*1 
-misario jmr aumtado coa armas «le fuego contra 1» -«-«le de o tul embajada aere- 
iiii:ni;i en l.i rtepiildiea, >i en la* actuaciones in> lia (ornado interv« nrión. como 
parte, persona atorada alguna: p. 

Cantan i ti i/rt. • * |nirí< n«ii proriatrío. 

Oein-raltdadri. 

26. Es ajena ¡i la competencia originaria «!«■ t;i Coirte Suprema l.-i demanda 
deducid» por i l Kisejil de retado de la l'mviiieía «1»* Hu> Xfsni. Milu il.tuda se 
declare tn ítieoiistifneionniídad del decretó-ley 2tf0/63 del 1 '•■•li-r Kjeeníivo Na- 
cional, ¡«ir -ir vi-datario de los art*. 1". 9», MI. IOS y H«¡ de I» Cnn^httctái! 
Vaeiotml : p. 88. 

2(5. l.a ¡'iri-ilivi'inii originaria de la Corle, eü l« ténnmn- «le los arts. lia» y 1**1 
de !:> Constil lición S'neinual > 24, íni 1% del derneto-lev 12$5 procede, 
ettande »•■! !■■ causa e* parte una pnn iiteia, en 1«>- casos en «|iie se «Irliaten rn»--- 
I iones de urden federal o matulo, tratándose de raur:i- civile*. la •-«•iiit ü| uiM>- 
e> argentino, «•« ti domicilio * n otra provincia, «• extranjero: p. 

27. lia* lítidttteiones la jnri-di«-i-!«iii «.rininaria ile la forte tienen fundantetlto 
en el res|mto «ie ia autonomía de las Provincias. i|in exige -c reserven . !«»* 
jaece* lócale* las ean-a- i¡ue en ]■■ -nli-tain i;i1 del litigio versan sobre *S|i* ios 
propífó di* 1 1 jurisdicción provincial, Kilo im es Antee ¡Mía «pie las cuestiones 
federales ipte también pin dan eomprend'.-r- tales pleitos sean -«•«■epiüde-. de 
■tkenada t'.Ma p>r vía «lei recurso extraunlinario: ¡i. 'J"-!¡. 

28. Im Uorte Stopreniil (*rceé de íurisdieeión untíinnria para runucer ni «l«*- 

itisndas promovidas ¡dninltáiieatuenl otra ana provínera y oirá n otn;- oer- 

sorias no ; i oi :nb>. Tal dm n ina rreoiioee exrepeión rwmdo, eoroo en el > so, 
esas |.i r-niia- -mi agentes «le la provincia y ¡a interven*»»! «le esta t*dt ; tna 
tiene eanieter de prinejpaij en los tírniino* «leí an. J11-; del (Vhüí^i Civil 
eiitonws la re*poiisabilt'l:íc de lo- primerDs riiás tii« ii nominal, ohederiendo 
-ii íneittsí«*tn en el jnieio a una mayor pres«.>rvaeión de la garantía «le la defensa 
en juicio: p- 

Cauta* cíTfltc*. 

I .iil-a- r,-¿i I»' |~T (I ■ 'I 1 

29. Kl iirimipio ron arre-Io al «-«al la Corte iu> tiene ennipetenrio orisinaria. 
no oh-taiite la natumleza federal de las enestiones en litíuio. euando la ra m 

roioorendi nsiieetws de ordcii loeal, ri'jri« también para l«»s eaaas en « e tr n- 

de i.n •- «ivi'e-. rtüinilo el fandainento i'- ellas es la ineonstitiieiaimlidad ¡••cal 
de leyts» provtneial<>s. l~i -olin-ión na v.-.r:.-: port|ne «-1 jnirtri 

-iiii-i íiai i- ente. :--| " '':-«-eplilil'^ de «'t:i ti:o¡rar-v en il amcepto dt- can- 
-•i- • ivtli - : j>. -•>(». 

30. Cansa- Aviles, a l«»- efeetos ile la iot •pitenii:- uriuinnria de la Corte Sa 

prema. soti »»inellas n ddas «l> estípubeiom '«intrato «». en i^aeraL bt§ 

ri :iil - |híi éí deréeh , u ' J| - ; d* nnlidad, «••« la roed Li 

qué ln le eomúii admite el deJlwte jndíeial respeetó «le b validex de los 

iuridieiH, Tal doetrina es apliesdile en?nil enestiona la ínronstitnejoi ' il 

di mía ley provincial eoisn eontrnria a ta Coastitaeión hieal: |>. 



JURISDICCION Y i-ompetkNVIA 
1 1 1 




CM „ ,„,. **i ...w W rnW M r «i * ** » w "*" **' 

31 Na reviste é mito* ,1* á*H, o ta. .fot» de I» « n*™» «g 

b f rr sus 

z\„::t¿rii u ^Tte^^ «*< r 5 ,«. 

biic» y n.lmiiti-lr;itn.. de 1» provincias )>. 

C,,«s.« que «Mili «obre MMtyMW federales. 

? %W .te K*ul» 'i- ««» provincia, «nwtUuye *w*Wta *» *n*ved»'l ^ . 

Th íUStu ií Sn« «) b * competen," orirf.mr,.. -1, Itt torio Su- 

ti. ,«e ha * rt^HHr -i 4 dtffcM - r*k*ri r¿V SÍ María 
[¿¿IJíurW» pm\*A*\ o al d,,,,tn-l,v ¡«.pugnado (Voto del Dr. Luí. Marín 

Ki-Mi Boggero) : 1' 
Competencia penal. 

Lugnr del delito. , 

Crimina. rW^ M«d d, ., ff^P^^J^ff^ 
Áeí páratelo 42: i«. 

Prevención en l.i cansa. i# . 

M rom^nonde n 1.. jiwtteía nacional .1 WHÍnnl de. itwtnttímrt, J W « « 

34, ' Mma : . ' , >M(l . estupro si tes diversos hechos denunciados, 

; '■•■.' !, V J/Crn" Bftem* Ata» v en .« Capital K. d-r»l 

(|W , w habrían rwt^do í ? lj l r»in«j ( , iy .. ;l , ; , i ,. ll , p -te juez, 

« » 1 

r ^ 

* « *•* ^T^Vt^ s Tl.: $$¡¿ * el patrimonio 

rrim}n«,k' S . deben sc-uir mwkmÉ del m«o tes ju 
rritoniil ■!»<' nrpviniejroit íl: ]'• 

PehtOH en partícutet. 

ár um i m k $m * i ";;"r , -;f;;: , i tíri ¡ 

eioi.nl lateral, - I» ^mp«t«nte p«r:i 1 '" , " ;„,,,„. va „„„;. 

ih h:[! ,,,,,. «Uierid» « ft» P«^rí. ,p«n1..o.enU. i - ■ ■ > 

Su Luto m l« Copilal federal! p, 



87. Con arreglo , te dkpn^ en ,1 de In le, 

Ntiein en te p,md -nd « el ¡«y-^ ^Ste -úl - «» 
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(Viiinil, en !n Ciudad de Rúenos Aires donde laminen se hacen las ¡ttvtótii^cíooas 
aamiiiiMraUva- pteliiaináreit: [". '¿'I. 

Competencia militar. 

38. Cuwespondc a la in.-ii.-ia militar, y tío a la federal, conocer eii el procesó 
, M ,r ¡ni facción u los .iris 053 ii ''«'' Código de ¿ustida Militar, .|iic se atri- 
buye ¡i un cadete del Colegio Militar de Ja Nació». Bit H eus-, W trata do OTI 

delito esencial nto militar atribuido u qüioif tieni» estado militar, y cuyo jnr-ga- 

miento ]...r (os tribunales tfitjr«!*á ■'■> está alíjelo a que so> cometiera en m-tn «le 
scn-ifio o en Ittgiit soíwetido a jurisdii<*ión militar: p. 135. 
3í), Corresponde « \* justicia militar, y no si la federa], wwpeer de la ctiiwñ ins- 
truida a mi es iHiidado conscripto por la defraudación militar ojie lial.na cometido 
motiva ite la ejecución de avíos ilel servicio q ulonces prestaba: \>. Miu 

40. Corresimndc confirmar la sentencin dktitda piir el Consejo de Guerra Espe- 
cial instituido conforme el Pían Conintcs, m se trata del eftao de mi conscripto 

ha sido condenado jtor delitos cometidos en su condición de militar. Mi .io/.- 

gamiento por los tribunales eaMwJisffs no i porta violacón de la -.'araiilia de 

j 03 luituralea y torna ¡«subslaueSal eowaderar la mcoustitueionnMad aie- 

¿úa de la ley e, :i" s - 

Contribuciones e impuestos locales. 

41. El ímpuepi .1. sellos aplicada en el ámbito dé la ciudad de Buenos Aires 

licué carácter local v í«s causas ra'teridns «I mismo no i peten al fuero fedéralj 

niiiupie se invoque *c » Cnudiimotitó ta existencia di- perjuicio para el jiatri- 

iiiniiio nacional : p. 35B. 

Sucesión. 

Domicilio Ucl causante. 

12 Siend» contradictoria o poro clara la pruebo respeeto del ultimo domicilio 
del causante, el inicio sucesorio debe tramitar ante los tribunales del lugar donde 
litllíél falleció y se * leiitruii d ¡ciliado* uidu* los herederos: p. 9$, 

43 Siendo roiitrndietoria ,. poco clara la pincha producid! respecto al ultimo 

,1 ¡i-iljo del causante* y «0 resultando que haya otros licr ros que los presen, 

lados en el juicio su mío iniciado ante .■! ¡lie/, del lugar dol domicilio de los 

misinos «luíale sostienen que laminen lo tenía el ejiusanle, enrrespt.nde admitir 

1, peteneia de dicho mauMrado, y m> Ifl dt-1 juez, ipie tramita la sucesión 

iniciado por un ro acedar: p> Wi. 

Fuero de atracción. 

44 Corresponde al Juca Nacional en lo <*ml eotiocer de la detnauda por daños 
v perjuicios eoiitwi una sociedad irregular " de lieelm. y iiq al íue* ^MÍw*¡ ** 
\> y. en i|..mle rránnífl el juieio stteegorio de uno de lo> socios de aquella. Mm 
i«)i4dbdea, a diiVreneia di- las accidentales, lieiicn pmowrltt propifl y ter- 
.., r'o. pUEdi'ii accionar optntívaiiiettte contra ellas i> sus integrantes imhvitliial- 
„,„. ^ieniío iiHiplieable al mm «'I art. 328J del CÓiligo Civil: p. 73. 

Incidentes y cuestiones conexas. 

Varios. 

4^ Kl ¡míe de piía ijñt' dictó «ehterteia de desalojo ymnte el cual se formniüéd 
„„' convenio de wmipmventa entre las parles* antes de míe la eáOM t» elevara en 
prado «le apelación nute el ¿upefior, es el competente para e. ier en la demanda 



m JUSTICIA SACIOXAL KS LO rKIMtSAl. Y COR^OClONAt FEDERAli 

i ,.v Erniiiiliiin V t.-ll.ll.'fiti' ¡I 1¡« MMOcififl «Id COñVCIÜO nluiliilo, HO 
nroiiKiVKl.i |n»r rl c\ iiit[iiiinn» v i. inm »« j 

hiendo .'.I»! I prorediiuiouta :i imprimir » las «cMution*: |>. i-- 

JURISPRUDENCIA, 

Vffr: Coiirtitudéit Mftmni, »7, Ifowur *tniOT4írtari0j 91, >'•>. » : «'- 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

YWi (ÍPífUiaO extraordinario, 92, U>- 

JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Jnmilícéiñ» > eoaiiHleneia, 

JUSTICIA FEDERAL. 

V,, ; 0»nsl tiuñfin miñom\ f .lun-.lio-i.rn v conil*t*l*ri« f 3, k 7 10, 12, 13, 
1-Utti 17. 18. :n. 38, 38; Réi?ursQ extraordinario, 59; Si^riniendeiieia, - 

JUSTICIA MILITAR. 

V,r: JuríH.H^ÍAt. y .■.m,.,i.- t ,-i: l . 1, * 38. 40; i» m,eja, 1 ; Hccmw 

i>xt ra«r dina f io, 152- 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: i'..ii-iiiii.-i»n naetoaal, S; Júri*Bw*ón y eompéteneia, 7- !». 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

\,.)-: JurisíHrcióii v tiwtpeteiictrt, H, IN- 
JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 
Ver: .Inrísdicei"" > *rn i n i.-in-L-i , U. 
JUSTICIA NACIONAL ELECTORAL 

V.i : .lnn-.l...i.'.i. > cWnníteneia, Superintendencia, 2. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurindierión y constancia, ,L 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

\,r: .Inii-ili 'i.'.t. j competencia, 1L 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMIIIAL DE INSTRUCCION. 

Vr»r': Juritfiiccioii y i-ump'-teiirin. 1"'. 17. 19, 20. 34, H>. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FE- 
DERAL. 

Jiiriíiliciíióti > rt.miiili-ii.-iü. 1-*». 17. 1H. 20, M¡. 
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JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: JuriádUícióTi y competí ¡«, 37; Recurso extraordinario, 32-S. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jiiriidicetón y compétímcui, UK 12, 14. 1«, 1*, :¡4, 36, 42, V.i; Recurso extra- 
ordinario, 59, 

L 

LAUDO. 

Ver: RceUrsó extra Ordinh rio, 7á. 
LEGISLACION COMUN. 

1, La uniformidad del ivüimi'ii gPBcrai de bis leyes comunes dictadas por el 
Congreso Xaeioñal, épiiíóritíc al arrt »7, i"*-. 11. de la Potistitutdón Nftáonfllj no 
comprende iieeesariaincnte modalidades de detalle,, ni se compromete por la 
posible diferencia del órgano jurisdiccional de aplicación: |i. ¡«i. 

2. I^i exigencia $k nnidíd normativa rctpierida ra la lnrUln«-iiíii i-uimin dic- 
tada Üii»e en el art. (¡7. ¡ii*. 11. de la I *i»ii>titin*iñn Nacional, au alcanza a las 
layen federales, como I" es la n" 11.275: p¿ 36. 

LEGISLADOR, 

Ver: Cohtditucióil nacional, 13. 

LEY V). 

Interpretación y aplicación. 

1. Las leves di- carácter CX«(>pW01ial (¡ 'c-lrini:en. ]inr causas de emergencia, 

derechos fimparadoa por ¡a Constitución ííaeitmal, deben ser interpretadas en 
turnia c-irieta. Procede, en cohswiiMeiieiíi, pO'r --r ti raso del ¡>ri, 18, 2dn« parte, 
do la ley 48, revocar lü sentencia nne. ¡irterprotaiido la ley 14.451, declara iin-lní- 
dos en tm l'eni'l'ieíii- n los contratos no comprendidos en \m art* V> y 21 de ella 
v rm .U< ,1a lev I:I.'J-Uj: p. 11!»- 

2. Las leyes deben -rr ¡nterpretadá» computando la totaHilad do li>> precepto» 
«lile la- inteitran: p. 192. 

3. La tínún&taneui de ipie las leyes de orden represivo »o delwn recibir ínter- 
pretaelón extensiva no justifico la conclusión de (pie excluya una inteligencia con- 
fonne a la mal el prnpOidlo legsil se cumpla; p. 231, ^ 

4. Para interpretar la* nomina de la ley de eiliemeinia sobre Imti nones 
urbanas, san útiles loa antecedente* parlamentarios, en cuanto ilustran .sobre la 
determinación de ln política legislativa seguida en la materia: p. '1W. 

5. 1.a- leve- deben ser interpretadas computando la Inlalidad de ^-ii- preceptos 
y de la manera que mejor armonice la solución dé la causa eon los .principio* y 
i^ratilías constitucionales: p. 'M\ 

LEV. DEROGACION. 

Ver: Constitución nacional, 1- 

( t » V..r tnriil-i.'.»- Wtm •ilminiMrulivu*, 2; C«n»(ilurlfin tiarimial. 1; Urm n.ltmnpr»», 1; 
RecurM cxirnurJinnri*, 40. 
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LBT DI SELLOS. 

Ver: Juriadimún y eompetniiiu, ¡Mi, 41. 



L1TI8COSTK8TACION 




Ver: Retiró militar, 
LEYES ADUANERAS. 

1. Las cláuKulag que otorgan jarisdicetóii n orcanírtiuw ndmiiiistriitivos delieu 

mt aplu-adn» r itili'rprt'Nultiíi mu un criterio e» orde «mi el litt pev¡*iruido ]wr 

Iti ley, i|ua es J« tuiela efica? y expedita d« los internes ptiblíms afectados: 
ji. 33G. 

LEVES COMUNES. 

Ver: Constitución nacional, 1; Legislación común, 1; limirsi» eMiiiunliiimiu.. 
39, +1, 42^ W, 134. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Ver! Ley, 1; Locaeión de noaas, 1, 2, 

LEYES DE ORDEN PUBLICO. 

Ver : Hel rujii tiviijjul. 2. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Gonat ¡lición iunnl, l\ liegisttteiiSii minán, '-; Keiairáo estraOrdinittipi 

2ti. 27, 28, 30, 100, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: liti|nie-l,>, 1. 

LEYES NACIONALES. 

Ver : Cünsiilueióil n*rional¡ 4. 

LEYES PENALES. 

Ver: Constitución im«-itniitl. 14, 15? Ley, :!. 
LEYES PROCESALES. 

Ver: Recurso dé uníparo, 'J; Recurso extraordinnrio, SI, íHl. 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver! Impuesto, 1: Jnri*1iwüín y ruinpetenriu. 20: Provincias. 1; Recurso extra- 
ordinario, 19, 39, (Sjk íi-'t. 6". 90. 

LITISCONTESTACION . 

Ver: Con-tiiin ión linciotuil, t", 31; Recurso csttüaowVmaíiO, 12, so, «¡7. 1«0. 158? 
Retroaetividad, 2. 



MANDATO «9 

LOCACION DE COSAS('). 

1. La norma «¿,-1 «rt. 3*, ¡«c. k), dé ln le.v comprende » las locaciones del 
Estado Nacional y Provincial, ittüflieipttUdiidea y entidades iiutárquiraH que, l mt 
lo menos, son personas ile existencia legal: I»- 241. 

2. Toda ve/. que se batía vencido el contrato de locación celebrado por w pro- 
vincia, por nplirnción de ln aiapésto en el nrti 3^ iiu-. k), de ln ley ÍSJílS, pro- 
cede hacer idear «' desalojo del inmueble que ocupa, sin perjuicio de que, ai 
ojééut«l»C 1« *cntem-i«, aquella haga valer el allanamiento formulado id contratar 
ta demolida y tendiente n llegar a un «mullo sobre el nuevo precio de ln locación 
o sujetarse al qm* se lije judicialmente : p. -41 

3. La ley l.xT75 no declara en norma alguna al Estado nacional, provincial o 
iminieipai ni a los respectivos entes Mtí«l»i«te roum beneficiarios ile la ley de 
emergencia. Tauipmo gozan, »'» consecuencia, del limitado pero impártale bene- 
ficio dél nrt. :t". ine. k) (Voto del Dr. Luis Marín KnITi Hoggero) : P- "^1- 

4 La incrementación acumulativa anual mordailn por el art. 12, me. n), de la 

l,.y 14.821. se baila referida, exclusiva nte. al deslino asignado al inmueble, ton 

prcseimleneio de toda otra eircunstancia: p. 269. - 
5. Corresponde el iin remento acumulativo anual del i V —nrt, 1- "le la ley 
l'|S"1— al preeii» de la locación de un inmueble destinado, sin espíritu de lucro, 
„ actividades de carácter .¡vil. Tal el caso del ocupado por la "('asa de Mendoza , 
cuyas funciona son. «MÍOttne a los decretos -1881/57 y «97/59 de esa Provincia, 
las de propender al fomento del turismo y cultura provincial, como asi también 
„ [a promoción de la industria y economía regionales, es de.-ir. actividades nnr- 
mali.iente desempeñadas por ln administración pública: p. H>9. 

LOCACION DE SERVICIOS O 

1. Acreditado el híftnO de ln prestación de los servicios eiiyo pago se cuestiono, 
aun cuando 00 exista contratación formal, el Estado Provincial tpje M ¡«enético 
de eilOa debe pairar su valor, con arreglo a la doctrina del enriquecí miento sin 

causa : p. '171. . . 

2 \« cuestionado l" validez de la autorización que la Provincia «io a la aetora 
«.ara el transporte desde el Puerto de «líenos Aires hasta 1.» Plata, de los electos 
adquiridos pnr aquélla, la negativa a retribuir esa gestión implica ineiitiiplimiento 
contractual y. de consiguiente, la obligación del pago de lo reclamado (Voto del 
Dr. Luis María Itoífí lioggcro) : p. 371. 



MANDATO C). 

1 U doctrina de la Corte Snprc que admite, con fundí nlo en normas 

oonsthueionales v légale» locales, la representación en juicio de una provincia 
nOr el Fiscal de Estado de ella, deja a salvó el título de quien ejerce el gobierno 
,1c ese Estado. En tales condiciones. corrcs|»onde m-lm/ar de plano la acción 
iniciada por el Fiscal de Estado de una provincia sin la autorización del Inter- 



in v*-» tunii.i.'-n ■ í'imtn». i: Dwntojo, l: JurMlMl'tla y WHnpéfeáelÉi 4ñ- Irf-j-, 1, 4; 

m** 4f> mrtTTl V¿? «m-.ll.sri. 37. «. aS. llrir.,,llvH..I. Si Tr,hu«l« 



(2) Vrr lni»lii<-n: Inti-rw». 1. 

(;i> Vrr tnmlifín: RwurfM» pslTininliniirm, Itt. 




MARCAS I»K FABRICA 

i»r Federal, d* quien emana el mandato presentado, y prevtoido su discre- 
■ih con ello : p. Htí, 

JAS DI FABRICA ( 1 ) . 

general». 

. La ley do mareas de lYduua protege lAl buena* práctica* eoniefcíiilrai y el 
¡ntcrc* del conMimid»r: p. — *»- 

También vn tena marcarin la preñen pación por Ih justicia es propia del 

eleio |e tu función jutiidaB i> *20U. 

Designaciones y objetos. 

3. Le enanoirtción de los objetos enumerados en la clase respectiva del nomen- 
clátor cumple lo exigencia le-jal do ln indicación de la «trae de objetos a qué estén 
destinados la marea o el emblema reiviudieítdoss p. l<>4. 

é. La sentencia qm- permite el us» de ln expresión "iüipreiíones en Rotapnnt , 
para ofrecer trabajo* ejecutados con la maipiinu de 1<>* actores, no deseonaue el 
derecho al nombre y a la marca que tutela la ley'áttfóf ni caúsa agravio « l« Ésraa. 
lía eouaütuei i! del derecha de ptopieáad: i>. 200; 

Oposición. 

5. Kl titular de ana marea debidamente rejgiftrada puede opi r*e a la conce- 
sión de "tras, para clases distintas, cuando exista posibilidad suficiente de con- 
fusión en cítenlo al orinen y calidad de !•■* artículos: p¡ 26. 
í. La existencia de derechos ma mirtos legnliuente ratnbleci3(w ampara inelnso 
el nombre del solicitante: p. 41. 

7. No es requisito para ta tutela de la marea registrada na efectivo empleo i>or 

el titular: p. 41. . 

8. ¡¿i titularidad anterior d.- una . marca de labrnii nutoriai m oposición al 
reentro de utra cnnfmidiMe son ella: p. 41. _ 

9. Li titularidad aunrior de a» nombre comercial nutoriísá la opoíaéiája a que 

»,'. adapte otw ifundiblo ron aquel. <Wr*s I' 1 'oniiriiiai- la sentencia que 

condena a modificar la rníón social y nombre t lercínl de la demandada por 

„er confundible m m*h ,,m ftnterioridadi por el u.lor. para la cxpWacmii 
■le un ramo cmnercial idéntica o similar: p. o'J, 

10. U MiiifnndibilhUl declarada permite la op.,-ieH.n al nv¡»ln de una marra 
respecto de clases distiutns del nomenclátor oficial: p. 1lr1 ' 

U¿ ifllta de uso actual de una mana rcüistriidn no én«P< " W o¡»Kii-iim 

forinulnda por»u titular: p. 104. ... -i 

12 Corrrspond roíiniinr la senteneio que declaro fundada la opoaunen al 

Cintro de tas marra- 'níiolase" y ^üttrabiolaae" y declara nnbi la inseiipeidn 
hecba a liómbro del actor, por roiniderar <|»<' la ilividia de la nirenm.n .1» Vigi- 
lancia v Plsposieíon Final é|«> la Prapiedad Riieniigaí a mayo cargo so encontraba 
la explatacioh de esas marca* «mno eonseetiencíii de la ¡nceulncidn de bieiics cali- 

U,., U \L vom, enemigos, n" puede perjmlie.tr el dereeko de SUS titulares origtna- 

ri(1 ^ demnndados— j al déjaí vencer el pla«o sin proeeder a su renovación: 

p. sio. 



(IV Wr tumlií'-s: lí«wr*« «■■slranr.lmnrio. !M. '.''», U0. 07, OS, OH, 137. MU, 
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HARINA DE GUERRA. 

Vt>r: Fen&ionua militare*, 1, 2. 

MARINA MERCANTE NACIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 'i, 

MATRIMONIO. 

Ver: JoUilaeión de cinj)leados do empresas pul-titula res, 1. 

MAYORIA PE EDAD. 

Ver: tlocurso extraordinario, Ni. 

MEDIDA DE NO INNOVAR. 

Ver: lVif ni-ii'm de iriManeia, 2. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Ver: Jurisdicción y «.mpetriu-in. 2; Kwursiv pjstiaoriUuario, t!, 9; Sopcnntca- 
di iK'in. 2, .'1. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Reeiirsn extiiwdinarUi, 20, ÍM. 

MENOR DE EDAD. 

Ver: Reearso wtrnordinariQj 38. 

MENSURA. 

Ver: Rcííurgo extraordinario, 8Ü. 

MERCADO NACIONAL DE HACIENDA DE BUENOS AIRES. 

Ver: JurisdteoSji y mnip''tewia, W. 
MILITARES. 

Ver: CdfisíitUwiSíi iiaiional, 25; Jurisdicción y compctenciiii 4"; IVasinncs 
militares, 1,2; Recurso di- queja, 1 ; Ratita militar, 1, 2. X 4. 

MINISTERIO DE ASISTENCIA SOCIAL V SALUD PUBLICA. 

Ver: Jur:«l¡i<ión >' tóirtjwteneiái IT. 

MINISTERIO PUBLICO ('). 

1. F.n Ib* támm de naturaleza pensil, aun cuntid» wiitiwiosoudimnUtnitiva, 
prevtilpí , e la eoiiaíileratíifiii ttel acierto en la aplicación de la ley respectiva para 
el ciirti.m de la función del Ministerio Pdblicft; p. 34* 



(1) Wf tnmWía: CottstlturSSn Baritina), 24; RiHsttrtt •■stnmr.l insirió, 74. 



1.-.2 



NOTIFIl-AClOS 



HIEDA. 

Expropinción, 1. 

IONTO DEL JUICIO. 

Wr: Cttiátttttíión naciosál, 3S, S0¡ lir*iir-o ^traortlraarioi 7-2, 1H; Recurso 
orditiarid d« apelación, 4, 5, 7. 

1. Nti eonstituyc interpretación extrojndicial, en tóniiíhfli» del ñrt. 600 del 
(.'ódigu Civil. el simple {«'(liilo de «l"" 1 Sl ' dé t ' U!Sl ' 11 u,m liu ' ,,lril: P" *'"'■. 

Li ¡«tcrpelnetóti del art, 8Q9 <iel Cddign civil no w un JM-to mtéiiine ni lor- 
|. Nn s(< requiere «|Ut> 1» división del nereedor en vi tfÜkt&o de exigir el pjigO 

expresado ij Íetcnaiiiitd<i8 palabra*; bn-tn «pie surja ¡neipimien '"'"imo 

dé aqu«| en «M sentido (Voto del Ur. Lili* Muría Uo! Ti Homero) : p. -171. 

[•TAS. 

r: GoiBtitüefín na.imuiL Í0; l\Auía de vil».-. 1»; Itcemteo «trannlinnrio, 
l_-s. 

ICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

, : decurso do amparo, 3 

IC1PAUDADES. 

Ver: Lneueión de cosas, 1. :¡; IÍituim» BjtttftOKliíiario, 130. 



YCION. 

■: .hirisdiciióii y eompetcnein. 10; Hecnrso ordinario de apelación, 3, 5. 

LVEGACION. 

Ver; Jurisdiedóii y coittpcteneiBi 13. 

NEGLIGENCIA. 

Wr: Recurso extraotdinarioi l' 1 - 1 

NOMBRE COMERCIAL. 

Ver; Mareas de Eábtieá, 1. f¡. »: Hecar-n extraordinario, ¡18. 

) TI FIC ACION. 

Vi r: Corte >tipreni!i. 1: lter-tir*» di- qiiejii. 1. 



IntiTí-i-í- 1. 



FAKTKS 45a 

NULIDAD. 

Ver: Jarisdirriún y compclcnrin, '!«, 31} RettttM extraordinario, 12, 78. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Riéurao extraimlimiriii, 171. 

NULIDAD PROCESALO. 

1. Tratándose de netos procesales firmes tni procede «inr la forte, en )]<.■■■■■ l'icio 
del interesado, haga ubo de 1» i'uriiltatl, concedida por el iirt. ¡ÍO de 1» ley M.'2'\7 t 
de declarar de oficio I» utilidad: p. 141. 

O 

OPCION. 

Ver: Ciin-iitníión nacional, 4.0/i K>iainto del petrtioiiiil civil di' 1¡i nación, i. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Cmisiitiuiñu uarimial, 4s ; Recurso extraordinario, ii:¡, ÍÍ5j lili. 

P 

PAGO O. 

Principios generales. 

1. En ta uto medie un pago seria de ludiere*, referible y referido a Iti le,v ipie 
rjgi« el punto, el carácter opinable de su exactitud na obitn h ipio sen pertinente 
aplican lii din-trina tilini'iile n mis electo* liberatorios, ron jeniripiín constitu- 
cional : p. 117. 

2. \m irreiiunpíiibilidiul di 1 Ui-> beneficios laborales le, sieiupre que hnyn trans- 

curtido un tiempo HUfieientc puní entender (pie id pago hu sido consentido, » In 
exit»>n< ¡» de la seguridad jurídica, pu¡es, con bi ruptura del contrato, ü restituye 
la igualdad sutatnneia) di' las partes; p. 117. 

3. C'<in arreglo a la doctrina establecida por la Corte Suprema, son reanudas 
para la invocación ótil del et'i-Hu liberatorio del pago, en iiintorifl laboral: a) la 
terminación de la relación laboral; b) la i*í*peión del pago de sus haberes per 
parle del agente, librero n empleado; c) la inexistencia de proieatu o reserva «i 
ocasión del pagó; y d) el tratlácurso de utl término prudente —en general, cuatro 
mese*— tiende In tedia del pairo o ile la cesación del trabajo, según cual sea última, 
liarla la iniciación del pleito: p. 117. 

PA&TES. 

Ver: Reeareo extraordinario. 40. 



II) Wr tiiniliii'n: i.v. nrni <"Nlrjiur<liitnrin. »'•. l.Mi. 

(2í Vit Inmhiúii: llrMtluja. I: («ca.-Mii .!«' «rriri.... I. ■•; Ri>i-nrm o*lrji..nJm«r¡... tMt 




PBRITO TAK.VlHtll 



TIDA DE DEFUNCION. 

1. I^i pnrtida «l*- defunción B«ce píena fe cid heebo que acredita, prru no <-n lo 
que respecta n las demás enunciaciones que TOttíiénCj eolito la referente al iIoüii- 
vHU> «VI causante: p. !'*>■ 

PARTIDOS POUTIOOS. 

Ver: JurÍHiMifiti y eonipiitGneia, 18. 

PATRIMONIO. 

Vers .iiiiiiliicii'ui y p^náñSn, tí. 

IONIO NACIONAL. 

,Vr: Jm-Ndu-i-ii'm y coitipi'lt i», 19, 41. 



,Vr: Constitución nacional, 25; Begbi tnción, I ; Retiro miliinr. 1. 

PENSION 

: Juttfaeffci i!» ©«tplfodos f^viafiuí, 1,2; Jubilación y pensión, 2; Recurso 
nordionrio, 25, 

PENSIONES MttlTARES (<). 
Pensiones a los militares. 
Inutilización para ta carreta militar. 

Anmiiiti. 

1. Coi, armrlo a lo dispnestn .-n i-l nri. 140. in. . 2', de la W l&SW, m^pondo 
,.] redime del nrt. 00, ¡fes, 1". op. b», tle dielw l->. ■ quien rwwtalm. por mr ( ,,Hi- 
cídatl absoluto pura ri trabajo, como marinero eñ situación di retiro: p. 
2 Él mi 99 ine 1", np. a), la ley f&fftB; despu&s de su modificación i«ir 
i-M.-v U;lÓ3, «álo ainpara n los oridaíes y suboficiales del cuadra peruiánehte, 
Kn i'..i,-n i^nri:!. I» cslw-ión -li'l Wi»-iVio ik> aqtwHti inwma para H personal 

retirado, dfopucsw l""* ''1 «* l * dMreio-iey ¡ÍW5S, m roprende a quien 

*c i unir puní n In armada ruino voluntario: p. 

PERENCION DE INSTANCIA <-)■ 

1. A inírito de Ib eátatüídó «" él art. 2» de la ley 14.191. corresponde computar 
Loa días inhábiles y. p-t lo tanto, el feriado judicial del mes.de enero, a |mjQ*M 

rarso riel término para que se opere '¡i caducidad dé la instancia: p. 144, 

2. Kl l.'r.niim de ln anspensián judicial .le lo-* ffpmUniienliH ''"l npnnim. resil- 
lante de uim n>cd¡*a de no i M* t W « coniputnWe a loa tintes de w pérancióu 

dé la instancia : p. SOfii. 

PERITO TASADOR. 

Ver: Hrntr-o extraordinario, 19. 



iiíi V,r huakUn: l¡i-ur«« , \lr,Kir.litinrl«, i*5. I**, 



IH1MCIA IIK VISOS 
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PERITOS. 

Ver: Superintendencia, 4, 5. 

PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Unn-ión de cosas, 1. 

PLAN CONINTES. 

Ver: l'onsirnición nacional, 23, 25; Jurisdicción y compítenciá, 40; Recurso de 
quejn, 1; Recurso extraordinario, 152, 

PLAZO. 

Yfar: INmstimeión nacional, Js, 45? I'híio. 2; Percnción de instancia, 1; Recurso 
ilc queja, í; Recurso extrnordioarioj 7"). 

PODER. 

Ver: Mandato, 1. 

PODER DE POUCIA ('). 

1. Eéfa resoluciones por? las imites se declaran inhabitables determinados edificios, 
disponiéndose su desalojo y demolición, comporta» nnn manifestación válida del 
poder de policía, cuy© ejercicio incumbe ii las autoridades provinciales en salía? 
gwirdia dé la seguridad pública : p. 402. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: fípnstitnaéri nuciOttal, 8, 20, 41; j«wsdiieeiéri y «»mpcteneío¿ 25; Recurso 
extraordinario, 60. 

PODER JUDICIAL ( 2 ). 

1. I*ns Órganos permanentes del Poder Judicial de la Nación y de las Provincias 
se diferencian, por su calidad de integrantes de esos poderes, de los organismos 
y luniionarios ftftiidnUtratiyosj pese n la posibilidad de i|iie se atribuya n fetos, 
en determinados circunstancias, fuiicibñl* jurisdiccionales: p. 146. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Conatltu«U¡!i KáfiOrial, 1. 7, *JJ, 45; Legislación común, 2. 
POLICIA. DE VINOS. 

1. X-i es objetable la determinación de lo que constituye Wales de elnbornción 
v fraccionamiento ile vinos, di^pnesta por la administración ron arrecio :il nrt. 4' 

del título I de l.i Reírla i ilación Qt ral de Impuestos Internos, a los fines de 

In prohibición del nrt. 11. írU*. el, di' la ley VIMT'l y con mírns n la salvaguardia 
«le los intereses tWiih's. Nn importa ipie la nulamentacinti npliendii sea la de 
fin puestos Internos y ipte no exista una especio] en materia de policía de vinos: 
p. 264; 



Ii) VVr tantUMn: lirnir.» Mtniorilitiafifh 130. 

("1 Ver Inmlilvn: l'nn«li!i>t-¡iin ritiri.innl, r*. S. II. lo. 11, 23, 47; Jubilarían de m»E¡*lriitIiii 

y atptomiUo»*. U'í; Rwtirtb i-(irm,r.lmnrj«. &} 



PKKHlItUNTK [»K LA NACION 

8, La m cni tenencia ili' IwiImib dr glucosa mi Incales destinados ii I» rlalH>ra<-¡óii 
y fraedott«n)4enta de vinas coiifititiiye inlrio-r-ión a) arl. 11, íflís. c), de ln ley 1^372, 
solo mundo ft bailan en lo» dt i |icinlcin ¡us «eoinprvntlithis por l« pmhiWrión reria- 
rhentaria. Goirmppttde eoqfinuar la sentencia nnc. deja sin efecto la multii impuesta 

por la tenencia ili' ni|iiclljis substancia- en lasares IW t^l«pre«dÍdof en 1» res- 
pectiva reglaiu^ntacíón : p, 2H4. _ ■ . 

3, SFo es admisible el error de lieclw excusable materia de infracción a I» 

normas sobre policía tic vinos, id el desea n:» sólo se I nuda cu el U^linum i« de 
dependiente «leí infractor, de cuyas aelMdadM l:i ley laminen lo respimsaliiliwi 
|.. -JU4. 

4. I.n-i mirillas limile. y «iris tii¡ni¡¡> de control en materia tic impuestos 

internos v indicia tic vinos muí de c-ii i' tn i- pliiaitnto. pt»rf|Ue de ello depende 

1„ |, n -rii'ni tic ln Milud de l "- rOnfittitddoícs y el coto y nfiMcamiéntb «le la 

industria rés| iiv« : p, Jn'4. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 155 Súperintwbdeúeífli L 
P0SE8I0N. 

Ver; Acciones po*w»Wi*s, íi ftfmm «tó «ifl^nr», 2; ItecitiMi extraordinario. HS. 




1'iiH-titnrión nacional, 34; Lom. ión de cosa?, 'i: tíceUfiiO extraordinario. 50; 
Tribunales adntiló-Irrilivos, 1, 

NACIONAL MARITIMA. 

Ver; Recurso extraordinario, 3. 
IQAMTENTO. 

Ver: Recurso extraordinario, *0. 

PRENDA. 

Ver.: Áduánai 3,i Jurisdicción y competenciuj 8. 

PRESCRIPCION ( 1 ) ■ 

Tiempo de la prescripción. 
Materia civil. 

Pmef ip ci t n canal. 

1. El réL'iincii preferencia! de pmcripeiíin d.1 ait. íOS? del Códipo diyi! M 
comprende la.- acciones tendientes a la h -tilín ión de lo- objetos sustraídos poi 
lm autores del delito, constituido por BpodcrnmiéntQ! p. M7. 



DE LA NACION. 

Ver: Constitución nacional, 43; Reeiir strwrdSiiarioi 129. 



,ii v.t iwhWii Iterar» MUawnlínarfc!, 124,101. 



PBOVINCIAS 
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PRESUNCIONES. 

Ver: Aduana, 1. 2; l'ruelia, 3. 

PRINCIPIO DE RESERVA. 

Véc: Kcriirs» extraordinario, 13, 134. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, Uí¡. 

PRIVILEGIOS. 

Ver: Aduana, 3. 

PROCEDIMIENTO. 

V,r: CnustitrnU-m nariunnl. JS, 4',; .lurisdi.ein» y «^Wircift, 4S; Recitó 
extraordinario, 3». 

^PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Kei-iirsn extraordinario, l* 1 *. 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO, 

Ver: Nulidad procesal, 1. 

PROCURADOR. 

Ver: Hm iiiüo extraordinario, 135. 

PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: Uevurso extraordinario, 1:15. 

PROPIEDAD ENEMIGA. 

Ver: Murena ele fíibriea, 12, 

PROTESTA. 

Ver: Paco, 3. 

PROVINCIAS(') 

1. La posibilidad de una Weíóil Aclarativa .le inennriiliirinnalida.l. con baso 
eti «n« ley provincial. »« p««le «ceder el ámbito loeal, dentro del .-nal rigm las 
leves de ese etttáet t er; p. **0. 




(I) V,r r.ml.ií-.; n.fln; y „, r i„ínn». 2: ly-P»**». "¿¿^¡í^^ 1 !^^^ 
">( ail :!1 :iS 37: LwMniíin ™™l 1, 3. 3; I-oem-iíin de wrm u», i, «nn«niw, ». 
,l.T r ■,t i r ,; tl |i l .[*a, i": l'wlrr jn.11 Huí, 1 ¡ «.■.•un» .MmonHoMio, 03. 



4.1» 



ItKCUItSO DE AMPARO 



PRUEBA ('). 
Apreciación. 

1. No mediando agravio substancial parn el itarfecho de defensa, hs cleficíenctafl 
en el triiiltte adminislnUivi», limitadas —tiia el t-it=«» — a la apreeim-ióii de la prueba, 
son anbsonohles 1-0 ht posterior iu.-lam-¡a judieinl: p. U2. 

Prueba en materia penal. 

2. El rcmi ¡miento del imputado, en b>s términos del art. 2<i4 del Código de 

l'r<Mfdiiujentu* en lo CrimUMpl* constituye eernenie y ni/miaMe ejereicio de la 
facultad estatal investigatariu de lo* hechos delictuoso* y no w "pruelm" 01 el 
sentido di- l:i norma del crtBO: p. 1H. 

3. Aun en el ft^gdnitiii de la ley 14.1«'íl. 110 se re(|iiiert' iroe la prnebn sea solemne. 
Kl cuerpo del delito, en materia de contrabando, pnedi demostrarse por ÉONloj 

los medios de prueba admitidos pof el Código de PrOWdimiontpS en lo Criminal, 

faetón ta eñttl'e»ii»ii y la* presi ame.-, «minio é-ta- mi» graves, pieeisas y eon- 

cortfuntcs : |i. 1 12. 



QUERELLANTE. 

Vr: .luri-dii-iiiin y eninpetcueia, 24; Recargo extraordinario, SI, MI. 



UIEBEA, 

Ver: Recurso exlranrdmarüi. 121. 



R 



RATIFICACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 

RECONVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 72. 

RECURSO CONTENCIOSOADMIMSTRATIVO. 

Ver: Recurso di' uníparo, 3. 

RECURSO DE. AMPARO. 

1. U e^tsienria de vía- legales :i pin- para la protección tb-1 dereélio que >e dice 
lesionado, hupane e! «sehww de la demanda de «aplico: p- 58- 

2. l-¡- acciones y procedimientos oraam/ados I'"' 1 fctf» We?**»fc» >' de mudo 
,nra lo defensa del rteroetói de propiedad tnrupraidi n, ¡nrlnsoj las medid:» iicce- 
>nríii- para la tutela de Ui posesión» t..d.:^ la- onc hacen tan serta e) otorga- 
miento df la arción ib* amparo: p. ~' s - 

3. I.a existencia de vía legal. adf>iiiii#trativa o judicial, cara la India del denvbo 
ijiii- dice Lesionado impone, rotad principio;, el rechazo de la demanda de ampam 

1, v>r 1 1 :■' ■ * ¡i - ''"i '" ' A» ,,¡ » W - 1 * M. -"■ SnrMtrriín y <<»"- 

,,...,„.,, f it ]'»r!i';i tic líríiii a, ti IIwurBó wtr»«rHl»»rt". I», si. 08, HM. ta.. 

IÍ3. 140, 141. t4S, 11 : M" I ; - 
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Tal doctrina es BptteaWit n ln dormán que deniega el amparo por eogt* e| WM- 
rrrnte ron una vín específica y legalmente arbitrada pur ln.s nrls. »- de ln ley 
1260 y HO de la ley ÍHÍW, poro cuestionar Jit procedencia de las medidas uiimici- 
nnltw de <l»e nitriiviii : p. 

L Lfl efectiva eJtwtencin de vías legales para 1» tutela .leí derecho rural intuido, 
,.n cnanto eneatiün de hecho y de iritérprtitaeiÓn de normas Incales es «ilvoel easo 
,le arbitrariedad, ajeria a ln compelcncin extraordinaria de la í rife: p.,.TH. 
RECURSO DE APELACION 

Ver: < onstitución nacional, 2% 24. 3* 33, :i4; Recurso extraordinario, i;», .6. 
RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. !)2, 1§X 

RECURSO DE NULIDAD. 

1. Contra Ins scnteiuins de la Corte Suprema no es procedente wcttíM de nuli- 
dad ultitmo: p. 4t¡. 

RECURSO DE QUEJA ('). 

1 Dilucido el recurso extraordinario en Ómé&ti de la nolil nación personal de 

|„s eívile» i ¡émidos por tribunales miliares no Wlbc aplicar con «jinete» el 

cómputo del término le il f$i* I" inferpa&cÍo8 de la nttejo pnr partw de quienes 
«, biilllibith dctpnÍ(tós en tMiuidn al ser imtili.-ndos y eareeian de abstemia 

«''comiimTlde desestimar la ipiej» si no reaultú de ella (pie en los «alo* priiu-i- 
pales se hava interpuesto re.-urso extraordinario para ante la Grife Suprema ni 
<p,e éj linhiese sido deuetriido, requisito indispensable para que .sea pWMtlenfe 
riin presenta i-ión ante el Tribunal: p. Ifif). 

RECURSO DE REPOSICION. 

Ver: Recurso extraordinario, Htt. 
RECURSO EXTRAORDINARIO (?). 



Fn'diok RiruAsio 



Absolución del ai-nsiadii: 43. 
Andón penal: ¡tul. 
Acciono* tic. anciedniles aiimiumi*: 
Actor civil: . 

Afta* tidnibdaÉwitlyOí! 4, s - 
Acto* ite autoridad naeíonah -1. 
Actuaciones administrativas: 4, 15, 
Acmmttacióii ¡le titeÜshWi 114. 
Alcaidía del |>alaeio de justicia: 
Alimentos: 51!, 

Antigüedad '"ti el onirrtop: I25i 
Aportes-, 13. 4T, 51, Tií. KU. 
Aporten pibilntorlGii: 23; 
A|Jtirti«s piitrtiiialra: 47. 

Arai 1: 100, 114. 

Arbitraje: 1. 7H. 



•2C. til. 

24. 155. 
t>. 



Arbitrariedad: ISO. 
Arrendamiento* rurales: 1H, 115. 

Arresto: í». . . „ 

Arresto de profesionales y Mitrantes: 9. 
Asoriatdiuics profesionales: 13. 45, 46, 
4", 51. 32. 131* 

Manco bipnlecttriu nacional: (15, 
Caducidad: ^3. 144. 

faja noel ti ile previsión ]»iru el por- 

soiinl Imneário y de seguros: 7p, 

Caja nacional tío prevísfoii aotinl para 
empresarios, profesionales y trabajado- 
res independientes: 135. 

Calificación do la. Imelfra: 11!>. 



4«0 
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CttUfieui-iúii de Iiih lii'cho*: 102. 

■mcUmal ¡lo apelaciones ilu \>.if 

a naclóaalra de BpfInii¿|o.B«|! "2, 

Miiini» pjirltaíiia «li- arrendamientos y 
npnrccrfna rurales; 18: 
Capacidad: 100, 
Carta de pobreín: 30, 
Código procesal penal de la pro*Íncla de 

Mendosa; Si. 
Cnuiisiinier» de eurrediires y agente* d<- ü>- 

Uurus: 70. 
Compraventa.: 50. 
Contiena nllcioual: 38. 

Cuiifiücacii'ui : 132. 

Confusión de iiisitríiii 03. 

Congreso nacional: 125, 

Consejo tic trabajo doméstico: SO. 

Consejo nacional de rebidoura proíraio- 

miles: 2, 5. 
I 'intscMt iiníi-iilo : ÍA, ||~. 

Consignación ! IH. 

r...n-! ii .ii i.'if nacional: 3, o, 13, 15, I''. 

22, :t", iSS, 130, in. 150, 102. 
i*iitiitit' . iMii.'s provinciales; 03. 
Contaduría geaonil de la .unción: 20, 1-U. 
ContcncinMoudm ilustrativo: J'-'tí. 
Coiiteutncióii u la ilcuimulu: 147. 
Contrato: 88; 

Contrato di- trabajo ; :.. i:t, ti. i-, t!>, r.j, 
54, 56. 8», 117. II»*. IIV, 125, MU. 
Coiitrihuciouüa: 13, 51. 
Contribuciones gramlátes; Kt, 31. 
Contri lincímics sindícalos: 1.3.1, 
Cnnlriliiiyi>iiti': 24. 

Convenciones colectivas de trabajo: 41, 

10, 17. l\ 4!", US. 131. 

Conviu-aiorin do ii«t I»ri-.*: lio, 

Curie suprema : Al, IS2, 33, "4, 30, 08; 

¡OS. 130, 15$, 17'». 
Cusa juzgada: 17. Ort, <}fl, 70, 
Costas: 74, 170. 
Coilwubro: 109: 

CHlVülitíu federal: 32, 5H, l.VI, 17.1. 157. 

Í58, l"''.'. Mío. 
Cuestiono* iiistiiMtanciiileá: 130. 

Daílii: 81. 

Declaración jnradn: 24. 
Decreto: .17. 

Def»itsn en juicio; v l!', 20, 133, 130, 

i4H, tsa, 

Defensor militar: 152. 
Ileleitodo jn-niial: 52. 

ripiiio»: i7. mi. 

M.ÜtiiH <! eidii privada: 10.1. 

IVnunnlu: 115. 

li.Tt-rlm ili* Iiilt l(*a : II!». 

Derecho de propiedad : 131. 137, 13£, 

I i.TccfniH adquiridos: 25. 

Derechos ik Iti ramilla: I"". 

Desacato: 14. 

DoMtlnjn: IV 115, 1311, 14.1. 
Desahijo |"T fiiltn ib- pago: 145. 
Desistimiento: 7v ] Mi, 181. 
Dopidn: lis, 125, Mil. 



Diarios: tí». 

Diycsio lunrit tino y fluvial: :!. 
Dirección de prictanioi personóles y fon 

¡•iiruntúi real: 27. 
Dirección general impositiva: 24. 
Distinta vecindad! 14o, 
1 >omícil¡o: ó'*, 51). 
Dominio: 81, 

Kfrctn lilM'nil lirio del pngu: 118. 
Kjceiición L'iunliiario: 1 1 v 
ICmbiir^o: 27, 'MI. 
KoipleadtiM fprmvittrioü; 33. 
Ktttaliitidiid Ae didcjíadn» nriiiiiulv- : 52- 
Bxeareelaeifiui 14*í, 150. 
Kx|irtttiiin rb' nsra,vÍ08" 75, 122. 
Expropiación : 62. 

Vlxi iiii'ii'in d<> la rclarióiL lalioral: US. 

Pdellltfld rc^liiiiii'iittiriii : 129. 
t'ueultndea piivativaü i;io. 
t'rrrurarrilt'N: 33. 
fiscal «Ir cámara: l'.'i¡. 
Póculo ili- comercio: Mil. 
I'ui'io fcilcnil: 140. 

fiindninciito íjc la rcguluciún de iioutirn- 

rin»: 73, 
riinilí^iin'ii|i»i no fedérale!): 127. 



Gobierno puicloiml: 35, 
Orui'airieu : 11, 04, 05. 
Gravedad lututituctotial: 



lili). 



Ilndin nuevo: M>(!. 

Eloiiorario»; "1, 72, 74, 112, 114, I20j 132, 
IJonoriiHod de obogmloíi ¡p procurudores: 

73, 01, 120, i-ji, |^3. 
1 1 liclgn : 5. 

Iluejgn por solidaridad: Hit. 

IilentifieiieíiiH de nierendcrfna: 120, tL's. 
r^üaldnd: i:. 01, 13S. 

lni|Mie.4tn: 12. 03. M, ]:;!». 

faipuento a lat nctividndrü lucrativas: ii3. 

I ni] •,(« ¡i luí beneficio* ortrnorilinnrloa ¡ 

2¡i. 

li)L|i:n'Mtii a Ln>i rcditus: 22. 24, Hl. 
1ni|m<'?i|iis iaoiiieipah>?i: 04. 05, 
[oi|iiif-li>H provhivitilps: 01, 05. 
titeidotiteti: 141, 142, 14". 
IndciuliluiciÓn; 02. 125. 
Iioliifiría tm-(alóri;ie:i : 4!>. 
fiiciiilinrgabUiilad debí vivienda; 27. 
tneiti1'ar)tnbilidtid de sueldo» : 31). 
Injuria*: 44, 

Instituto íiaeimial de piwisíoii úelal: 70. 
Interdicción di- bienes: oo. 
litterveitéiiSO de Krciedniki auónitnas: 00. 
lavaUde/,; 133: 

"lura curra imvit": M>2. 111. i:!0. 

.hiliiluclón de emplendori l*rrp*Ío>Íoa;! 10. 
itubtlneióii de ntagíttradói y diploinátitíOfi: 
20. 

Jubilación del [wrsouol de la ntiirlna 
Hieren lite, ncnuiántiea civil y afine»: 25. 
Jubilndóii del personal del comercio y ae- 
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tividades eivile.t: 23, 2S. 
Jubilación móvil; 311. 
Jubilación pnr invalide*: 1311. 
Jubilación v pensión : 25, 3 ! l, 133, 
Jueces: 4, <¡. H»2, JiP», 111, I3i¡. 
.lucee* legos dé lu provincia cíe Ituenus 

Airea: 7. 
Jueces naturales: IT, ¡m. 
J/ulelo Crífeihiils 31, 33, ;:■*. 73, SI, 126. 
Juicio <lc apremio: 130. 
Juicio de arbitros: 1, 78. 
Juicio de mensura; su. 
Juicio ejecutivo: 132, 130, U«. t4s. 
Juicio ordinario: 88, 
Jurisdicción y competencia: 18, ."iii, 77. s4. 
Jurisprudencia: 10», 130. 
Jurisprudencia contradictoria: 1*1. !>-, 11-5. 
Justicia fedétni: EK>, 
Justicia iiiilttiir: 132. 
Justicia nacional en !■■ penal económico: 

I2«>. 

Justicia provincial: 511, OH, 

I, ¡nulo: t'iH., 7s, 
Ui'Vi t!>. 

Lcyca com s :¡l», 41. 42. 00, !34. 

Luj'en fuderiik*; 20, 27, 28, 180. 
Leyes procesales; Hl, im. 
l.ev,s provliiílnli»: 3H, 54, t¡3, i¡7. 90. 
ytiseoHtestnci^it: i-, so, h7. ÍOit, 130. 
I.iichcLóii ¡le eoftuft: 37, 42, 35, VtU, 

Mándalo: 7. 1S; 

Marcas iU? fábrícíii 94, H7. 08, 90, 

137, 13*. 
Marina mercante nacional : 3. 
Moverla «I* 1 edad : 1*1. 
Medidas disciplinarias: 8, 1>. 
.Medidas |i¡irn mejor próveers 30, 03. 
Memorial; 1(>0. 
Menor de edad : 3 1 *. 
Mensura : sk. 
Ministerio público: 74. 
Mont« ib! ¡juicio: ~ - , 1 14. 
Multa»; 128, 1.28. 
Mauicipalídadcs: 130. 

tíeglím ia: MI, 142, 143. 

Negocio en marcha: O-. 

Nombre e reial: 0*. 

N*nli-l:i.l : 12, 7K 
Nulidad iló Iñudo arbitral: 78. 
Nulidad ilo sentoneia: 171. 
Nulidad procesal: H2. 130, 

Omisión de proutiitriftíulciito: 1"4. 103, 

117. 11", 122. 124 
Oposición: 1SH. 
Oposición llri muren*; IV. 
Único público: 41, 

Ordenanza general impositiva do Id nm- 
uictpuildnil ilo !«o Cuarto, provincia 
de Córdoba : 03, 

Ordenanzas municipales: 03, 85, 00. 

Pago: 37. 119. 
Parte!»: 441. 



Pensión: 25. 

Evasiones ferroviaria»; 10. 
Pereneiou do instancia: H5, N4. 
Perito tasador; W- 
Heraoiiorín (¡remiu!: 45. 
Plan ruiliutes; 152. 
I'iar.o: 73. 

Poder de policía: 130. 
I'oder ejecutivo: lío. . 
Poder judicial: 5¿ 
Póliza líe scjjaros: 311. 
Posesión; SS. 
Prácticas desleales: 2. . 
Precio : 3U. 

Prefectura nacional ainrltiiuh: 3, 
l'rejux^jitiiieiito: KO. 
Premios a la .produce ióa : 41. 
I'ri'seripeii'ui ! 124. 

I'rescripcioa de la acción penal: 101. 
Presldéiito de la imcián: f£0, 
Principio ile reserva: 13, 131. 
Prisión preventiva: 140. 
Procedimiento: *-H. 
Proeedimicnta ti dallo istnitiyo: 155. 
Procurador: 7, 135, 
Profealoues liberules: 135, 
ProiilllK'ttiioieatrt anterior de la Corté: 0*. 
I'rórrtijja de jurisdicción: 3*. 
ProteceiAn de Jos ndquirentea: 05. 
Proviiicins: ftt. 

Pracki: lít,í(i,t>3, HH, loT. IHU, 113, IP», 
141. 142, 143, I4S, MU. 

Qut»re)tnntc: 8tj 101. 
<Pí>líhu 121. 

Rjiiiíicacifiii: 1:10. 
Recoovenci/iri: 72. 
Recurso tte apelación: 75. 7<¡. 
llecurso de inaplieabiliilad de ley: 77, 
151. 

Itcciirso lie reposición: lli3, 

Itei'lirso cxtraonlinariii iiiterjuieslo subsi- 

lUarinmento: 163. 
Itecursos declarados improcedentes: 70, 
Recusación: 2, 8Ü. 
Iteiacidcaría : 3S. 
irelidieióli de cuentas: 12P, 
Repetición: l¡5. 

Iteüolacióa administrativa : 3, 5, S, 13(1. 
Krüolneioiie* normal ivu.t neiieralet*: 7. 
Retención de cuotas ¡dlidifulcs: 13, 51, 
Ketroaeticidad : 37, •">"■. 
ítcvnlüó de bien#: 22, 01. 
Itoliu: 3H. 
Rolapriiit: 0». 

Salario: 311, 41. 4ü, 53. 54, 
Salario familiar: 37, 911. 
Saiicioac!i disciplinarias: ti. 
Secreto de decía racione* juradas: 24. 
Wc^u ro : 70. 

Sentencia anterior de la forte suprema: 

31, 32, 33, 34. 
Sentencia arbitraria: 3, 0, til, 87, 08, 80, 

115. 120, 123. 159. 
Sentencia definitiva: 14S. 
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BÓrlTÍclo militar: 100. 
Servicio* públicos; *m. 
Híioliriitu: 5, 13, 4.1, 47, El, 131. 
Hdtuvnciniiciito definitivo: SI, '¿'.i, ',H. 
Sobreseimiento provlatonaíi 33, 
Sociedad uin'iiiiiiiji: «¡ii. 
Hucttlo ojvüiü complcmcnt tirio: 33. 
Superjwsiclan dé Impuratos: 12, ií3. 
Briñón* corte ib justicia da ta piwiucla 

<|c ltui'iioü Alton: 7, 77. 
Supremacía ilc l¡i Constitución unción ai s 

Sii-|M'h<i.'.ii: 117. 
Tns:iciiVii : H*. 

Tiuuis: 1-, 113. «4, «5. Mí, i¡7. 

Tenencia: 4¡(, 

Tenencia del inrauieblo usurpados i '■- 
Terceros: 10, 18. 14. 



TAruiino: 75, 147, 
TtwtíKOSi 14*i. 
T rilníí tu dé} juicio: 7[>. 
TransiiecióU: OH. 
Traslado ilf )n ilctiiíiitilii: 145. 
Trilmtitil <li' cuentas: -íi. 
Tribunal pleno: !'-. 
TriUiiinl stipcrior: 137. 
Tribuiinlcs ftdniliiistrnttvos; 4, 
Tribunales del trabaja;! <"ii. 
Tribuna le* militaros: 17, 1¿"4. 
Tribunales provinciales: !Hi, 

Unifica el Aa iaipesitlvfti 12. 
r*tirp¡ieiñii: 43. 

Vacaciones: 
Valor objetivo: 
Viáticos: 53. 



Requisitos comunes. 

Tribunal de Justicia. 

1. Las decisiones de la Jurisdicción arbitral, libremenio pactada por los inte- 
resados. xiii irrcyimhieü por vía del recurso extraordinario: p. 13; 

2. Lo referente a bi constitución orunnisiiHi que ínterviéíie en I" ejütMrt — t 'mi- 
se ju Nacional de Reluciónos I * n i tes io miles — , en los términos del decreto 11211/111» 
no o* cursilón que dé luiíiir a recurso extraordinaria habida cuenta del carácter 
nn judicial de aquél y que, por lo demás, incluso lo mínente n la iiileiínieión «le 
los triliunales y n su compunción rio da IttKllr, ritmo nrilU'ipíO, n recurso ante 
L:i Corte Sil |ir a, A éllíi debe añadirse que lo dispuesto Según el deei'eto impug- 
nado no ailideee do arbitrariedad ni Inisiinta propósito persecutorio que justíliiine 
lu intervención del Tribunal en los mitos: p. 73. 

3. La eliminación de los reeurrentéa del registro de tripulantes de la Marina Mér- 
came, dispuesta jmr el Prefecto Nacional Muríli en los términos del art. lílini, 

¡ue. el. del Digesto Marítimo y Fluvial, no comporta ejercicio ile tuncioiies judi- 
eiale- y c», |>or In lanío, insiisceptiblc de revisión por la folie, aún mando si 1 
invoque» garantía» wiiiMUtucioiiaujs y la doetritin sobre nrbitrarú dad: p. 7H. 

4. Kl recurso extraordinario sólo procede respecto d*' Seiitciiciiis judiciales. Kxrep- 
einjhfll mente .se otorga luudiión coutrn resoíneiones de EiineionarjoB u orsauismns 
administrativos ruando, por ley. se Iris a nt "riza ti dielur re-oliu-tuiies de iiaturaley.ii 
judicial, es decir, de nqftt'llrja (¡jue, en e] orden ilrtrjiiftl de la- institui^ones, iiienin- 
lien a los jujees y -siempre que tales rcfiotueiones tengan uarfieter final y no semi 
sU.«eépjtibbv rli' revisión judíi ial : p. -ló l. 

5. Las dftcisioneji del Consejo Nacional de Bclrtciohei I'iMlVsinnales dielada» con 
molIVo tú mi eonnieto eoleetiVo de Irafui jn y en tanto «o e\eedan lo que es propio 
ile ih'fi-iñn en su carao, tío dan lugar ;i rceurwo estrnordiiiario. Kilo no implica 
c] dcsi*onoe1]UÍenlO de la justiriabilidinl de los conflictos iiidividuiiles pi>.»ler(r»res, 
en bis (pie jniede debatirse la cuestión SObfC la que -e prioinm-iara el Organisiap 
adihiui-1 riilivii, en la medida que I" requiera la tutela .hidieiul del dereclm indi- 
vidual eventunlmente niega dn. Tampoco importa proiinnciamíeutu respecto de las 
posibles medidas de eoercióa a ipic la resohteióit i m pugnada pudiera dar lu 
en los términos de ley de la materia: p. :í7!f. 

Cuestión justiciable, 

6. l.:>* revoluciones quí aplican sanciones disciplinarias, en la medida que lns 
leyes pértínentea habilitan a los jueces para imponerlas, H ni insusccptibiea de 
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recurno extraordinario. No obsta n ello la invocación del art. 18 de la Constitución 
Nacional y de la doctrina sobre arbitrariedad: p. 101. 

7. Ui resolución de carácter normativo general, referente a quien.-» 
ejercer I» representación di' terceros tu juicios mito los jnrtrs lesos do la Pro- 
vincia d.' Buenos Aires, dictada PP* I" Supreiuó Corte local, e* irremisible por 
vía del recurso extraordinario: p. 14:t, 

8. Las. resoluciones administrativas de carácter normativo general «» dan liuiar 

u recurso extraordinario. Kilo no olisla n la oporli deleita de quien resulte 

concretamente «tillado por la ulterior aplicación del arto administrativo: p. 195; 

9. Es ajena al recurso extraordinario la revisión de medidas disciplinarias que 

no exceden de las < unes uunquo se invoquen dfsjHisieioiies constitucionales, 

que no guardan relación con el punto, El cumplimiento ilel arrezo en la Alcaidía 

del Palacio es conforme a jurisprudencia de la Corte Siiprema y n iporttt f#h. 

miscuidad ton detenidos eouiuues, en razón de hallarse babilitado en dicha depen- 
dencia un loen! autónomo pai'a el arresto — eonio medida disciplinaria— de pro- 
fesionales y litigantes: p, 283, 

Oravamen. 

10. No procede el recurso extraordinario fundado en iníeté» de tereeros cuya 
representación no se invoca; p. "o. 

11. La inexistencia de gfávaintm aetnal para el recurrente obsta a la proce- 
dencia del recurso extraordinario : p. 195. 

12. Ij.s contribuyentes alcanzados por un trilnito que si- reputa contrario a re«i- 
iticiies de unificación inquisitiva, como el establecido por el deciclo-ley ;>lío/;>H, 
carecen de acción pina pedir su nulidad fundados en di.-ha .-hvuiist uncía : p. 207. 

13. El empleador que alega MieOnStitaeiojialiiboi del art. XI de la ley 14.45o. con 
fundamento eu que la obligación de retener contribuciones destinadas a los sin- 
dícalos es violatorio de los arts. 14. Iti. 17 y 1!) .le la Constitución Nacional, no 

tigruvio q«e le álcele personalmente, sino de tcrci-ros, lo que abata ¡i la 



invoca 



procedencia del recurso extraordinario: p. 211. 

14. No procede el recurso exlneinli navio fundado en ínteres de terceros cuya 
repftswntacióii no se tiene: p. -1 1 . 

15. El voluntario sometimiento de los interesados a un régimen jurídico, sin 
reseñ as expresas, determina la ii procedencia de su impugnación con base cons- 
titucional ; p. 216, , , 

16. La bija del atiliad ue perdió el derecho a la pensión ferroviaria por 

negar a la" mavoría ib- edad, en virtud de lo depuesto en el art. 1". me. c), 
de la ley 12.154, y continuó eamo apoderada di- sil madre .obrando la pensión 
acrecida de ésta durante cerca de veinte años, carace de Ínteres para impugnar 
tu toiL-titucioioiliilad del aludido régimen legal: p. '-¡16. 

17. La alegación de que se violaría el principio de los jueces naturales y la 
.'aranlía de la igualdad, al reconocerse a los tribunales castrense* la fa.ultad de 
eslabliMcr el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por los delitos que 
jnzíian. importa un agravio tardío si la sentencia militar condenatoria se halla 
(irme; p. -líl. 

18. La cireunsliincia de q 1 recurrente, demandado eu la causa por desalojo. 

M bava smiielidn unterion ite n la jurisdicción de las Cámaras Paritarias al 

accionar por «instilación ile arrendamientos y fijación de precio de venta, roto- 
rentes n la misma relación jurídica, obsta a la impugnación de incompetencia 
fundada en la inroiistilnciomilidad de esos organismos: ]i. 254. 

19 Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la garantía cons- 
titUeional de la defensa en juicio, si el recurrente, que consintió ludesiiiniicióii 
de un perito tasador Único de oficio, a los fines! del art. 155 de la ley 5177 de la I ro- 
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vinciu de Ruónos Aires, tur, además, declarado nci;litrciite en la producción de la 
prueba relativa n h* imputaciones formuladas contra la valuación efectuada 
mi mili»»; |i. -Hit. 

20. Sí» procede el recurso extraordinario, con fundamento cu la pinintia de la 
defensa en juicio, cuando se omite la concreta demostración de ipie el tramito 
de ln diligencia pitra mejor proveer, cu ta forma pretendida pur el recurrente, 
hubiera podido alterar la decisión de la causa: p. m lü2. 

Subsistencia de loe: requisitos. 

21. No procede el recurso extraordinario con fundamentó en el desconocimiento 

de neto» de autoridad nacional si no existe agravió actual bastante, solire el 
punto ; p, 5rt. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal. 

CuijttHini-* federñlet rímpír». 
tRtvTpretuidn de u Cojjíllluclón HMlonai. 

22. Procede el recurso extraordinario cnand», Ituliiéndosc recita ¡ta do la deman- 
da por repetición de] impuesto a los rédito, pairado solire acciones entregadas 
al reeurrentc en eonceplo de enpitnliuieion por re valuó, se ha alegado la vio- 
lación (le disposiciones constitucionales con fiimlauiento en la falta de base legal 
de (a imposición : p. 37K 

iLtcrprttulin da ln leyei federal», 

23. Procodo el ceeurso extraordinario cuando en la eitñsa se discute la inieli- 
neiu ia de -una nurina de carácter federal — art. ¡Vi del derrcto-ley ;t l.titl.V+l — y 
la ce- ihuióii definitiva del superior Iriiiuiial de la cansa es adversa a las pre- 
tcii-it>iic- ilel n pelante: p. ñl>. 

24. Es procedente c! recurso extraordinario si. cuestionado el alcance del art. 
lIMl de la ley 11.683 (t. o. cu l!lo"H>, la decisión definitiva lia sido contraria al 
doreclm ipn- c) apelante fundó en atpiflla norma: p. 110, 

25. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa se cuestiona la inte- 
ligencia de normas federales — en el cas", art. 4v de la ley 13;.498— y la decisión 
definitiva es adversa a las pretensiones del apelante: p. lió, 

26. procede el recurso extraordinario cuando en la causa se discute I» inteli- 
gencia de una norma de carácter federal —decreto-ley BÓ07/58 — y l:i sentencia 

definitiva del superior tribunal de la cansa es adversa u la* pretensi \s de los 

recurrentes: (>. 14li. 

27. Procede el recurso extraordinario cuando en la cansa se cuestiona la inte- 
ügencia de nornms de carácter federal — arta, y 6* del decreto-ley ,~>W7/~>H — 
y ¡a sentencia definitiva es adversa a las pretcnsiones de] apelante: p. lítí. 

28. Procedo el recurso extraordinario cuando en el juicio se discute la inteli- 
gencia de una norma de carácter federal — derrotn-loy 3UB6 44 — y la decisión 
del tribunal superior de la «aína M ■-«nilrn rin n Itis pretensiones ilel recurren- 
te: p. W. 

29. Habiéndose cuestionado t.i interpretación de normas federales, como son 
la lc> > ta reglamentación del impuesto a los beneficios extraot^iwtriós, el rc- 
gano estrftordilinrió es procedente: p. -27. 

30. Pn de el recurso extraordinario cuando, liabiéndo-e cui-tiouado la inte- 
ligencia de la ley federal 14,490, la decisión definitiva de la causa lia sido 
contra lia a la interpretación ffOuB le asigna el apelante: p. -1015. 

IrtterpT«t*rión da otri» norm»» y «ctoi federiln. 

81. Debe revocarse, por vía del recurso extraordinario, la sentencia de la Cá- 
mcra ipm. mu posterioridad ni fallo de la Corte Suprema revocatorio del sobre- 
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acimiento definitivo, declaró agotada la iiiyestigSeifili sumarial y. por las nus- 
mas etós¡a*r*cume8 de su anlcrior sentencia, sobreseyó nuevamente la «um .lo 
manera definitiva. Tal decisión contraría nqwl pronunciamiento de la ( orte, 
sin que mediara modificación sustancial de las cireu nstnnwa* allí contempla- 
das: p. 81. 

32. La interpretación de las STOteficiaB de la Corte Snprcnm, en las causas 
en que ellas lian recaída, constituye, por principio, cuestión federal en los 
términos del art. 14, inc. 39, de In ley 48: p. 81. 

33. Corre^Kiiule .pie la Corte Suprema, en uso de las facultades epu- le atribuye 
el art. K¡, última paite, de la ley 48, transforme en provisional el sobreseimiento 
definitivo dictado por la Cámara, toda ve/. qW *» ««W > Utwtem substan- 
cio! de las circunstancias contempladas en el anterior pronunciamiento de la 
forte que revocó un pri r sobreseí miento definitivo: p. Hl. 

34. Corresponde revocar. |n>r vía del recurso extraordinario, el sobreseimiento 
definitivo di.-tado por la Cáiimra con posterioridad al fallo de la Corte Suprema 
rcvueiitorio de una idéntica decisión anterior, toda ve/, que la- pruebas aportadas 
l« w „ de ese pronunciamiento, no Han modificado 1" tffllMft P»W ,U ' los 
imputados (Voto del Dr. Utii María Bóffi ^ofigerp): p. 81. 

35 Procede el recurso extwtordinaño si se cuestione la inteli» ia del art. 1* 

del convenio del 13 de febrero de 1!M7, celel>rado entre el Gobierno Nacional 
v la. enu,rc,as iVm.üarins británicas, ratificado por la ley l.'U'H», y la «leei- 
giÓn es contraria al den, lio que el apelante fundí ItCba imruia: p. l"á. 

36. Procede el recurso extraordinario contra la decisión .pie pone en tela de 
.inicio las aserciones di' un prohlinciamientu anterior de la Corte Suprema re- 
caído en la cansa: p. 119- 

üimtiénm fca"etfll<tt* t»i»#fejo*. 

Incoortltuclonilldul da norin»» y «ctos nadonalB*. 

37. Procede el recurso extraordinario no obstante la doctrina alíñenle a la 
imvnaibüidad, por dielin vía, de la aplíencion en el tienipo de las leyes vigentes 
en inalcria de lo.a.ioiies urbanas, si la sentencia jjpvdaua contiene una declara- 
ción explícita de ¡ncoiistitueiomilidad de la ley 1Ó.775: p. 303* 

Cuestiones no federales. 

Interpretación th norma* tf.MtO* romnnrn, 

38. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que resuelve, en 
(orina «lite no admite tacha de arbitrariedad, una cuestión de derecho comtin, 
ni decidir que el art. Itl de la ley H.:M4 no deroga l-'s requisitos establéenlos 
por el «rl. 'Jt» del Código Penal y que la cnndicionalidad de la condena es, en 
lodo CUSO, facultativa de tos jueces: p. 12. 

39. La sentencia «pie declara la compatibilidad entre normas que no revisten 

carácter federal, c lo bou las del art. J<> de la ley -,17* de ¡a Provincia de 

Unenos Aires v la lev nacional común 14.44I1. es ¡ «susceptible de recurso extra- 
ordinario, Kl itrt :tl de la Constitución Nacional no guarda relación direct:. ron 
lo decidido: p. 1ó. 

40. U* atinen!- a la nnliinile/.u de la relación jurídica existente entre las partes 
en cuestión de hecho v de derecho común, ajena al recurso extraordinario: p. _1. 
41 La sentencia que íutee lunar 11 una demanda por diferencia de salarios y 
declara procedente el «Amputo del premio a la producción entre las leuiunera- 
,.¡ones sujetas a aníllenlos, resuelve cuestiones de hecho y de derecho común 

V local a jenas principio, a la jurisdicción extraordinaria de la t orte. U 

doctrina v.ilc también para los supuestos en .pie .se interpretan los efectos de los 
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ámenlos y «olivemos lahurnU^ que constituyen «ínterin de naturaleza enmíin: 
p. 31, 

42. Lo atinente a tu aplicación intertempiiral di' las leyes qnr ricen lus lo- 
cari s urbanas bo constituye cuestión ffdéral ni da lugar a recurso extra- 
ordinario, salvo lo* supuestos |ue media explícita declaración de ineonsli- 

turionatidad di' dichas nornioB. Tai doctrina no es aplicable mando, étinaó en el 
caso, la sentencia reconoce fnndanicnlos referentes a 1¡i feelm de la traba tlu la 
litisrnritcsUictóin no referibles a cuestión constitucional : p. 60. 

43. La senieneiii fpie. en razón de haber sidii alisadlo el querellado por usur- 
pación, decide que debe serle restituida la tenencia del departamento cuestio- 
nado, con exclusión >\>- *n- tullíales ncupmites, resuelve una cuestión de dercclin 
eotnittt v procesal, pri \v.u de los jueces de la «tusa y ajena u la jurisdicción 
extraordinaria ile la Curte: p. 70. 

44. interpretación y alcance del ¡irl. 115 del Código Penal es materia 
ajeria a la jwriadtiwióu QUonetterda a !n Corte Suprema el nrt, 11 de Ja ley 48: 
p. IH. 

45. U cuclión referente al cumplimiento de lus i . ¡nulos para la obtención 
■le persoin ría gremial, en los términos de lus pertinentes disposiciones de la 
ley 14.455, e> de beelio y de derecho e ñu, itisn-<e|tliblc de revisión en la ins- 
tancia extraordinaria; p. 100, 

4fi, Lo interpretación y aplii-ncton de las leyes que rigen lus asociaciones pro- 
t'psionnles y la- convenciones colectivas de trabaja — que son ile urden común, 
ineiti ii íd alíñenle ¡i su régimen intcrtentporal— no •■■•ristiluyi- ettestión té- 

deral que -n-tcnle el recurso *-\traoiilínatio: p. ll'H. 

47, Ij. atinente a la naturaleza y régimen de los aportes patronales a las 
asociaciones profesionales de trabajadores? cmer'_'cnlcs de las Convenciones co- 
lertivas de traba ¡o, es cuc-tión t|tte im reviste carácter federal : p. 129. 

48. La intcrpretneión y aplicación de los convenios colectivos de trabajo son 
eaf*ttD»M de heeho y de dereelu» comiin. ajerias a la jurisdicción cstt^&Rtlititirta 
de la Corte; p 104. 

4B. La scrttoníiia (pie. considerando mantenidos por la convención eoleetívn de 
la industria inetnidrgiea X" 55/60, los aumentos m« usuales di irrjrcm-ia dis- 
puestos en l"s anteriores convenios W/5S (art. 2») y 148/59 larl. 3»), hace, 
lugar a una demando l*» a«t«fi)ito de salarios, rc-uclve. con tuudniiiontos no 
fnb'rali-s «Mllicn-nlcs para sustentarla. cuestiones irrevísihles pór vía del recurso 
extraordinario, A ello no olwtft íqiio se baya cuestionado eti la causa la validez 
ile esas eonvcucionea tomo roiitrarias al derei bo de propiedad, ni que se baya 
sostenido #ti pwihfndida uíderogabilidad por otros convenios o por la ley : p. IB4. 

50. Ln setitencia que decido ni"' la actitud ilel demandado signtfieo iimionui- 
dflt! «oii ei precio de Ui inercaderia vendida, tiene fundamentos de hecho y 
de derecllO eoiiltSn que basta» para »UStenUirla y son ajenos al recurso extra- 
ordinario : p. 20t¡. 

51. La sentencia i|iu> condena al empbador al pago de las wteneú s previstas 

en una eoRvvncijni «nlééfivli resuelve etteidíone^ ile berbo y de derecho eoniún^ 
¡nansecptible- de revisión en la tiistaneia extraordinaria: p, 211. 

52. Im .itiiunte a la proeedini-in de la ¡ndemflistaeíót) H>rrespnndieiite al pe- 
ríodo de t stabiliilad ile los arta I" y 11 .le la ley 14.455. no da luiiar a reenrso 
extraordinario: p. 215. 

53. No prorede el rernrso extraordinario eotilra la sentunia que decide <|ue 
la parle del viátieo i lativa a los pastos de iilimenltiiíóii y alojamiento de los 
actores lia sido abonada de manera pecina líente, por lo cual integra el salario 
de aquéllos V debe, en COOBecneiiejlá, Cont|üt)t«ne para ItquidaT el sueldo anual 
eompleiitt otario: p. 21">. 
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54. La sentencia que dcdurn la compatibilidad entre d urt. B del decreto-ley 
1740/45 y el incremento de ivtribiuión derivado de lit ley :J">4G «le la Provincia 
de Córdoba, decide unii cuestión de carácter no federa!. instiscepjihle de recurso 
extraordinario, no mediando impugnación de arlntroricdad: p. 274. 

55. Lo atinente ni rcininen intcrlciiiponil de las leyes de locaciones urbanía 
no constituye cuestión federal que autorice el recurso extraordinario: p, 2S12. 

56. tías cuestiones suscitadas entre loa empleadores y su* empleado*, referentes 
a demdJoa originados en relaciones laborales y ventiladas unte loa tribunales 
del furr, , justifican el reeurso extraordinario, aún cuando se invoquen pre- 
ceptos de los respectivo* estatutos profesionales: p. 2!>3. 

57. Resuelve cuestiones de Lecho, prueba y derecho común, ajenas a bi juris- 
dicción extraordinaria de la Corte, lu sentencia ipie, sin nrliitrariedad, con fun- 
damento en ln im iigfineiu que atribuye el decreto li7ií:t/ó>i, reglamentario del 
decreto-ley 71U4 ."», . decide que ln omisión por parle del dependiente en reda- 
mar el p;ii:-> del sabino familiar, no importa la extinción de la obligación de 
pagarlo, nne incumbe al principal, desde que ella se genera por el solo hecho 
de exisiir hijos menores a cargo del trabajador: p. 315. 

58. La determinación del aléame de las cláusulas contractuales constitutivas 
de domicilio no constituye cuestión federal míe sustente el recniso extruordi- 
nártOi pues sólo importa "cuestión de interpretación de la voluntad de las partes 
en lo i|iie atañe al fuero a cuya intervención pueda dar luirar: p. -Í41. 

59. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando 
las cláusulas de una póliza de seguros, relercnles a la jurisdicción pactada, 
declara la competencia de los jueces provinciales del domicilio del asegurado y 
no del juez federal respectivo, como lo pretende la compañía aseguradora, sobre 
la base de tener su domicilio en otra provincia: p. 3*1. 

60. El pronunciamiento del tribunal apelado en el sentido de que el ador 

ejerció, por designación del Poder Ejecutivo Nací ií, las funciones de director 

de mi diario, sin perjuicio tU> mi desempeño romo interventor de la sociedad 

anónima interdicta a que el periódico pei-tcin hállase referido a cuestione* 

de hecho y prueba, inevisiblcs en la instancia extraordinaria, n fulla de im- 
puíínacióu ]>iu' arlñlrarieilad: p. :m¡4. 

til. U sentencia por la mal se declaro que el decreto 18520/43 fifi aplicante 
a |a revaliiación y capitalización del valor excedente, resuelta en el año 15)42 
con entréis» de certificadas provisorios de acciones, fundada fin razones de hecho 
y de derecho común relacionadas con cláusulas del contrato social y posterior 
entrega de los tíralos definitivos, es irrevisible en ln instancia extraordinaria, 
no mediando impugnación de arbitrariedad: p. :i79. 

ínferpri'/ncioii Sé Jiormíui <i arto* ¡ovalen en fli ru rnf. 

62. Xo procede el recurso extraordinario contra lu sentencio que limita la 
indemnización al valor objetivo de los liieneit expropiados rechazando la corres- 
pondiente al "necncio" en marcha con fundamentos de hedió y prueba y de 
derecho local : p. 34. 

63. Lo atinente a ln verdadera naturaleza del gravamen a los actividades lu- 
crativa* instituido por la Municipalidad de Rosario, con arreglo al art. 4Í> de 
la lev de municipalidades 2756 de lu Provincia de Santa Fe, y su adecuación 

n Uis ñor s constitucionales y legales de la provincia, constituye una cuestión 

loenl y de hecho, no Miscepliblc de revistó» por la Corte en la instancia extra- 
ordinaria : p. üfi. 

64. Lo decidido respecto de la naturaleza de un gravamen local, no mediando 
impugnación tic arbitrariedad, es irrevisible i»r vía del recurso extraordinario: 

p. \m. 
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85. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza la 
demanda sobre repetición de lo pagado por el Bnnco Hip»tccario Nacional en 
concepto de "tana unificada", prevista pnr lo* arta. 197 y 1ÍMJ {de lu Ordenanza 
General Impositiva di* la Municipalidad do liío Cuarto, Provincia di* Córdoba, 
si el fallo apelado, no impugnado de arbitrariedad, se t'unda en ta hit el i penda 
do una norma impositiva incal que grava a los bancos oficiales y particulares 
sin distinción: p. 159. 

66. Lo referente a que el gravamen establecido por una ordenanza impositiva 
niunii'ipal no reviste el carácter de impuesto, sin» de tasa, es cuestión ajena 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corle: p. 207. 

67. La sentemia que resuelve cuestiones de hecho y de derecho local, como son 
las referentes a la adecuación del tributo a las disposiciones provinciales, a la 
efectiva prestación del servicio público y a la falta de prueba acerca de la 
desproporción alegada entre aquél y la tasa pasada, es insnsceptihle de recurso 
extraordinario, no mediando impn^nai ión de arbitrariedad: p, 2n~. 

iKtrrpn tildón ti? norma» localrs tlr ¡irofitíimirnfon. 
Coi* Juigadi. 

68. Cío atinente a la existencia o inexistencia de cusa juwrada, salvo el caso 
de arbitrariedad o cuando se trata de derechos acordados por sentencia de la 
Corte Suprema, no reviste carácter federal que autorice el otorgamiento de la 
A|N>Ueiim extraordinaria. No procede, así, dicho recurso contra l» senfeocia 
<pie decide sobre el carácter del laudo dictado por el ex Departamento I*ro. 
viudal itel Trabajo, con arreglo a los términos de lo acordado por la-* juntes 
y del art. 14 y concordantes del decreto-ley provincial WMfy&T, referente a 
conflictos colectivos de trabajo: p. .'ti. 

69. Lo rotativo a la existencia o inexistencia de cosa juzgada constituye nmte- 
ri:i ajena al re*;iiíSó extraordinario: p. 101. 

70. Lo atinente a la existencia o inexistencia de rosn jimgadn es cuestión ajena, 
¡hit principio, a la apelación extraordinaria: p. 335. 

CoiUi r hoiiorMio». 

Ist atinente a las regulaciones de honorarios en las instancia* ordinarias 
ajeno, en principio, al recurso extraordinario: p. 144. 

72. Son cuestiones de, liedlo y de derecho procesal local, ajenas a la jurisdic- 
ción extraordinaria de la Corte Suprema, las referentes a la determinación 
dt>| o tu ile la cansa, a fin de recular honorarios. La aserción de que la recon- 
vención autoriza al incremento de aquél, en la medida del contenido económico 
di- ella, es cuestión opinable y no justifica la ¡nipiutnarión l»"" arbitrariedad 
del pronnneianHento. Lo mismo corresponde aseverar respecto de la forma de 
computar la cuantía ile accione* subsidiaria^ todo lo cual es ile incunibemin 

de los jueces ordinarios: p. 1SS< 

73. té$ regulaciones de honorarios son, como principio, irrcvisibleS por vía 
del rCCUrSO extraordinario. Tal doctrina admite excepción ctiand edia obje- 
ción constitucional "prima laeie" tundada: p. '.WX. 

74. VA régimen de las cosías. jwr ser cuestión que reviste carácter procesal y 
accesoria del juicio, no da baga?, por vía de principio, al recurso extraordinario. 
Tal doctrina és aplicable a lo atinente al derecho ni cobro de honorarios de los 
representantes del Ministerio Público, en concepto de costas aplicadas al par- 
ticular Vencido: p- 344. 

Dobla Inttmcu y reclino*. 

75. Ijo resuelto por el tribunal de la Cansa aceña del plazo para contestar ln 
expresión de agravios del fiscal, la perentoriedad - del término para adherir 
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al recurrso de apelación y la eonsiiruicnte devolución de un escrito, son cuestio- 
nes de naturaleza procesal, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte 
Suprema : p. 94. 

78. Las resoluciones de los tribunales que declaran improcedentes los recursos 
interpuestos unte ellos son, por vín de principio, insuseeptilnV de apelación ex- 
tnionliiiiiriii. Tal ocurre con la sentencia de la Cámara del Trabajo que denegó 
tin recurso de apelnción contra la resolución del Instituto Nacional de Previsión 
Social, lKir no decidir ésta una controversia real y efectiva, ni siirnifirur pro- 
nunciamiento contra la ri-ciim'iite. ya que se liiiiiüilia a continuar mía resolu- 
ción de carácter declarativo y general de la Caja de Previsión del Personal 
Banca rio y de Seguros, concerniente «1 régimen de aporto sobre comisiones de 
corredores y agenten: p. l!ló. 

77. Lo atinente a los limites de la i pelenriu que rnrres|>oiide a la Suprema 

Corte de I» Provincia de lineaos Aires, cuando conoce por vía del recurso de 
iuuplicuhilidad de ley, es materia ajena Q la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. ítífi. 

Cusí varloi. 

78- I>ns cuestiones referentes a la ineficacia del desistimiento del arbitraje 
oportunamente solicitado por las parles y a la impertinencia de la nulidad ar- 
diída contra el laudo recaído en la callea, son de hecho y tic derecho común 
v procesal e ihsáscepÜiiles, por lo tanto, de la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. i:t. 

79. Iji relativo al trámite fine corresponde imprimir a la causa no ^instituye 
cuestión federal (jue justifique el otorgamiento de la apelación extraordinaria : 
p. 13. 

80. Determinar cuáles muí las cuestiones rom prendidas en la litis ton testación 
es materia propia de los jueces de la causa, e instiseeptible de recurso extra- 
ordinario, no mediando arbitrariedad: p, 21. 

81. Ia> atinente a los derechos reconocidos por llorínas locales —en el raso, al 
actor civil, al tenor de lo dispuesto por el Código Procesal Penal de la Provin- 
cia de .Mciulo/a— «I cimillo a la apreciación de la prueba ofrecida y al daño 
sufrido, es cuestión de lieelio y de dereclin común, ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. IÍ-. _ 

82. tan deéisionfeH referentes a nulidades procésale* son ajenas a la jurisdicción 
qué acuerda a la Corle el art 14 de la ley 48: p. 100: 

83. Ijo atinente a la recusación de tos jueces de la causa es materia a jena a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte; p. PH. 

84. Ni alineóle al alcance de la competencia de la justicia de paz para cono- 
cer en la cansa no constituye cuestión federal que justifique el otorgamiento do 
la apelación extraordinaria* p. 1N-. 

85. U atinente a la caducidad de la imtrmcia — materia de carácter procesal- 
es ajeno a hi apelnción extraordinaria: p. 

86. Lo referente al prejmrgainiento atribuido al tribunal de la causa constituye 
cuestión proceMi!. irrevUilnV, por principio, en la ínslarn-in extraordinaria: p. 187. 

87. Ni determinación de las cuestiones comprendidas en la litis es materia 
propia de los jueces de la causa y extraña a la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. JOti, 

88. Resuelve cuestiones de lieelio, prueba y de índole procesal y común, ajenas 
a Ja instancia extraordinaria, ln sentencia que hace ImiUT a la oposición deducida 
ea un juicio de mensura y señala que lo relativo u los derechos de posesión y 
dominio entre las partes deberá dilucidarse en el juicio ordinario posterior: p. 215. 

89. \ T o es cuestión federal la alegada violación de las disposiciones del decreto 
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14.785/57, (pie ref¡bi ''1 procedimiento ante el Consejo de Trabajo Doméstico: 
p. 216. 

90, VA dcereio-ley 7014/57, la ley l"*.22:i y >us decretos reglamentarios, en cnanto 
estable* -rn obligaciones referentes a determinados empleadores y en henrfício de 
bus «gentes, constituyen normas de orden común, ta «imipatiliiliilud de- 
di»po*ir¡ouc* con las de orden procesal local, (|üc admiten I» iuteiveneióu de los 
tribunales do provincia, resulta irreviaahle en ln instancia de excepción y esa 
interpretación es I» ipie mejor mpadece con la tarantín di* los jueces natu- 
rales: p. 2.V>. 

91. Kl cambio de criterio reapretó de un problema determinado. |*>r partí- de 
un mismo tribunal, no importa sino variación de jurisprudencia, irwfvisíililo jvor 
vía del recurso cxiraunlinarin. Im misma solución corresponde cuando el enterio 
divergente ocurrí» con motivo de regnlaeiones sucesísas en la misma causa. N'o 
obsta a ello la garantía dé la ígmilflnídj particular meo* e mando la primer» reso- 
lución esta" firme: p, 313¿ 

9?. Por vía dr principio, la distinción del caso «le auto* de oirás ¡rgsúluríonei 

anteriores d«l trib il de la ralis», no < tiluye. di- por sí, meslión federal 

susceptible de tecurso extranrjtinarioi En tanto no ntoiltc arbitrariedad, lo deci- 
dido escupa n lu jurisdicción extraordinaria ele Ifl Gorto Suprima, en los ténniUoB 
de tos arts. 27 y 2^ del decreto-ley VJvl/'iS. myo cumplimiento no incumbe al 
Tribunal: p- 'H7. 

93. \.i> atinente » la pertinencia y alcalice de la- medidas para mejor proveer 
es, como principio, materia propia de los jueces de la causa: 889. 

Kxrtitmt'm <í- f<l« fin .-)¡nni4 dr hrthn. 
Miren f patente*. 

94. circunstancias de hecho pertinentes a U 
mana- *on, imun principia, itisusccptibles de 1 
diñaría 1 p. 2<i. 

95. 1^. atinente a la posibilidad de eonfu-sión p«r parle del mbpdrpnle. en cnanto 
ni origen y calidad de 1"- prodiirh»--. asi como la de interferencia en las buenas 

practicas « reíale», es cnestion de lieelto y prueba ajena a la instancia extrn- 

órdtnnriá : p 52. 

96. La- circunstancias de hedió pertinente"! a la correcta apheáaou do la ley 
de marca», son, por vía ile principió, idíüaecptiWia de misión en la instancia 
extraordinaria : \\. ">2. 

97. Loa aspectos Mélicos atinentes » la cui-rcda aplicación de ln ley de marras 
son, p»r principio, aieiífta a la junMieeiun extraordinaria de la Corté: p. 1»+. 

98. tú atinente a la denominación de ntt tipo de impresión, aun mando quepa 

una designaeidii íécniea eapéeifiea| e^ materia de 1 Ñ y prueba irreyisable en 

ihatancia extraordinaria : p. -299. 

99. Son inevitables ni la instancia extraordinaria l»s Cttttdametltfra de liedlo 
de Ln iWítencio apelad» ipie reehrtü» WBfl demi.mla por oposición al registro de 
niflTeae y decían nulas 1»- inscriptas por el aetór, poi m de propiedad de la 
demandada : p. 240. 

Tulu. 

100. Kl pronunciamiento por el etnl si declara nceraai-io el aporte del convo- 
cado par» solventar las necesidades del 'írnt». familiar, en razón dé <|nc el 
pudre de qiiien sotie4'ta ln excepción al servicio militar se halla disminuido en mi 
capacidad de 1 raba 10 v no obtiene recursos siiftcieiitcs para atender a su subsis- 

ten. ia v La de su esposa, tiene tunda «tjS* <lc íigvho y prueba bastante- para 

Sustentarlo y (jne «on irrevisiblea en la in-tam-ia de éitcepeiíin: p. 4i. 
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Sentencia* arhitmriax. 
Principia» genetUe». 

101. Lid discrepancia del recurrente respecto do la valoración de la prueba 
efectuada por los jueces de ln causa, no sustenta t'l recurso extmorü.iinrio con 
fundnmenlo en la taclia de arbitrariedad: p. 21. 

102. Ln calificación jurídica de los hecho- do la causa, cu forma distinta de la 
pretendida por el apelante, es función adecuada de los .¡ucees que la deciden, en 
tanto no BC alteren lo* supuesto* táctico* en que la acción se funda: p. ">0. 

103. La sentencia suficientemente fundada no admite descalificación por rozón 
de arbitrar ¡edad : p;i 102. 

104. Las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones oportunamente 
propuestflp por las parles y conducentes paro la decisión del juicio, carecen de 
fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejadas sin efecto: p. 132. 
105.. Las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones, oportunamente 
propuestas por las partes y rondín-culos pota la decisión del juicio, carecen de 
fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejadas sin efecto: p. 142. 

106. La decisión que no excede lo que es propio de los jueces de la causa, en lo 
que respecta n la interpretación del Arancel para Ahuirados y Procuradores, no 
resulla descaliücable por razón de arbitrariedad: p. 144. 

107. \*n procede el recurso extraordinario, con fundamento ni doctrina sobre 
arbitrariedad, cuando ?<• omite la concreta indicación de los elementos probato- 
rios de cuyo examen habría prescindido la sentencia apelada y Ln demostración 
de que ellos son cnndueenlcs para la decisión del pleito: p. 1M, 

108. Kl acierto en la aplicación de ln doctrina de un precedente de ln Corte Su- 
prema, establecido en un juicio distinto, no sustenta el recurso extraordinario, 
basado en la arbitrariedad, si el fallo se encuentra suficientemente fundado: p. 187 
IOS), La lacha de arbitrariedad no rebulla configurada por la circunstancia de 
que l:i sentencia, *iu alterar íoi hechos en que se fundó la acción y sobre la liase 
■le interpretación de prueba documental, haya hecho mérito de una costumbre 
enya existencia no habría sido invocada por las partes: p. 2<>l>. 

110. La M-nlcncia suficientemente fundada en insuseeptible de la lacha de arbi- 
trariedad: p. 211. 

111. La facultad judicial de declarar el derecho que ritre el caso sólo es admisi- 
ble, en tanto s" respeten las circunstancias índicas reconocidas de la cansa: p. 237. 

112. \a\ doiirinn referente a la arbitrariedad es de aplicación especialmente res- 
Iriuuida en materia de minlncioncs de honorarios: p. ;U3. 

113. Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la doctrina 
sobre arbitra ri"dnd. si el apelante omite la concreta indicación de bis cuestiones 
y pruebas de cuyo examen habría prescindido el pronunciamiento en recurso, así 
como ta demostración de su pertinencia para la solución del caso: p. 32íi. 

Prcctdrnck» del recurso 

114. lji sentencia del tribunal de alzada que reduce los honorarios del recurrente 
por los trabajos efectuados ante H inferior en razón de que, por mediar «cumu- 
lación subjetiva propia de acciones, considera ¡nnplicuhjcs, en el caso, el nrt. tl^ 
del Arancel, carece do fundamento suficiente para sustentarla y debe ser dejada 
sin efecto, cu lo pertinente, pues tal circunstancia tío excluyo la esislencin de 
monto a lo* efectos do dicha norma: p. lfl. 

115. lia omisión de toda referencia a un antecedente contradictorio del mismo 
tribunal, recaído en cansa análoga seguida por o contra una de las partea e invo- 
cado en ella, destituye al fallo di- fundamento. Tal doctrina, admitida en pleitos 
ilo orden laboral, respecto de distintos dependientes de un empleador único, e-i 
pertinente tratándose de un mismo propietario en juicio ron sus inquilinos y 
aparceros: p. 123. 
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116. Ln resolución del tribunal de aliada que omite todo pronunciamiento acerca 
de ia alegada impertinencia fie 1» decisión del inferior que tuvo a ln recurrente 
por desistida del pedido de convocatoria de acreedores, por no haber compara-ido 
los fírraantea del escrito correspondiente a ratificarse unte é actuario, carece de 
fundamento suficiente para sustentarla y debe ser dejada sin efecto: p. 13_. 

117. Ln H-ntenrin que condena n paisir salarios «^respondientes a suspensiones 
de trabajo que excedan de treinta dina, sin considerar el punto oportunamente 
invocado v referente al consentimiento de las aludidas «aspersiones por los acto- 
re,, no obstante que aquél fué objeto de expresa decisión por otra Sala de 
Tribunal, en juicio seguido contra idéntico demandado, enrase de indamente 
«Oficíente para sustentarla y debe ser dejada sin efecto: p. 14L». .... 

118. (W arreglo u ln doctrina de la Corle Suprema, para !n invocaron uU .leí 
efecto liberatorio del pago, en materia laboral se requiere, en l re otros mpi.s.los, 
oue la rebelón de trabajo se encuentre extinguida al promoverse ln demanda. i._o- 
rrespoiide. cu vouse..«.-tte¡a. dejar sin efecto la sentencia definitiva <|tie omite 
pronuncia rse sobre tal cuestión, eipmnmente ii.vo.nda y controvertida en la 

cansa i p. I8ti. , ■ , 

119. Carece de íui.dr.n.ento suficiente para sustentarla, y «lebe ser dejada Sin 
efecto la sentencia que. en lo atinente a la licitud de la liuclua, solo se funda 
¿it una afinnación genérica, eni.io es la referente a que ln me.lida tai adoptada 
por solidaridad, en defensa del interés general: p. 1W. 

120 Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin electo la resolu- 
ción míe al lijar honorarios e-i una causa sobre división .1 tomiuio. se limita. 

,,i su fnndaincntarió». a la cita del art. B» del Código de lYocedi. -lientos de la 
Prorintía de Buenos Aiwa y a las normas concordante» de la ley local :iln : 

121 3 °Vn>eede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolu- 
ción mirlada cuando. .i" <■» el caso, medía una variariÓn substancial entre las 

dilaciones de ambas instancias y el auto regulalorio de los honorarioa carece 
'fundamento en cimnto a la pre*riiidenei» .leí límite del art. 101 de la ley 
11.71!): p. 354. 
Inptoc«d«nc1» del tee ofjo. 

122- La doetrina con arreglo a la ennl 1» omisión siis(aii.-ial de cuestiones opor- 
tunamente planteadas v conducentes [.ara la solución del pleito, destituye a la 
sentencia de fundamento, no impide la posibilidad de dcvismncs .... plantas cuando 

ellas son claras v NtfU B aspectos mnrgiuales del cuso. hl acogimiento de los 

ugravius de una parte importa dcsecllitt la insafiriCIJ ia del u aluna 1 rcspeetiTO, 
alegada en el cuerpo del escrito en que se lo contesta, por lo .pie. en las condi- 
ciones del cas», no existe agravio sustancial a la defensa; p. *!, 

123. Es inn.rocede.il» el re.urso extraordinario, fundado en la aibitraricílu.1, 
eonlra la .sentencia que resrula los honorarios con arreglo a 1" Ley de Arancel de 
la Provincia de Mendosa y sobre ta base de haber litando el recurrente contra 
dos partes distintas: p. ti'L , 

124. 1.H admisión de la defensa de prescripción y el consecuente silencio del tal o 
sobre el fondo del pleito no ahttla la sentencia, pues lo resuelto basta para la 
decisión del caso y convierte en abstracto .1 pronunciamiento que se dice omi- 
tido: pí* Í0> 

125. Cm.t.|iúera sen el error o acierto de la doetrnm que consagro, no es 
arbitraria Ir. sentencia que declara no haber cxUlido en el legislador el prosita 
de niodili-ur el régimen vigente antes de la s. !«ÍÓB de la ley W 8.» y condena 
a onpir, por interpretación de esta última y en caso de despulo sin justa causa, 
Una indemnización por antigüedad lio interior al importe de dos meses de sueldo, 
aunque se supere el tope de iu*n. mensuales: p. M2. 
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126 Toda vez que no exista en el sistema legal que gobierna el cabo disposición «- 
,* a ÍS e B impróbente el recudo extraonlinana fundado en ta doc- 
ZZ ¡ km ta arbitrariedad, contra el pronunciamiento que dec.de ^,«» 
W&mm no tiene detecta» o porcito honoran» «. «ma MP4 
..onteneiosoadministrntiva, por infracción a ta ley 1I_í ü: p- 

Relación directa. y 

6'OflfTJJÍO. 

127. ta existencia de fundamentos «o federales suficientes del fallo «petado 
impide enumerar otro, federales contenidos en aquel, por taita de rela,ion di- 
recta: p. 1W4- 

X omití* extraña» ni juicio. 

Dlipotlclon«i eonitituclomlea. 

128. Por falta de relación directa, no procede el retira extraordinario fun- 
dado en ¡los arts. 1», 31 J 108 de ta Constitución Nacional , contra ta «nteoe a 
qne desestima la ineoustitueioi.alidad riel art 1» de la ley 14831 y dcelar la 
iíompctendn de ta justicia en lo penal económico para conocer de una infracción 

a la ley 1 !.-"">: p. 'lo'. , ai , . 

129. Si la resolución de ln cansa <e l,asn en la intérnele dada al art. 81 de la 
¡¿y 42S, la invocación .le los «rts. :il y SU, inc. * de la Const.tueum Nnc.onal 
tío Bíütéitt» él reuma extraordinario por falta dé retamon directa : P . 

130. Lo alinéale a la incnnstítucionalidad de ta rmlnnun municipal que declaro 
¡nhabibbk un edil icio y dispuso n destajo y ulterior demoliera, «fr**** 
rada ¡nri^prudencin de ta Corte en el sentido de que dichas medidas importan el 
é c cilio del poder de palie!.,, reservólo a ta. anto.id.ules lócale,, no constituye 

^tión federal sotan ¡al qüe mmWP * otorgamiento del ^WJ&f 

ordinnrio, tiiníó mita no demostrándose «pie ln medida cnest.onn.ta adolezca de 
arbitra rielad manifiesta: p. 4IU!. 

131. ¿táhliíeido que las eont.iliucimics sindicales cuestionadas tienen carácter 
convencional, la aser-ctdn de i|ue ellas vulneran la garantía de ta proptedaoj por 
ser tributos, no sustenta el recurso extraordinario: p. 120, 

132. FU i meedenle la tacha de couliscatoriedad si el conjunto lotal de los 

honorarios nadados <m*n. 63^000), habiéndose opueslo &>O^J££¡^ 
maiiifiesi» des|.roporción con el monto déla ejecución hipotecan- {m$n. -.oOlf.OlWj . 

p, 144. 

Art. 18. 

133 improcedente el recin-o extraordinario con fundamento en el art l™ 
de la Constitución Nacional si en los autos -en qne se denegó la jubilación por 
invalide, a la recnrren.e- ta sentencia se atuvo a la información del W™™» 
técnico, producida co„ arresta fl las previsiones leales (\oto del Dr. Anstobulo 
D. Arnoz de Lamadrid» : p. 126. 

Art. 1 íí - • % .... 

134. Kl art, 1!» d. la Constitución Xaciomil no sustenta el reílli» extraordinario 
en causas regidas por el derecho común: p. 211. ■ 
Smífiteiaí eo» fundamenta* so ftd, raba o /«Irruir* eonM niuto*. 
135 Ln sentencia que, por fundamentos suficientes para sustentarla y aplicación 
del art 13 de ta lev ]4.:i97, no cuestionada concretamente por ta recurrente, ac- 
etara que debe aboímrse al afiliado ta jubilación a partir del cese de su* netm- 
didc* en razón de que la desvincul ación con ta profesión liberal que ejercía le 
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fué impuesta como condición para proseguir el trámite anti' la Caja, es íususcep- 
tible di* recurso extraordinario ron base en otro onlen ile agravios: p. :tí>», 

ru&daaanto* da orden le«al y ptoceul. 

136. La aplicación de mirmas o principios jurídicos no ¡nvo-ado* por las partes, 
«¡n alterar bis hechos en que ln acción sí' funda, deriva de ta víireuciit de la reírla 
procesal iura enría novii y descarta la existencia de airravio i-utisi ¡ttirimuil n la 
¡jaranita dé ia defensa en juicio : p. -1. 

Funduualo* de hacho. 

137. Iji sentencia que declara fundada lu oposición ni registro de la marca 
"IHiikcl" ¡Mira distinguir prodUCtC» de la* clases 5 y 12, por ser atpiélla inn- 
fuudiblc con la marea "Hcinokcn** sobre productos de las mismas clases, es ín- 
susccptible de recurso extraordinario con liase en ln garantía constitucional de la 
propiedad : pi 11. 

138. La sentencia quede claro randada ta oposición al reL'Mro de las marcas 
"Alpino" y "Moto A'píuo" para distinguir artículos de lns clases ó y 12 del 
•tomenelntor oficial y rechaxa la nulidad de la marea "Alpina" |mr ser confun- 
dible con las registradas por l¡i demandada) es insiiseepliblo de recurso extraordi- 
nario basado en l03 arls. Hi y IT de la Constitución Nacional: p. 1»4. 

Sentencia definitiva. 

Rtitolucloár» anteríorr* a tu «tnttnvüt definitiva* 

Jqlclgi da npremlp f FjCCUUro. 

139. Si bien, por ví,i de principio, el recurso extraordinario es improcedente 
respecto de las decisiones leeaidas en procedimientos ejecutivos y de apremio, 
la jurisprudencia reconoce excepción para los casos en que lo decidido revista 

ivedad institucional, excediendo el interés individual de las parles y afectando 
ai de ta colectividad. Tal odirre cuando se debate en la cansa la jurisdicción 
impositiva respecto de territorios que se dice sujetos exclusivamente a ln nacional 
y et apremie Versa «.obre tributos y multas: p. 41. 

140. LfM n-^diicioiies recaídas en juicio ejecutivo son, romo principio, iususcep- 
tibies de recurso extraordinario. Tal doctrina es aplicable a la sentencia que 
veilattj con funda ato en el art. 2ó!>, im-. 4". de la ley 2837 de la Provincia 

MemW.a. la prueba testimonial ofrecida en nu juicio de ejecución cambiaría, 
tente ¡i acreditar l:i distinta vecindad que i asi i i icaria la excepción de ¡neom- 
icia en favor del fuero federal: j>. 2(H¡. 

V«l*>. 

resolucirines recaídas en bis incidentes de negligencia en la producción 
:irueba nu revisten el carácter de sentencia* definitivas, en los términos del 
art 14 de la ley 4S La invocación de garantías constitucionales no obvia la au- 
sencia del requisito legal mencionado : p. 7*. 

142. Las resoluciones recaídas en los incidentes de negligencia en la producción 
•le la prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas, en los términos 
del art. 14 déla ley 48: p. 100. 

143. Las rc^iltirioiics recaídas cu los imidentes de negligencia cu la producción 
de la prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas, en los términos del 
art. 14 de la ley 48¡ p. ÍS3, 

144. 1. 1 resolución que desestima la caducidad de la instancia no es sentencia, 
definitiva a los efectos del recurso extraordinario, pues no pone fin al pleito 
ni impide su prosecución : p. 3X7, 

US. La resolución por la cual se declara que, con carácter previo al traslado 
de la demanda, en un juicio sobre desalojo por falla de pairo, corresponde practicar 
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el roqmsrinuínto del nrl. Ifl de la ley 1Ó.77Ó, no revisto. cáríelér de sentencia 
definitivo en los términos ÚÜ «rt. 14 de ln ley 48: p. 249. 

146. Las decisiones dictadas en materia de pri^inTi preventiva y de excarcelación 
mi constituyen sentencia definitiva, :i los electos del recurso extraordinario : p. 2">fl. 

147. fin resolución i|iie declara vencido el termino para contestar la demanda, 
no reviste el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 ile la 
ley 4S: ;.. 281, 

148. Ln* resoluciones denegatorias de medidas de prueba no constituyen sen- 
tencias definitivas n l«>s efecto* del recureo extraordinario, «un cuando se im- 
pujnie, ton base en I;- iraní ni ía de lu defensa ni juicio, la validez constitucional 
de t¡i lev aplicada ai caso: p, 288; 

149. í.n resolución <\w deelnra tinproeedeirte la oposición formulada ¡d ofreci- 
miento de nuevas pruehiis, no reviste el curiíeler de sentencia definitiva cu los tér- 
minos del art. 14 de ln ley 4H: p.-321. 

150. Los pronunciamientos (pie declaran la nulidad de actuaciones, ¡i los efectos 
de un nuevo tallo, no revisten el carácter de sentencias definitivas a los fines del 
recurso extraordinario: p. 

Tribunal Superior. 

151. Cumido tina enmura nacional de apelaciones, en pleno, conoce en la cansd 
por yía de! recurso de inaplicabilidad de ley. previsto por el art. 'JS del decreto- 
lcy 12**5 -3S. desestimándolo, no es el superior tribunal de la causa en lus tér- 
mino;, del art. 14 de la ley 48: p. -í"¡). 

Requisitos formales. 

Introducción de ta cuestión federal. 

forma. 

152. Las deficiencias en <l pliinteamieiito de Ins cuestiones federales, en causas 
instruidas :i civiles por tribunales castrenses, en ipic la defensa bit sido ejercida 
por pcrsoHíd militar, tm obslan al iitonrnioiento del recurro extraordinario : p, SI. 

153. Uis cuestiones eoiiMilneiiniides. baso del recurso extraordinario, si bien no 
requieren fórmulas ispccialts ni sacramentales, no delieu ser introducidas en la 
causa por implicancia: p. 2Ü2, 

O ptir i un ithui. 

154. Si ln sentencia apelada considera y resuelve la cuestión constitucional, bnsc 
del recurso extraordinario, es indiferente ta forma y oportunidad de sil plantea- 
miento en la causa : p. 7i¡ 

155. La oportunidad del planteamiento de la cuestión federal no se modifica 
por el lieclio de que la primera etapa del procedimiento se liaya sustanciado ante 
la autoridad administrativa : p. 'JKí, 

156. Li invocación tardía de cuestiones constitucionales las excluye de la litis- 
contestación : p. 401. 

Reroludón lobre ta oportunidad del planteamiento. 

157. !*■■ declaración del superior tribunal de? la causa en el sentido de no ha- 
ber-e introducido oportunamente la cuestión federal en ipie se funda el recurso 
cMraoriliniirio es, como principio, ¡usiiscc ptiblc itc revisión por la Corle: p. 12. 

158. La decisión del tribuna] u peludo en el sentido de que la cuestión federal, 
base del recurro extraordinario, lia sido planteada tardíamente, es irrcvisible 
por la Corle Suprema, salvo arbitrariedad: p. 'JU¡. 

159. Es ¡rrevi-abU' en la instancia extraordinaria, salvo el supuesto de arbitra- 
riedad, la resolución del superior tribunal de la causa en el sentido de no baberse 
planteado oportunamente la cuestión federal —cu el caso, la iiicoiistitncionalidnd 
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la ley 5324 d« la l'rwinein de Santo Fe-, «-o., arroto a la *íl ae revo.ó una 

iS^^S^S^ 5 h * »« «'P'rtunMaa de placar *gm 

ÍXrií. ver*, Jb« 1. inl^-i» de I,, enjutó de U 
tfaíión, e* ¡W*fi*«*! 1*- m - 

Pl^U^l^U» W el ..««o ir.« rP o.lcl6o del t «ur W «xtT.ordlD.ri,. 

ííl Fs hito*» edento ct recorto tmu&mfa í"»' 1 *' 1 " , "' ,11 ^ hd f "™ * - 
i 1, ru 410 i,.., K v 450 del Código de Pnue.tomentos I ennies 
?í ^«L^dícáWoC rro. to n 1.» disputo .-n el nrt. 59. i,»-. 4;, del GóS^p 
tí/rX' " de diebn ,,¿n. nue no toé ,onsider„da m suelta 

^^U'm M rw.ir*. extraordinario, sen extemporánea*: * .1-0. 
Interposición del recurso. 

„ inrirlo «mitra inpqp»* .„ml.i*io...> del W» »!«• I 

üirlo: p» lSl rScüíWi e.Mniordtonrm. en loa término* del 

Sí#n « b * « ™ ***** W*»^ * 2 "' 

Resolución. 

j eomprettáidiH! « el «en tora* . ,„ vill (M m „,, ., extra- 

^r^t^S VS Uto « «* M I» dedujo y n, «fei en «1 

mítnótial ''1 Tril.nn.ii: p. SU, 
avocación d. U «ntencla apelada 

170 . Cuando la Corte «W^Ti^ y de,ide 

í¡ 2 TatXtb^ 5LSk¡ la Ld»eW¿ « «fl^ ni estado 
'' l fOI,d ° , , t nei.te al rara., de ka» .-osta,: p. ISt 

...„,<,. ui.-i.i- en U JWWWJ^í FStW Suprema v devuelta la eau.a a la 

RECURSO JUDICIAL. 

e r: Trilnniales ¡uliriiiiistrativoa, 1. 
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RECURSO ORDINARIO DS APELACION. 

Segunda instancia. 

1. Kl desistmimnto por el Kis.nl «le Cámara renir-to intcrpjiesto por el Agen- 
te ñxt&\, cu causas crimínales, tiene el efecto de dejar firme I» sentencia de 
primera instancia : p. 70. 

Tercera instancia. 

Generalidades. 

2. El Congreso tiene laeulted para «taMoe** los nciuidos a «né debe ajustarse 
]a apelación óididaria, e:i tercera instáncio, ron arreglo a lo dú^fte^tb P*í el 
art. ÍÓÍ de Iji donstlíüelou Nacional: p. 401. 

Juicios en aue la Kaci6u es parte. 

3. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instaimia en unn causa 
sobre ruiilrnlu mío en ipiu La Nación es parte interesada y el valor de las alhajas 
comisadas p»r la Aduana supera el límite lijado por el arl. 24, iiie. tí". del deerejo- 
lcy 12*5/58, modificado par la ley 15.271, rualcMpuera sean los derechos de los 
denunciantes o aprcnsosores de los objetos aludidos: p» 112. _ 

4. Can arreglo a lo dispuesto en el aft, 24, ine. ti", api a), del decreto-ley 12*)/'»», 
modificado por 1» ley 15271, no procede el iwiitso ordinario de apelación cuando, 
sietido ]inrte en el jimio el ÉBtado o sUs rei>árticíonég iiutimpiieas, el monto cues- 
tionado no excede ih- m$n. t.lHHI.OIHl: p. 251. 

5. A loa decios del recurso ordinario de apelación ante la Corte se requiere 
one »-l motilo de la demanda de desalojo promovida contra la Nación exceda de 
1,1*11. Í.UWUIOI). En cuanto a la determinación de un nuevo arrendamiento, rige 
el principio df que debe computarse la suma reclamada en la demanda y no las 
«iotas devengadas en el transcurso del pleito: p. 251. 

6. El acoiíimii'nlo de una de las alternativas admitidas por las partea las priva 
d*' intmV. leL'ílimo pura recurrir ante la Corte Suprema por vía de apelación ordi- 
naria. En todo casoj el monto de las acciones alternativas no debe sumarse para 
determinar la tatpMteneia di! junio o a los efectos del recurso ordinario de ape- 
lación: p> 251, . • t w a 

7. Procede el nvtir.-o ordinario di- apelación en tercera instancia si, lianienrtose 
impiie-to a Úriil reparti-ión nutárquíea el cargo de las costas del juicio, se cuestiona 
su prneedenrin y el monto total de los Honorarios resillados escede la suma de 
ni!?n. l.Oml.lKIO:']!- 2")1. 

8. fe improcedente él CWúrsó ordinario de apelación, en tercera instancia, si el 
monto dfl agravio no sleanxa a m$n. l.ftMo.lHKI. cuando aquél ha sido deducido 

lu-s de la entrada en vigencia de la ley 15271: p. 401. 

CION('). 

rceusneWn de los jueces de la Corté Suprenm, después de dictado la sen- 
h'mia final di- la eattffl, ce mani tiestamente i m pro re den te y debe desecharse de 
lamí : p. 4li. 




REGLAMENTACION ( 2 ). 

Las deposiciones i^tameritárlaa válidas inteírnn la ley, n los efectos de la 

anonttabiUdad de lo- administrados: p. 254. 



Vit tnmliit'n- il--iírsn riiraw-itlnarin, e".1. 
i-t wmUiíti: rtilirin d« vinos, 2, *. 




RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

TACION DE LOS DERECHOS. 

,'cr: Cntislilui-ióii niiriminl, 1H, l s . 

REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 

Vnr: Puliría ilf vino*, t. 

SNTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

SuperintcnileiKrtA, 

CIDENCIA. 

RwunMi i-\tr:ii>nlin:irii , 'M. 

REMATE. 

\vt ■: Ail«iina ( 3; lli|i"¡«'¡'. Í¡ Jorbalccífiri y competencia, 5 * 
RENDICION DE CUENTAS. 

Ver: líiwtirat) fXtonnUiuirid. 10, 

RENTAS PUSUCAS. 

Ver: tin|Hh*=-t<n LiiU-run-. 

RENUNCIA. 

Vrr: Goiuititüdiíti wndooaij 35, :ui; Corte Süpteroo, 1; Joríadiecíoii y ep|» 
tcni'ia,9, 

REPARTICIONES AUTARQUICAS 

Ver: Recurso luntfaarto d0 apelación, 

REPETICION. 

Veri Impuesto a lu* ventas, 1; Rctarto i>xtr;Kiniin¡mi», 65. 

RESERVA. 

Vw: Paco. $ 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

V,t: Constiturtón m*kmÍ -•• N« ,!l ,: «traar-linario, 3. 

«. 130 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Daños y perjuicios, & 
RESPONSABILIDAD INDIRECTA. 

Vw: Daftw v perjüieios, 8'l Juñsflie^ioii y romprtencia, 28. 



SALARIO FAMILIAR 
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RETIRO MILITAR ( ). 

1. La destitución, atiiupic accesoria, fundada en Invine ilícitos, funciona inde- 
pendientemente tic la pena principal y no admite imposición teiii[»oraria. Garres- 
poiule, por ello, confirmar lu sentencia no lime Jugar «1 reintegro en el 
lirado y cabro ríe luilieris intentados per el militar ipie. i'iini|iliflti lu pena do 
prisión n qttii fué" condenado por los tribunales castrenses, i-dii la accesoria de des- 
titución, demanda el rcconucittiiciito del retiro militar: p, :*',:>, 

2. Lu ley 14. HU no es simplemente Miara toria de la n ,f l:íJ)flti, sino modifica lo- 
ria, romo resulta de sus disposiciones y expresamente lo dice su art. I'. Pero no 
sé Sancionó i'tm efecto retroactivo, de manera «pie el dercclm adquirido por el 
interesado enmu cnnst'i-tinucin del art. 140 de la ley D.OHÜ y consiguiente decisión 
judicial que ío otorgó, w ge mollificó ion la ley nueva: p. MMÜ. 

3. El carácter aclaratorio de la ley 14.14^1 lio puedo desconocerse por la mera 
referencia a tus términos en que está redactada (Yuto del Dr. Esteban Imaa) : 
p. 382; 

4. Coh arreglo a la interpretación sistcmálicu de Id* art». !K). Oí), líttí y 140 de 
lu ley 13.996, el personal de tropa, eimli[iiierw sea su especie, carece de derecho 
a pavir a situación de retir» (Voto del I>r. Kstclinn luía*): p. 385Í. 

RETIRO VOLUNTARIO. 

Ver; Jubilación y pensión, ó. 

RETRO ACTIVIDAD (-). 

1. 1>íiü leyes jubilatorias rijren pura el Enturo y na tienen, en principió, electo 
rettoaclivo: p. 4.V 

2. aplicación de leyes de urden público en materia de locuciones urbanas, MUI? 
donadas después de trabada ta litis, cu tanto ellas así lo dispongan y no baya 
recaído sentencia definitiva en los autos, romo ocurre, en el caso, con la ley ir>.775, 
no vulnera dcrcelios adquiridos: p. :103. 

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Actos administrativos, 1. 

ROBO. 

Ycr: Jurisdicción y competencia, 1H, 20; Recurso extraordinario. -Vi. 

S 

SALARIO. 

Yi-r: Constitución nacional, .íf>; Jurisdicción y competencia. 1Ü; Pago, 1; It retir so 
extraordinario, ;í!L 41, 4ÍI, ÓJ, f>4. 

SALARIO FAMILIAR. 

Ycr; lícciirsi) extrac "di na rio, ;"i7, ¡10. 



{11 Vvr tainliii"»!! !Vn*¡iKl4-n milUnrnt. 1, 2. 

i2i Ver ismliir.i: .PuliilnHAii y jwimiúii, I; Un- uno Mclrwjr.l'nnrio. 37. 55: Retiro militar. 2. 
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SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

Ver: Con^t tinción nariona!. 2Ü; Kinplt-ailo* |nit>Mms, 1; Hmirso i-xtrntinliiiario, li; 
Supcriitlvitdcnci», 3, 

SEGURO 

Vor: Hi'curMi f'Xtni»r<IÍtmrÍQj 5!>, "tí. 



Ver; (Wlr Mijíri'rmi. .'): Rctroaftividild, 2, 
SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver; lifciir^t di- ¡iin|nrn, i; Heiuisn extraordinario, :¡, li, «1, 07, ÚH. m, lili, 102, 
10.1, 104, LOO, )i»7. I»*. 110. II.». I!:f. 114, li:.. 110. 1 17, ItS, .12». 121, 
122. 123, ir>!l. 



CIA DEFINITIVA. 

«■hi><> e&traordiriarlO, 148, 

SERVICIO MILITAR <) 

1. ('mi arreglo I:» (Imrttiüij de h\ Curtí' Suprima, sólo precede, la ¡iivOt*iícídii de, 
hecho* •.nliri'vinii'iiU'- rtinndb ocurridos duniiití' id üiirso de ln causa, confirman 
iti procedencia i!f la «tmprión del Remeio militar: y. 

2, for'tñodífiracjotiiw de l"" «rta. 30 y 40 'le la U-y 12.913, introducidas \»>r <>] 
démelo 14^84/40, no deben intvtpteiant; de MAM** (¡ue Unirán pusilnV l;t dilución 
indi'termi'iaila l:i |»íi *t.ac¡on del seryíeta militar: p. 3&Bí 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Vít: Hwnr-o extraordinario, o". 

IOS PUBLICOS LOCALES. 

ri-dii-riiín y eoni pwléñci a 10. 

ATO. 

Rmarki extraordinario, 5, 13, 45, 47, 51, J3Í. 
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Veri iiin-ilic. "»ti y vi't"i'i'ti'iii'i:i. -'1: Recurso extraordinario, 31. 34. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

Ver: Rwurso extraordinario, 33. 



intltuwón rtniñorinl, 10. 



V» H.w1mn: ,Juri«.l¡f.iíii j i-omi-Flinri», 3ü: Kii-urw oitnmrdlnirio, 10». 



scpKRPosirms de isiri-KSTos 
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SOCIEDAD ANONIMA. 

« 

Ver; Interdicción de bienes, 1 ; Kmtrso cntraordinnrio, UO. 
SOLIDARIDAD. 

Ver: Daños y perjuicios, 2; [Iuetai, 3}¡Kceurso extraordinario, 110. 
SUCESION. 

Ver; íurlsdíeci^i y wmipeteneiu, 12, 43: Partida de defunción, 1. 
SUELDO. 

Ver: Jubilación del personal del com««o y actividades civiles, 1; Jubilación y 
pensión, 7, S. 

SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO. 

Ver: lleeurs'i extraordinario, 33. 

SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Aduana, 1. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución nacional. 24; Ueeurao ordinnrio de apelación, 1. 
SUPERINTENDENCIAC). 

1. No poíT^spond? lii liquidación de Ioh haberes de agente, judicial a un es cal» 
primero de l:i Policía pF^ewlj wrivoeodo con motivo de una hueísra ferroviaria 
y en virtud de I» dispuesto en el decreto 0612/61 ni, durante el tieni|io de In con- 
vocatorit » desempeñó el catgo jttdiüal.: p. U. 

2. VA :Li»>rtMbiiiiii>iili> aplicado a un juez federal por la Cámara Nacional Electoral, 
no implica menoscabo de la fanrión judicial (pie, "dnnís de In electoral, ejerce 
aquel ma&atradój en medida &úe requiera la miela du la primera por vía del ejer- 
cicio de atribacionca excepcionales de la Corta Suprema: p. 10. 

3. I,n Corte Suprema considera cumplida la habilitación de "Wjiles del propio 
Tribunal", a los fine* del : rt. 1H del decreto4ey 12M5/5H, con la comunicación 
de los que estima pertinente destinar n ese fin el tribunal que impuso la sanción 
disciplinaria de arresto : p. 101. 

4. U atinente al lílulo para ln designación de peritos es materia propia de dis- 
posiciones orgánicas o procesales —cotno las contenidas cu los nrts. 1H4 y ltío del 
códuro supletorio di* procedimientos— , y los nombramientos ijiie sr considere vul- 
uei-Mi la* normas pertinentes pueden ser objeto de ¡mpinrnación por vía jurísdie- 
eio'iill en los casos concretos que se plantean: p. 18J. 

6, Kl control atinente a las t' iones de superintendencia respecto de los nom- 

linimientos de peritóa de oficio, se hallfl previsto por el nrt. 12S) del líetrlnmento 
pina la Justicia Nacional: p. ltfl. 

SUPERPOSICION DE IMPUESTOS. 

Ver: Constitución nacional. 4*; Recurso extraordinario., .12, KJ. 



(D Vit (•nlilCa: IttrWlleetóo j wmnwUmet», 3- 
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TKIIH'NAL I'LKNU 



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS 

Ver: Hiinm» i-xtnitirdmanii, 7. 77. 

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION NACIONAL. 

Ver: Ueeurwi cxtriiortlínario, .'lít. 

SUSPENSION. 

Ver: Ptteneión de ¡Jistnnua, 2; Recurso extraordinario, 117. 



TASACION. 

Veri Recurso extlwordinarip, YX 
TASAS. 

Ver: Goitótiiudón MM&nali 4 S : KrturMi «■xtratiriliiwrio, 1-, ii'X ti 1, «13, lili, 07. 
TENENCIA. 

Ver: líi-crn-11 rstiiiniiliiuiiup. 43. 

TERCEROS. 

Ver: CiinMituiir.il nacional, IU; Jurfádfcciári 3 Miufletíatná, 11; Hchum. extra- 
ordinario, 1". 13, 1.4. 

TERMINO. 

Ver: Coústitudciii iuici I, ftft IfyW*} g«*nefó» dc instanrin, 1, 2; IÍitui-so 

de queja, l¡ Recutwi estraoriinaríoj »»» 1 

TESTIGOS. 

Ver: Exhorto, 1; Etolictii <!«' vinos, 3; Recurso cxtraórdiiiarífi¡ 140. 

TRAMITE DEL JUICIO. 

Ver: Kentr-n éxtíaoriliiiario, f9i 

TRANSACCION. 

Ver: .luri-.litri.'íii y competencia, 1"'! Recurso eXtxaardSnario, íi"¡. 

TAL DE CUENTAS. 

Jubilación de niagírtrndo^ y diploinátu^s, 1: Roeurso extraordinario. 26 

1UNAL DE TASACIONES. 

r : Kviir»irnNÍóii.2. 

ÍAL PLENO. 

•: lii'iursK cxtrntirdinariit. Í»'J. 



YACIMIENTOS CARDON] KKROS FISCALES 



48;t 



TRIBUNAL SUPERIOR. 

Ver: Recurso ext rain-di na rio. 157. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS (<). 

1. Ln atribución de rni'iilhiik's jiiriwiiti-ionnU's n «iiKnmsiiH» iiilminUmuivris 
cuando se otorga recurso judicial contra sus decisiones, im vulnera «'I arfe 05 de 
1» Constitución Nacional. Tal nctirre con ta resolufiión <le hi Cámara de AJ^nileres 
de la Provincia de Corrientes f|ii«- tija el jtnH-io de lometón tic un inniui Wcjlado 
que pqetle ser apelable Ante la justíría ordinaria (oral epn arreglo al art. del 
decreto-ley provincial 4!)7l¡/57, según lo declaro, por mito Urmc, el juez respee- 
livo: p. 1-4. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Ver: Recurro Extraordinario, 5(i. 

TRIBUNALES MILITARES. 

Ver: ("[institución nnrionnl, 2:í, *J"»; .Jurisdicción y competencia, l, 41»; Recurso 
de tpieja, . : Recurso cstwiordinanoj 17, 154; Retiro militar, 1. 

TRIBUNALES PROVINCIALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 8; Recurso extraordinario, 00. 

U 

USURPACION. 

Ver: Recurso cstraordiiiarioj IX 

V 

VACACIONES. 

Ver: Recurso extraordinario, : >4. 

VIATICO. 

Ver; Recurso extriiordiiiano, 5.'í. 
VINOS. 

Ver: Policía di vinos. 1, 2, 3|. 

Y 

ACIMIENTOS CARBONIFEROS FISCALES. 

er: Recurso ordinario tir apelación, 4. 



,() Ver uniMín: Cto«*tta*M*, nacional, 10, 41, 47; 1.fftn Mtunnvral. 1 : Poder jti'licla!. J; 
Iti-vurso extraordinario, 4, 5, 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



FALLECIMIENTO DEL DOCTOR DOS CARLOS CASTRO WALKEH, 
JUEZ NACIONAL -en lo comercial de la CAPITAL 

En Humos Aires, a los 7 dias del mis th> febrero del uño BHCl, reunidos en 
lii Saín *lf Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de ln Corte Siiprcmn de 
Justicia >\f ln Niuit'ui, Doctor Don Di-rijiiTiiín Villcgiis Unsnvilbiiso, y los Señores 
Jmw* l/m-tores Don Aristóbulo 1). Arito/, ili* Lnmndrid. Don Pedro Abcriistury, 
Don Ricardo Colombres, Don Esteban Imnz y Don Josí P. Riduu, 

Consideraron : 

Que en el din de ayer se hn producido el fallecí miento riel I tortor ('¡irlos 
Castro Wnlfcer, (|uien desempeñaba el enrizo de Juez Nacional de Priuicru Instancia 

en lo Coiitereial de ]» Capital. 

Resol vieron : 

1') Disponer que ln Bandera del Pulitrio de Justicia se enlo4|iie n media 
asta el día del sepelio. 

-"■') Dirigir una nota de condolencia a la familia del extinto. 

Todo lo nial dispusieron y mandaron, ordenando se eoinmiiease y regiatraw 
en el libro correspondiente, por ante Alt, que doy fe. — ■ Bknjamíx Viu.kgas 
Bahaviuiako — Amürniii'i/i D. Ait.i<#. i.k Lamaum» — Príh» Aukuastury — 
Ruwhiki CouniBRBS — i Esteban Imaz — Josí: V. Bioai-. — fíintnto J, Hrea 
(Secretario). 



JUZGADO NACIONAL EN LO CIVIL N" .1. FERIADO JUDICIAL DEL 
DIA 23 DE 'FEBRERO ¡CARA LA SECRETARIA >'» (í 

En Buenos Aires, a los 20 días del mes de lebrero del uño I !»(»:{, reunidos en 
la Nnla de Acuerdos del Tribunal. H Señor Presidente de la Corte Sii|ireuin de 
Justicia de la N lición, Doetor Don Benjamín Villegas Itasuvilbiiso, y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóhttlo D. Aráoü d< Limndrid, Don Ríen rilo Columbres, 
Don E-leba n lm:iz y Don -Posé V. Bidnu. 

Ci tu si del iinm : 

Que, en atención ii las considcmcíoiies tWiitubiibis por el Señor Juez Nueiimnl 
de Primera Instituí hi en lo Civil de l.-i C^ipititl a cargo del Jugado n" K, Doetor 
Luis A. Herrern, respecto de los deterioros producidos en el rielorraso de la 
Seeretaría n» (i del Jumóle a su cargo y a ln conformidad ¡«rentada l">r ln 
Cniiinrii Nacional de Apelaciones ni lo Civil de ln Capital, corresponde acceder 
«I pedido i|e que se dcclnrc feriado jiiilieinl, n los efectos procesales, el día » ijiie 
te refiere ln nota presentada por diebo Miiiristrmlo. 




7 



■ ■ 



AC'L'ERDOí DE LA CÜttTK SL'I'BEMA 



Resolvieron : 

Disponer — en e/jureSelo de I» larultml establecida pin* el nrt. 2 V Heirhi- 
mento para la JosUcín Sncional— tcriado judicial, a los efectos [iroecHulei», para 

la ¡Secretaría n" <¡ del Jii^áiBií Nacional «le Pritiieru Insti ja fin lo Civil n v li 

de l.i Capital, 11 carga 'l'-l Dr. Luí» A. Berrera, vi día ib' febrero próximo, 

TmiIo ln piial lUxpitideroa y aiandnron; ordenando se eOiautrieaise y régi:dr«HC 
t- ti el libro rorre-pondícnte, por ante mi, i|tie doy - DfcN.i a.\I ÍV \'ll.l.Kt;AS 

lÍA!*AVU,ilVSO — AHIfTÓRfMi D. AkÍ<« l'K L\ll \M!II> — ítíí'ARWI t 'ni." >M llltKS — 

RsTi:i¡\s Im\z - «loití: P. \Un\\: — tíktmto ffrai (Scm'Uirio), 



.11 y.ilAlios SACIONAÍiES DE l'AZ ífós. liíj l*> y ].'). PKBIADO .UDU'IAD 
DÉ! LOS DIAS Ü AÍ. $i Uí AL 15 V áí) Al, 22 DE MARZO, 
KKSl'KCTIVAM KXTK 

En {iiw Aires, en il primer ilin di-1 > <le mu mi «leí año 1!H¡:¡, reunido* 

v\\ h Sr.lst de Amenlo- ilel Tribunal, el Sefmr Die-idenle de l;l forte Sii|iretmi 
•le Justicia ilc lii Nación, Doctor Don Hcnjamin Yil¡ri:a» l'n-avilba><>, y lo- Me- 
llon* .1 imn- Doctores Don Ari-tiílmlo D. Aran/ de Ijanuidriil. Don Luis Muría 
líot't'i Hosraero¡ Poii Pedí*» Abettistiiry, Don Hiciirdo Columbre;.. Don K-lcliaii 
Iniux y D'in Jó*6 F. Bidau, 

Cno-idera 1*011.: 

Qtlé, i'"Mliiniir ln -ertiihi la Cámara Nacional ib' Apriarinnr- di 1 l'a/. de la 
Capital Keili-nil rti la Acordada 11" ÍÜ!tS ile lí" ile ii-hre-ro ppdu., eiiyn copin 
acompaña al oficio de iWlui '2- del minino nn> expediente dé &HpeníítéhdiHieiii 

tr ■'>',*^\ M , vi piso 3ro, y i'i entrepiso del pdífieíp de la rallé Vij le r-omna 

Uruguay -e ludían en eoudicinue-. de -cr ocupado» por diverso* tribunales ilel 
fuero, oportunamente -.el re clonados, Aurelia, ii-i>ni-rii<i, i|ae a lili di' olablet-i r el 
Mi den i|i< ion>ridndcs >e lian atendido círeilllstainia-. igiie inerei ra ser UuiiihIiim tu 

t'Oll-idl'l'IH-it'lll. 

tjiie. |»ara lineer efectivos lo.s trn-lade- propin^tmi la Cáinara del iiieneio- 
nado fuero snlieita se derla rr leriad'i .¡inlirinl a ln> rl'ei-tn- \>:-tit esnUis— I»" 
¡¡fau i\ ni \ 13 al 1"» y >n al del romoiile jaira Iiw .lii/midu^ n " lü. ls y DI. 
retípeelivauiente, 11 ln que enjfrtóijMiiiilé arredre, en iiteitríon a ln soliuitiiilu y imr 
trstiirso il" eue»íió« vinenlailn con ¡a itUperiiitciidéneiá directa de diena Cámara. 

lir.íolvieron : 

Dkponer en ejereüno de la rneuHnd eutnbleidda por el art. "i" di'l lí^glanii'ijto 
pava la JiHliMri S"aei<nial leñado judiritll, a ln- rin lo- pini-i -ale-, [mrti be* 

rlu^ailo» ^ae¡OiuiU*ü di- IV ra Inátttttein de l'a/. ib- la Capitaí Pwlenil númeroí» 

|!>. !»> > lii durante li- día- U ni *\ ta al ÍS y 2Ú ni 2¿ del eorriénie 11-pi'i tiva- 

mi'iite, »in perjuicio ib ipic I -i*riln> <-<t>-i i-^puml i*-ui i-~ a ire-tbmo ipie lio iidiai- 

tiitl di ra -can ri>riliido> y dr>|m<-liadi>- jinr el Ji^^ndo 11" H' de iliebü lueiu, 

niti a-ieiit-i en el releridn inmueltlc. 

"Ttiib» ln rita! di->pii»iri'ini y niamlanin, iirdenand -miiliiira-i y rri:i.-tra^' 

i'ii el tibñ) r'>ri'i-|iiiiidienle, jmii- ante mí. »|iir doy le. — Ui:x.iamj'x V 11.1.1:1. \s 

D\>\\n.i!\s<i - fu^mi»vt» D. AnXi ■/ hk Iíasiaiiiiih — Luis Mmiív ÍÍiipfi Din;. 

Pkiwi AmiiwrriiV — Hicuíki Couuiim^ - B^rEWAS ímaz — •!■'«►: 
Y. liiluU. Hmiril; .1. Hmt (Sccreíarink 
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DESIGNACION DE PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA DE LA NACION 

En Hítenos Aires, en el primer din mes de marzo «ír>l año 1í)(¡:t, reunido* 
en lii Sal» de Acuerdos del Tribunal; el Señor Juez Decano de 1» Corte Suprema 
de Justicia <li> Li Nación. Doctor Dnn Aristóbulo 1*. Aráoz de Lauuidrid, y los 
Señores Jueces ! nieto res Don Luis Muría Moflí Boggero, Dmi Pedro Abrraslury, 
Don Ricardo Columbres, Don Estiban Ininz y Don lJoiw F. Hiiluu. 

Consideraron : 

Que es necesario proceder a tn elección de Presidente de esta Corte Suprema, 
en razón del próximo vencimiento del plazo respectivo. 

Luego de un cambio de ideas, y teniendo en eueiitti lo dispuesto en el ¡irt. 70 
del Reglamento para la Justicia Nacional, enn la modificación introducida por 
lii Acordado del 17 <le marzo ele I!M>| (Fallo-.: mil: 'J 1J ) . los Señores Jueces ijel 
Tribunal resolvieron : 

Designar Presidente de ta Corte Suprema de Justicia de ln Nación al Señor 
Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbiiso, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el lihro cprrespondiente, por unte los Secretarios del Triliuiial, nuo dan te. — 
Akistóiu u> D. AuÁhz uk Laíiiaukiu — Lns M.uií.v tíom Etnom^o — I'khhh 
Aiikiiastuív — Ricauh» Ciimuiuiiks - - Estkmax Imaü — JtíSK F. Biuau, — 
fíirunln J. Iíiiii (Secreta rio > — Hnbirtn Ui)nHn (Secretario) ¡,inu K. Pala- 
fio (Secretario). 



JUZGADO NACIONAL DE CAZ S* M. FERIADO .JUDICIAL OCHASTE 
Los DIAS 27 A 2!l DE MARZO 

Kn Dueños Aires, a los 2ti días del mes de marzo del año liMi-t, reunidos en 

la Sala ile Acuerdos del Tribunal, el Señor Juez Deeano de la Corte Supremo de 
Justicia d" la Nación. Doctor Don Aristólmlo D. Aráoz, ule Lamudrid, y los Se- 
ñores Jucíüíj Doctores Don Pedro Aherastiiry. Don Ricardo Coloudire*. Don Este- 
ban Loa/, y Don José F, Biduu, 

Consideraron : 

One conforme lo señala la Cámara Nacional de Apelaciones de PnK de la 
Capital Federal en sil Acordada n'-' DHó de 1J de marzo ppdo., enya copia acom- 
paña ul oficio de lecha ló del luismo mes — espediente de superintendencia 
n'' 30H4/Í83— , el primer piso del edificio de la «alie Viamonle esi|H¡na Urnvmiy 
«e halla en condiciones de ser ocupado por diver-os tribunales di'l tuero, oporl li- 
lla mente seleccionados, 

O'"', para hacer efectivo el traslado propuesto, ta Cámara del mencionado 
fuero solicita se declare leñado judicial — a los electos procesales— lo-, día» 27 
al 2!l d( 1 corriente para el Juznado n" :íl. ti lo t|Ue corresponde acceder, en aten- 
ción a lo «oHcitfitlo v por tratarse de cuestión vinculada con ta superintendencia 
directa de dicha Cámara. 

Resolvieron : 

Disponer —en ejercicio de la facultad establecida por el nrl. 2"-' del [{cala- 
mento para la Justicia Nacional— feriado judicial, a los efectos procesales, para 
el Juzgado Nacional de Primera Instancia de Caz de la Capital Federal ir? :14, 



s 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



durante ln* dúis 27 al 3 del corritnte mm¡, sin j wrjuii-io de tpie los eseritos 
correspmi tiente* a gestionM que n» admitan demora acón recibidos y despachados 
p-ir el JtiJignilo ti" :t7 de (licbo fuero, con asiento CH él referido innmeble. 

Tí»do lo eniü díftpttidijroo. y mandaron, ordena ntlq se comunicase y registrase 
cu el libro rorreHpondiente, por mite mi, tpjo doy te. — Attisróitut/i I). Amaoz i>k 

LaMAMUO — PKDJÍfl AuKUASiruv — Kn'AItl»» Cm.nUliUKS — EsTKItAX Imak — 
JofcÉ K. BinAU, - Jume Arturo l'trñ ( Secretario I. 



.UZiíAImis NACHiNAI.ES DE COMERCIO GON ASIENTO EX AVENIDA 
ROQUE SAENZ PESA 1 Líl 1. Sl'Sl'ENSIUX DKL CURSO DE LOS TElíMl- 
NUS DESDE EL 5 HASTA EL ¡15 DE MARZO 

Eji Buenos Aire», a los -7 día-. ■ t*-l mea de iiinnso del niio l!H¡3, reunidos en 
la S;iln de Acuerdos de! Tribunal, vi Señor Juez Dccnno de la Corle Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Aristolmlfl D. Arios: de Lmutidrid, y los Se- 

frores -lu - Doctores Don Pedro Abcrastury, pin Ricardo Cnlomlu-cs, Don Éktv- 

lian Imán y Don José V. Hiduu. 

GotiJtideniron : 

Qtip la Cámara Nacional de Apclaciotic» en Id Comercial lia expresa do su 

conformidad rásj to di' la petición de lu Asociación de Ahijados paira qíté .sr 

declare suwpeiHlído c| curso de los termino* en los Juzgados Xacinimles di- primera 
in-iain ia di* Cnineri'i» cutí ■.oleen el edificio de la Avenida Mnijiic Sacio; Peña l'Jll, 
ele-de- il día ■" hastn el l'i del corriente, con motivo de las ri relia ata nei as que 
rc-ullan de 1<i- expediente» de Mipcríntciidciicia número» IH>7/ti:i y 4V2HfMh 

líoiHilvieron : 

Declarar suspendido <-l riir-n de |n> lérmino- en I-i» Ju/ irados Xaciimalc de 
Comercio ijue fttiiciniiiin en el edificio <le la Avenida lto<iuc Sáen/. IVña l'Jll desde 
el 5 basta i'l !■*> del corriente me- de mar/o. fin perjuicio de ia validez de los 
Irámitcs judicial. 1 -» ipi" -e linyiin cumplido. 

Tollo lo nial dispusieron y mandaron, orden mulo se comunicase y registrase 
en el liliro corresi'oniliciili'. por ante mí. que doy le. — Akistóm'I.ii D. AltÁi»/. OK 
Íl*MA¡'Bll' I'KOIM» AllKHAS«Tt"RK — Híi'AIIII» Ct>r.nAIIII¡KS — Estkiias Imak — 
JOSÉ K. BíOAt", — Jnnjt Arturo l'in'i (Secretario). 



FALLOS DELA CORTE SUPREMA 



AÑO 1963 — ENERO - FEBRERO - MARZO 



UHlO ROXIEIíO 

srf't:m.\n:xm:.\( ia. 

Si) wirroflpoiide l;i li(|iii(]nei(ui <fc ln* háberes iU' ¡".gente judicin! n un <*x eabp 
primero (Ir l.'i l'dlinn Federal, convnendo <¡pn motivo .!«■ imti huelga l'crro- 
vijiri.i y en virtud de lo dispuesto en el decreto jfñÍ2/Ül >i, durante el tiempo 
d<> tu convopátoríh, un désempeító td cargo judicial. 

ItESOUTlON DBL PKKSIDKNTK DE LA CORTE KIT1ÍEMA 

Buenos Aires, 2*2 de enero de 1963. 

Considerando: 

Que, según resulta del tnfonrie ele ts. 10, el agente judicial 
a que se irofierén '«>•< actuaciones y <|iu> se desempeña como Auxi- 
liar Mayor de 7" (Personal de Servicio) en un Juzgado, fué con- 
vocado en virtud dé una huelga ferroviaria y lo dispuesto por el 
decreto 95X2/1961, ya que se trata do nn ex-Vnho l 9 de la Policía 
Federal. Durante el tiempo de su incorporación —tí de noviembre 
hasta el l - » de diciembre de lí>(¡l — percibió una remuneración dia- 
ria de un mil pesos n eda nacional (m$u. 1.0()0,1K)), es decir una 

smrifi considerablemente superior a sus haberes de agente ju- 
dicial. 

Que en esas condiciones y nn estando expresamente autori- 
zado por el decreto u 9 !'">1"2 til l:i percepción de otra remunera- 
ción para el personal convocado ipic, siendo titular de otro cargo, 
deja de desempeña rio durante el término de la convocatoria, co- 
rresponde decidir cpie no procedo el pago de las babores corres- 
pondientes a dicho cargo. 

Por ello, así su resuelve. 

Bknja,míx Villkclvs Basavilbaso. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AMALIA MOlíALKS LARREA ■« FERNANDEZ 0AM1LLO 

JURISltHTlOX V COMI'KTEXt'IA: ÓQ»fUefo$ entre jutce*. 

No mnstitUVf «na rucsti-'m entre .jm-ii-s » irilmiiaÚs carentes ité «nperior 
jerárquico ¿Mitón, ni justifica La inl.Tvi.iHH'.» de la Corte, di l<>* »™PJP 
del nrt. 24. in<-. 7*. del decreto-ley 1386/58, M plniitojiiuiiffttp de 'conflicto 
de poderes", des.-.-amiendo «'I alcalice de atribuciones »n,>rrroteiiilt'nciali« 
eatablPíidtts por normas de carácter legal. 

sr;/'f," IM .V '/'í. XDKSCiA. 

K.I iiMrnbi)r.iento aplicad» n un juez federal por la Cenata Kadqnal Elec- 
tor»!, im implica meruwabo de la funciún judicial que, adenlás de la electo rnl, 
ejerce aquel mágustráoo, en Hxdidti que rtgttíera la tétela de la primera 
por vio del ejem.-io de atribuciones «copeionáles de la Corte Suprema. 



Dictamen del PROGtm*ppR General 

Suprema Corte : 

El decreto-lev 716$ do creación «lo la justicia nacional elec- 
toral (B. O. de 26/VU/l%2), acuerda a 1» Cámara la superinten- 
dencia sobre los tribunales del fuero (art. í>, uic. g, ap. I), y po- 
testad disciplinaria .(artículo e Inciso citados, ap. II) ¡sobre los 
jueces nacionales electorales. . 

A su vez el art. 40, ap. IT, del eitado cuerpo normativo dis- 
pone que "hasta tanto se designen los nuevos .Jueces Electorales, 
sus funciones serán ejercidas por los Jueces Nacionales en lo ?e- 
deral que actualmente teii«au COTO, tencia electoral, non apelación 
ante la támara Nacional Electoral". 

Las prescripciones citadas en el párrafo primero, y lo trans- 
cripto en el anterior, lian suscitado la cuestión, planteada en es- 
tos obrados, aeerea de si la potestad disciplinaria de la Cámara 
electoral sobre los jueces de su fuero es extensiva a los júncea 
federales W «■ ol ' dtMl a lo e«WNf$° 0,1 e! 4,) ' desempeñen 
interinamente las funciones de aquéllos. 

En mi opinión la negativa se impone. Adviértiise M ue d po- 
der sánéionátorio acordado a- la Cámara está integrado (art. 9, 
ine u- no. 11» por la Faenitaií cío suspender a los .jueces electorales 
por un término de basta noventa días, facultad ésta que, respecto 
de los jueces federales, lio está expresamente otorgada por norma 
vigente alguna a la Corte Suprema, ni a las cámaras federales 
que son los órganos COn superintendencia natural sobre los jueces 
federales Mal podría entonces admitirse que por vía dp un inte- 
rinato a i-uvn brevedad debe por todos los medios propenderse, 
vengó estos magistrados a quedar sujetos a dos siipcrintciidon- 
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eias de las cuales la ocasional Contaría con atrihuciones de las que 
carece la permanente. 

Creo que así también lo ha entendido el decreto-ley, y que 
esto concretamente resalía de Ja parte final del art. 40. En efecto: 
de acuerdo con el art. 10, inc. b, la Cámara conoce en grado de 
apelación de las resol ueiones dictadas por Ies jueces uaeionalcs 
electorales. Por lo tanto, si se entendiera que los jueces federales 
en ejercicio del interinato del art. 40 están a todos los efectos in- 
cluidos en el régimen del decreto-ley 7103, hubiera sido super- 
t'luo establecer que las resoluciones que dictan en materia elec- 
toral son apelables ante la Cámara. El sentido razonable del pá- 
rrafo final del artículo es que el organismo a que se refiere sólo 
interviene como tribunal de grado en esos easos, pero que en 
todo lo demás las cámaras federales conservan, respecto de los 
jueces de su fuero, la potestad de superintendencia y el poder 
disciplinario. — Buenos Aires, t* de febrero de 1963.'— Ramón 
Lasca un. 



FALLO I>E LA COIITE Kl l-HEMA 

Buenos Aires, 7 de febrero de 1963, 

Vistos los autos: "Fernández Camillo, Amalia Morales 
Larrea de s/ licencia por enfermedad". 

Y considerando: 

l 9 ) Que la jurisdicción que acuerda a esta Corte el art. 24, 
inc. 7 9 , del decreto-ley 12H5/5K, se refiere a supuestos de cues- 
tiones entre jueces o tribunales carentes de superior jerárquico 
comiin. Kl planteamiento de "conflicto de poderes", descono- 
ciendo el alcance de atribuciones supcrintemleneiides estableci- 
das por norma de carácter legal, no constituye un caso do los 
antes mencionados ni justifica la intervención' de esta Corte en 
las actuaciones — doctrina de Fallos: 240: f>l ; 249: 430 y otros—. 

2*) Que no habiéndose deducido, en consecuencia, recurso le- 
gal pertinente respecto del pronunciamiento de fs, ló, en lo que 
atañe a la exención invocada por el peticionante de fs. 17, 1 re- 
suelto, en cuanto a la sanción allí aplicada, debe estimarse firme. 
Kilo porque, además, en presencia de las circunstancias del caso 
y de la índole de la medida aplicada —apercibimiento— el Tri- 
bunal no estima que medie menoscabo de la función judicial, que 
además de la electoral ejerce el hr. Gucrello, en términos que 
requieran la tutela de la primera, por vía del ejercicio de atri- 
buciones excepcionales de esta Corte — doctrina de Fallos' ^Ol* 
245; 203: 5 ; 237: 2» y otros—. 




KAMiOS DE LA CORTE SUPREMA 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara no haber lugar al "conflicto de poderes" planteado a 
fái 17 y firme la sanción aplicada a fs. 15. 

Bkx.pamís Villkoas Basavii-bako — 
Pedho Akehastury — Bicabdo Co- 
lomkbkh — Kstehan Imaz — José 

P; BlIiAÜ. 



DAltíH) li. INSOLA v, EMILIO POSSB VALLEJO 

ES HO H 70 ; miuwitt m ivnt». 

Por trotarse de un n*uiito ajeno a s" jurisdirrió» originarli rorrespontjií 

¡i hi Oorté Suprema el dilisetumimenHi de un exhorto librado por el Presi- 
dente del Jury de Enjuiciamiento de Jo Provineia di' Sidtn, rwnhnndo la 
recepción di- declaración tratinionin) de itnn persona d&mieüiaái en ¡a Capital 
Federal. Im actitórioneji deben m pei«iti«M|s ni tribunal "1111111» fácie 
eompHcntc para conoeof di* ellas 



FOHTt'N ATO PICT A HA v Otko 

RECURSO EXTltAOltlHXMtlO: Hequmtm propio». CHtttiont» »t> feáeralu. 
IntfrpretaciAn He normas y acto$ comunes. 

N*o procede e! recorso extraordinario contra la sentencia (pie n*sut*lve, en 
forma <iue no admite tacha de arbitrariedad, una cuestión de derecha común, 
ai decidir que el art. 1» de I» ley 14.:t!)+ no deroga los requisitos establecidos 
por el art, 2fi de! Código Penal y que la condiciona lidad de in (undena es, 
i n todtt caso, iucuJtativH de los jueces (=). 



ANTONIA FERRBBO Wí GARCIA v. S. H. L. SUCESORES i*e 
RASION' COJÍTISAS 

ItKft'irstt KS'tltAonniXAItiO: Réqfthíttís fmmulti. lufrodueeiSn <tr í« eHtí- 
tión ffdmü. Oi„>rt,,»i>hi,t. t<>sohu i<m mbre ta oportunidad >t<I ,,l„«l,>im¡eHlo. 

ta declaración del mperior tribunal dé In «U el sentido de no haberse 

introducido oporttíininieñte la cuestión federal en que se runda el reenrso 
extraordinario cioim principio, inaaaceptfttte dé revisión p» r lil ' > 



s Je febrero. Falle»! 252¡ 24. 
» |<> fclirero, 

s >lc febrero. Fallo»! 251s 121; 
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ÜE JUSTICIA DE LA NACIÓN 1* 

FAl'STO RENE PEDRAZA v. FANXY ESTHER PEDRAZA 
i>e MOLINA y Otros 

REVI' USO EXT RAO RliíX ARIO: Requisitas propios. Cuestione* no federales. 
iHlrrpn-liuión de normas Unale* de procedimientos. Cano» varios. 

!.:;•> cuestiones referentes a la ineficacia del «lpüínlintitmto iM arbitraje opor- 
tunamente solicitad» por jai parte* y a la iitipertíiif ricía de la nulidad argüida 
«Mitro el Imido recaído en h eaam, s*in de liecho y do derecho común y 
procesal e insuaeeptibíc», |ior li> t¡mto. de la apelación del nrt. 1+ de la ley 48. 

hECt fíSO EX T R. XORDIX A RIO: Requisita* comuite*. Tribunal de Justicia. 

Las decisiones de la jurisdicción arbitral, libremente pactada por los inte- 
resados, son irrevijiiM'es por vía del recurso extraordinario. 

HECVR8Ó EXTRAORDINARIO : Rennüitas propio*. Cuestione* no fedérale*, 
interpretación de normas locales de procedimientos. Canos vario*. 

Lo relativo al trámite «pie corresponde imprimir u la causa no constituye 
cuestión IWlernl que justifique el otorgamiento deja apelación extraordinaria. 



FALLO I>E LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 8 de febrero de 1963. 

Visto» los mitos : "Recurso de hecho deducido por los deman- 
dados en la causa Pcdrazn, Fausto René c/ Molina, Fanny Esthcr 
Pedraza de y otros", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que las cuestiones resueltas en los autos principales son de 
hecho y de derecho común y procesal, e insusceptibles, por lo 
tanto, do la apelación del art. 14 de la ley 48. 

Que son tales, eti efecto, las referentes a ta ineficacia del 
desistimiento del arbitraje oportunamente solicitado por las par- 
tes y|n ta impertinencia de la nulidad argüida contra el laudo 
recaído en la causa. 

Que, en tales condiciones, y en mérito, además, a lo resuelto 
por esta Corte en Fallos : 250: 408 y otros, la invocación del art. 18 
de la Constitución Nacional no sustenta, en el caso, el recurso 
extraordinario. 

Que, finalmente, lo relativo al trámite que corresponde im- 
primir a In causa no constituye cuestión federal que justifique 
el otorgamiento de la apelación. Xi esta última calie, según juris- 
prudencia reiterada —Fallos: 107: 120; 120: ;127; 237: 392 y 
otros — , respecto de agravios formulados contra resoluciones ar- 
bitrales. 
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CALLOS W: LA CORTK SUPBE1I \ 



Por ello, se desestima la (piejo precedente, 

Benjamín Villkoas Basavilbaso — 
ÁmSTÓtóULO I). Aráoz he Lamaurio 
— I'eihio AitKiíASTi nv — Ricabdo 

CoLdMIIKKS — tisTEBAN I.MAJÍ — 
José V. 1ÍIDAL*. 



NK1.SOS ¿mM MiSA FKlíNAN'IlKZ 

JVKIsim •( fi>\ y i n\fi>i:t h:\ri. I; ( >n»f ümeia /««<»/. PreecHtíón ñt ¡a 
causa. 

Correspondí 1 ¡i la justicia narimiul mi ln erintiiml ili> inatrtketQti, y tm u \n 
provincial, conocer de ln einisa por estupro >i U** diveixn. hecho* ilfiiutiuiiulott, 
<pu- >e hubrfan ivnli/ndo ln Províneiü de Huphob Aires y ]¡i l'iipital 
t-Vili'i'ül. -iin iiiniiirii^tiiriiriilc iiiilivisildo. Ui <|uc i mi tone mi ¡íiwrmtiioilto por 
un solí) jiicz. en i-I «ímo, fl de ln Clip ¡tul Kederiil, por haber prevenido y 
pOr lo dispuesto en el lírit. 9¡ <kd Código tic P^cdiiíiiwtoí Criminales. 

Dl< TAJIKS HKL PlVK'UltAliOll GENERAL SfBSTITV'TO 

Suprema Corte: 

Ks posible sostener que ios diversos actos de conjunción se- 
xunl realizados por el profesado y la menor Carrizo — algunos en 
la provincia de Buenos Aires y olios cu la Capital Federal — 
constituyen una solo infracción. Tal conclusión podría resultar 
tanto de aceptarse la teoría del llamado delito continuado, como 
de considerar que él tipo deseripto en el art. 120 del Código Pe- 
nal abarca la eventual repetición del acceso earnal. Si se admi- 
tiese tul punto de vista, el señor Juez Xneional eu lo Criminal 
de instrucción, que previno cu la causa, sería competente para 
entender cu ella, ya que la infracción única dcltcrín eslimarse 
cometida en todos los lugares en los «pie se liiiliieran ejecutado 
actos consumativos, ,i t . modo similar a lo «pie ocurre tratándose 
«le delitos permanentes. 

l*ero si, por el contrario, se estimare que los distintos a«*tos 
constituyen otras tantas infracciones, el referido magistrado se- 
ría por iüiial competente «>u virtud de lo dispuesto en el art. .'ií> 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, debiendo agregarse 
que los hechos realizados en la provincia «le Buenos Aires se halla- 
rían de tal modo vinculados con los cometidos en esta Capital, 
«pie la relación entre unos y otros excedería sin «Inda los límites 
de la simple conexidad. Sería, pues, en mi opinión, aplicable la 
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doctrina sentada por V. E. en Fallos: 228: 177; 229: 595; y 230: 
148, entre otros. 

Pienso, en consecuencia, que debe seguir conociendo en la 
causa el señor Juez Naeionnl en lo Criminal de Instrucción. Bue- 
nos Aires, 1* de febrero de 1963. — Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PHRMA 

Buenos Aires, 11 de febrero de 1963. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, cualquiera sea la naturaleza de los diversos hechos de- 
nunciadns en la causa, la manifiesta indivisibilidad del cuso, lo 
dispuesto en el art. 39 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal y la circunstancia de haber prevenido en el proceso deter- 
minan que el Sr. Juez de la Capital debe seguir conociendo de él. 

Tor ello, y lo concordan temen te dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción es el competente para conocer de 
esta causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de 
estilo al Sr. Juez en lo Penal de La Pinta. 

Benjamín Villeoas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamai rid 
— Perro Aberastury — Estei AS 
Imaz — José F. Bioau. 



FRANCISCO SOLANO (ÍAIWOX v. S. A. 1NDYM ET 

RECURSO ES. TRA ORDINARIO: Requisitas propio*. Gtoaiwiiet *W fnlrrahit. 
Interprettteión rf<- normas p neto* tnmntte*. 

Lii si'titciu'ia derlnru In riHiipntihilidiid mire noriuiut qiii' no revistan «'»- 
rácter federaíj ebitio (b son las d*l ¡irt. "JÍJ de In ley Ó17H <]«> 1» Provinrm de 
Buenos Aire." y lii lt*y nnciomil cotiiíhl 1 l.lt:i. ¡iisuseeptible <]<• m-urao 

i'Xtniiii'iliíuino. Et íirt. :>1 de lu Constitución Nmii I no guarda relación 

directn con lo decidido. 

Dictamen del Procciiador (Jen eral 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario deducido a fs. 391 es procedente, 
a mi juicio, en razón de que el agravie» invocado por el apelante 
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— ooli-iióii entre una ley nacional y otra provincial— configura 
cuestión federal hastnutc, susceptible do se? examinada por V. K. 
en (asín instancia de excepción. Ha sido, pues, bien concedido a 

fs. :t!H¡ pin el a c|lin. 

Ka cnanto al fonda del asunto, pienso «pie el apelante está 
en lo cierto cuando afirma ipic el art. -í> de la ley 517M (t. o), di- 
ta provincia de Buenos Aires, interpretado con él alcance que le 
asigna el tribunal, resulla contradictorio coa lo dispuesto por ta 
ley nacional 14.4411. 

Dice la norma local: "Los empleados, obreros y aprendices 
a sus derecliahaliieiites, gaZuráll del beneficio de pobreza, hallán- 
dose exceptuados de todo niipucsío o tasa... Kn ningún caso les 
será exigida caución real o personal para el pago de costas u 
honorarios o para la responsabilidad peo- medidas cautelares, dan- 
do sólo caución juratoria de pagar si llegaren a mejorar de for- 
tuna". Al desestimar el embargo solicitado sobro los ludieres 
qué persiguen algunos de los actores por el profesional patroci- 
nante de la demandad:! — que gana el juicio con castas {ver 
sentencia de fs, .'¡4Jl— , el a quo manifiesta que no advierte la pre- 
tendida eoHsián legal, orí razón do «pie el arl. til* de la ley ">17S 
no dispone la inemhargabilidad de bienes de los trabajadores, sino 
que se limita a diferir la exigihilidad de lo adeudado por costas 
hasta la aerodítación de la existencia de bienes suficientes que 
llagan cesar la presunción del estado de pobreza del trabajador. 

N*u comparto tal criterio. Existiendo un cuerpo legal como es 
la ley nacional 14.44a que establece ta emburgnhilidad de sueldos 
y salarios síoliré determinada porción di- los mismos — lo sufi- 
cientemente reducida para que no peligre la subsistencia del tra- 
bajador— mi cabe admitir que una ley provincial que, como se 
tía visto, tu» liace sím» exceptuar de impuestos o lasas judiciales al 
asalariado, así como prohibir que le sea exigida caución real o 
personal para el paga de costas causídicas, pueda ser interpreta- 
da en la furnia cu que lo hace el inferior, toda vez que ello traería 
aparejado el desconocimiento de dicha norma nacional, con vul- 
neración del arl. :>l di la Carta Fundamental cu cuanto éste esta- 
blece que las autoridades de las provincias están obligadas a con- 
f orinarse — a más de la Constitución y los 1 rutados internaciona- 
les— a las leyes que dicte el Congreso, obstante cualquier 
disposición cu contrario que contengan bis leyes provinciales. 

Kn efecto, si la ley especial vigente para todo e| país declara 
posible le ejecución de por la menos una parte de la remunera- 
ción de! empleado u obrero (cuantío la misma soi>rcpasa el míni- 
mo de $ 10.00)? sin llácer excepciones de ninguna clase ;cahe acep- 
tar que una ley procesal local, tal como la interpreta el tribunal 
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provinciii] que dieta I" sentencia recurrido, pueda eRtablecér prác- 
ticumente lo contrario, al considerar inr-liiídi» dentro del llamado 
"beneficio dé pobreza", a toda la porción del salario! 

I,n respuesta negatiÉi e% a mi Inició, la que corresponde, no 
sólo porque so violaría i*l precitado art. 31 «lo la ( onstitueión, sino 
porque igualmente quedarían vulneradas otras disposiciones dr- 
ía misma, tales como los ítrts. 14 y 1", C ni respecto al derecho de 
propiedad, como el art. 07, inc. 11, que seííiila cuáles son las leyes 
generales tic la Nación que en t'ornin exclusiva puede y debe dic- 
tar el Congreso Nacional. 

ÉSn consecuencia, y ea mérito a lo expuesto, considero que 
corresponde revncar la sentencia apelada en cuanto lia podido ser 
materia de recurso. Buenos Aires, ¡11 de agosto de 1962. — Ba- 
)ii ó ii Lasciino. 

FAIXn DE COHTK SflMíEM A 

Hílenos Aires, 1H de febrero de VMX 
Vistos los untos: "Solano Garzón, Francisco e/ Indymet S. A. 
!. y G «/ di!', salarios". 

Y considerando: 

l 9 ) QuC la compatibilidad declarada en los autos entra nor- 
mas «pie no revisten carácter federal, mino lo son las del art. L'i» 
ile la lev provincial ">17S y la ley nacional común 14.44-1, es tora* 
visuble'en instancia exhnordiiiuriu —Palios: 2S2i :24:í y sus 
citas — . 

ií Q ) Qué* en efecto, 'o así resuelto es ajeno a la competencia 
que «cuerda a esta Cort. el livt. H de la ley 4K. Y no mediando 
arbitrariedad — no uleguda a fs. :¡ÍM — las cláusulas constitucio- 
nales invocadas carecen de relación directa con lo decidido, en 
los términos del art. 1á de la ley 4S. 

;í p ) Que, por lo demás, el Tribunal no estima que lo decidido 
respecto de los efectos de ta declaración de pobreza y de la con- 
dición de asalariado, exceda notoriamente lo «pie es propio del 
tribunal de la causa ni justifique la prcseindciicia de los límites 
legales de la apelación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. M. 

Bkn.iamíx Viu.koas Basavii.haso — 

AmSTÓBULU I). AlMOZ DE LaMAIUMD 

— Pkdbo Aiíkíiasti'hv — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz, 
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.H AN JOME CIXCOTTA 

eÓNSTfáUÜiOÑ SAClOX.lt.: Derecho» t, garantía»* Béfensá m juicio. Pro- 
¿tdimumto •> tenteneia, 

YA rw|uerhnientn ,jti<li<-i;il <Iel nt tn-iinifiilo del imputado, en los términos n"e 

los nrtei y siguientes ¡M rúilitío « t*- Procedimientos rn Criminal, no es 
violatórin del Í.8 de Iti Constitución Nuriomil, en cuanto veda lu esigericiii 
,),. ■■.icc'iirnr contra *¡ mismo". 

l'id'HifA: Prueba cu materia penal, 

Kl rceonociitiii'iiti) ilel imputiHlu. rn los términos ilcl »rt. <M Códiio de 
Proícdimieritoa en tu Criminal, miisiituye ern-rii-nte y mminnlilc ejercicio de 
h l'aciiltiiil estatal iiive*tiiriiti>rin «le Ito hechos delictuosos y m> es "plTiebn* 1 
en el sentiilu de !ti norma del caso. 

Dictamen i»el Pbocdhador Oenkbai. 

Su|iroii]ii forte : 

La resolución ctifíiento a fs. 72 del principal no es •sentencia 
definitiva on los términos del art. 14 de I» ley 48, paos no pone 
fin a! litigio ni impide su prosecución. 

El recurso extraordinario interpnesto a t's. 75 de Ins mismos 
áUtos es pues improcedente, sin perjuicio de que el apelante pue- 
da traer sus agravios a V. iK. en la eventualidad de sor dictada 
sentencia definitiva «pío le fuere desfavorable, y en la medida 
en que éste se fundare en la pruebo impugnada. 

Kstimo, en consecuencia, «pie corresponde desechar lu pre- 
sente queja. Huenos Aires, 1° de febrero de 196$ — Ramón E<tó- 
cauo. 

FALLO I»K LA roliTK SI'l'HKMA 

Buenos Aires, |:i de febrero de ÍÍMÍÍÍ. 

Vistos los autos: "Kectnso de hecho deducido por el pro- 
cesado en la causa Cineottn, Juan .losó g procesado por lesiones", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1 9 ) (Jue el requerimiento judicial «leí reconocimiento del 
imputado, en los términos de [os arts. 264 y sigtos. del Código 
de Procedimientos Penales, no puede ser resistido con funda- 
mento constitucional. 

2 ) Que, en efecto, no está comprendido en los términos de la 
cláusula que veda la exigencia de "declarar contra sí mismo" ni 
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es corolario de I» exención postulad» de producir otra prueba in- 
Críínjiiatorla, Kilo, tanto porque la presencia del imputado en las 
actuaciones M proceso no es "prueba" en el sentido de la norma 
del caso, cuanto porque constituye corneóle y razonable ejerci- 
cio de ta facultad estatal investijíatoria de los hechos delictuosos. 

:V>) l¿ue es por tal razón que la jurisprudencia americana bu 
decidido que la cláusula que proscrihc la auto-acriminación no 
requiere la exclusión de la presencia t ísica del acusado como prue- 
ba de su identidad, como no impide la obtención y el uso de las 
impresiones digitales -218 l\ S. 24">; Conwis : The Couslihitum 
óf íhv tlmted States, T uiir. 842; \Viu.ni umiv: Pmmplm uf tfm 

ComHtufíouai ¿«te of Un- ÜmUi siatrs. 480—, 

A 9 ) tjue, cu tales condiciones, y habida cuenta de ta nnturu- 
lczrt de la providencia reenrrida, la queja debe ser desechada. 

Por ello, habiendo dictaminado «1 Señor Procurador tiene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

Peduo Abkhastihy — Kit'Aitno Gotost- 

BRKH — KkTKBAN llMAZ — JOSÉ F. 
BlOAtT. 



V K'KNTK Á'NfOSíiO KOTTILK v Ow* v, ISIíAKL i UíTKMHKKO 

u OKTKXBKlf! 

ItECriiSO KS.TltAfHihlX.UtHi: n*&6$w ímpto*' p***ti*w* «" 

Seúimtim iitbitrtirltt*. Prnriilrtiritl tM rmmo. 

La Hmtawfe del tirlH I de iiMda rmtuíií 1"-* linnomnos di'l mrttir^te 

,„„• Um tr¡ ji>s crcctüiwlflí »'it<' rf iníürfftr ra x$ifa d* W t»"' mam 

¡H-uiiiuhiMm íMtíjclivn jn-npln de ««■iniieiij entisideríi imi ¡üln-iiblr. ni i-I «ISO, 
é íirt. li" ilcl AlMijet'í, cá'raéo. de iiMulinm-utti *ulii-ii'ii1i prttti Mi<tent¡irl:i y 

i!i<l»< mt ili'.j:n!ii »¡n i'fwh, en tn perfil te, pne* tul i-ircunstiiftcís «*» exclaye 

lo (HtiétttnC'íií di üilo ti Vis HVHii* lie ilii-hn üarmñ. 

Dictamen nm, PitocritAiion (tKxKitAi. 

Suprema Corte: 

lia sentencia de la Cámara en lo Givril de esta Capital fijó 
en definitiva lo» honorarios del letrado apoderado de los actores 
por mi actuación en el juicio de escrituración deducido en los 
autos principales, teniendo en cuenta para ello las normas del 
flit. 4 9 y la inaplicabilidad al casó de lo dispuesto por el art. 7" 
iu fim del respectivo arancel. 

En tales condiciones el recurso extraordinario intentado por 
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el profesional interesado, alegando arbitrariedad y violación de 
los arts. 14 nuevo, 17 y 1S de la Constitución Nacional ífs. 2&> 
expte> principal), no es procedente. En elWto, V. E. lia resuelto 
reiteradamente tjup tanto la determinación del monto del juicio 
ionio ta interpretación y aplicación de los aranceles profesionales 
en las instancias ordinarias son cuestiones ajenas a la jurisdic- 
ción i|iu> a ese Tribunal acuerda el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 
251 : 452, sus citas y otros). 

Por lo demás, la objeción articulada, de aplicación estricta en 
esta materia (Fallo citado, los en él mencionados y otros), no 
es atendible toda vez que el pronunciamiento de la Cámara se 
funda suficientemente en razones de hecho y de derecho procesal 
y en la apreciación «le la naturaleza de la aeeión entablada, lo 
cual e« facultad propia del tribunal de la cansa. 

Por ello, y por carecer las cláusulas constitucionales citadas 
de relación directa e inmediata con lo que ha sido objeto de deci- 
sión, opino que corresponde desestimar la queja. Buenos Aires, 
1 Q «le febrero d«> l!Hi:í. — Ramón Lmetnio. 

FALLO DE LA CORTK KITRRMA 

Buenos Aires, 15 de febrero de 1963. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por TIorberto 
Carlos Molinnri en la causa Sottüe, Vicente Antonio y otros 
c/ OrtemWrg u Ortenberg, Israel", para decidir sobro su proce- 
dencia. 

Y considerando : 

Que en circunstancias similares a las de la presente causa» 
esta Corte ha declarado procedente el recurso extraordinario 
—Fallos: 248: 22; 245: 350, sus citas y otros—. 

Por ello, y habiendo dictaminad" el Sr. Procurador (¡ene- 
rali se declara procedente el recurso extraordinario denegado a 
fs. 2!'S de los autos principales. 

Y considerando -obre el fondo del asunto, por no ser necesa- 
ria más substanciación: 

Qtio la cii'cunstahcia fie mediar, en el snlB /(7c, uno de los 
casos «pie la doctrina procesal denomina acumulación subjetiva 
propia rio acciones, no constituye fundamento válido suficiente 
para preseindjr d<' la aplicación ilel art. í! p tic la ley arancelaria 
a Fifi le i entilar lns honorarios del letrado-apoderado de los acto- 
res, pues el principia de economía procesal a 'que se refiere la 
m t u ¡a en recurso, y la consecuencia que de él deriva en el sen- 
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tido de que "varias demandas unidas en un solo procedí miento 
exigen una actividad mucho menor que si fuesen examinadas en 
.luidos separados", nb excluye, ciertamente, ia existencia de mon- 
to económico u los efectos requintónos, a tenor de lo explícita- 
mente dispuesto por la norma mencionada. 

Que, en tales condiciones, por ser de aplicación al caso la doc- 
trina de los precedentes de esta Corte más arriba citados, corres- 
ponde dejar sin efecto la sentencia recurrida en lo (pie nace al 
punto objetado. 

Por ello, se dejan sin efecto los honorarios regulados por la 
sentencia de fs. 270/281» » t '" v ' í » 1 ' íM l)r - Herlierto Carlos Molinari. 
Y vuelvan los autos a la Cámara de procedencia a fin de que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, 
como lo dispone el art. 16, primera parte, de la ley 48 y de 
acuerdo con la presente sentencia. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — ■ 
Akistóbitlo D. AitÁoz de Lamadbuí 

PeUIIO AüElUSTLfKV — EüTEIiAN 

Imaz. 



JÍESTOR K. (ÍAHCIA v. UUIS ORTEA y Cía. 

RECURSO EX TRAO Ri'iX A ItIO : Rnpttxito* propio*. Üunttonea «<> federáíési 
Interpretación iic normas ¡t acto» comunes. 

U* alitléhte a I» naturaleza de I» relación jurídica ejdstentc enln- la* partM 
es cuestión ¿e hecho y de demtai comúiij ajéiia ni m-urno extraordinaria. 

RECURSO EX TRAO H l>¡.\ A RIO : Ret>ni*Hi>.* propio», CuCHtionex no fnlrralra. 
Sentencio* arbitraria*. Principio* ijeneralen. 

aWpspnncia del recurvóte respecto de lu valonn-iim d(r la prueba efec- 
tmida \w W jueces di* lii causa, no siwtentii i-l recurra extraordinario con 
fundiimento en la tacho de arbitrariedad. 

RECURSO EXT RAORHIX ARIO: Roiuinito* propio.*. Cwúkmet no fedérale: 
Interpretación <!>■ normas locahn (te prútfdimienio». Caso» Varios. 

Determinar cuáles son las eiic.-¡li''in« comprendidas en lu liHaeontcstuciÓn ca 
iii¡it«>ri:i propia de toa jueces de la ('«usa, c íiisuaceptiníe de recurso extraor- 
dinario, ia» tnciliaitdo arbitrariedad. 

Rl'.riltSft EXTRAOHMXARIO: Retpihito* propina. Rrhtroíu directa. Srntm- 
, ¡ós ron fatnImHto» "" /We»#w " ftdtnfa comeniidog. FamUtrnetitm dr <>rd*n 
local 1/ projBenah 

La aplicación de «orinas «> principios jurídicos »„ invocados por las partes, 
sin «Herar lo» ¡icán* '¡«" 1 1 *> -unA*, deriva de I» vigenep de !n 



22 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

rt'jílft procesal hirti iiiria itDt'il y ilosi-tmn la c>\¡st4>ii.in ch» Agravio eonstitn- 
ritnml a lu gnrnritto d« 1¡i <IHVii»n »■» juicio. 



DlCTXMKX UEI. ProCI'RAIiok GENERAL 

Supremo Corte: 

La sentencia recurrida decide cuestiones de hecho y prueba 
que so!L como principio, ajenas al recurso del art. 14 de la ley 4H. 
Talen son. por ejemplo, las concernientes a la ruptura del con- 
trato laboral quC ¡i juicio del a (pin unía a las partes y sobre 
Cuya base el folio acoge las pretcnsiones del actor, 

Kn enanto a la alegúela arbitrariedad del pronunciamiento 
apelado, pienso que no aparco' configurada cu autos, desde qué 
él tribunal no ba excedido las facultades de interpretación que le 
son propios, apoyándose lo resuelto en fundamentos suficientes 
para sustentarlo ( Palios: J4S : -UVA y 4<i!>: itfíj: "Jtlá, 312, 744, st¡7 : 
262: !>4 y otros). 

En consecuencia, soy de opinión que corresponde declarar qne 
el remedio federal intentado lia sido bien denegado a fs. 124 del 
principo!, y no hacer lugar a la presente (piejii, Buenos Aires, 
12 de febrero de l!K>:í. — Ramón Lasca no. 

KAU.u DK LA í'oUTK Kl'lMíKMA 

Buenos Aires, 15 de febrero de 1963. 

Vistos los autos: "Recurso- de hecho deducido por la deman- 
dada on la causa García, Néstor K. c Ortcn, Luis y Cía.", para 
decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Qlíé |o decidido cu los untos principales acerca de la natura- 
leza de la relación jurídica existente entre las partes, es una 
cuestión de hecho y de derecho común, ajen» a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corle. 

Que el pronunciamiento del caso no adolece de omisiones sus- 
ceptibles ele descalificarlo como acto judicial. Y las razones de 
que hace mérito, así como aquéllas a que se remite, excluyen la 
pertinencia de la arbitrariedad invocada, siendo así que no sus- 
tenta el recurso extraordinario, con fundamento en dicha tacha, 
la discrepancia del apelante respecto de la valoración de lu prue- 
ba efectuada por los jueces de la causa. 

Que, asimismo, es de incumbencia de estos últimos la deter- 
minación de las cuestiones comprendidas en la Htiscontestación, 
punto al que tampoco concierne, eii el caso, la jurisprudencia esta- 
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Mecida por esta Corte en materia de arbitrariedad, pues incluso 
La aplicación de normas o principios jurídicos no invocados por 
las partes, sin alterarse los lieehos en $tó la acción se funda, 
deriva de la vigencia de la reglu procesal ittra carm novit y des- 
carta, asimismo, la existencia de agravio constitucional. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
»e desestima ¡a precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Pedro Aheuasti'hy — Esteran 
Imas — José F. Biuau. 



RUBEN ZIM"¡ÍAL,IST 

.ft'ItlSDK ClOX V COMETESCIA: CompetwM penal. Delito* en particular. 
Varío». 

Con arreglo n lo-dhpiiMto en*l urt. 2:t .le I» ley 16432. corresponde a 1» 
justicia en lo penal eemiómin» el jú^niieato oñpiiario de m inirammics 
«1 régimen de canibio» mencionadas en cí urt. Jl de dicho ley, N« importa 
qtté la «cuidad infractora teaga, en el tami domicilio en un» próriima, pues 
Kcneralmente se trato de la omiaiSii de ^vímitpa didwn realizarse en la 
sede del Banco Central, en la Ciudad de Aire?, donde también Be 

hacen las investigaciones udiuinistmlivas preliminares. 



Dictamen hel Puñera ai mu General Ki:iwtitvto 

Suprema Corte: 

El art. 21, tercer iiárral'o, de la ley 16,4:í2 prescribe <|ue "la 
justicia nacional en lo penal económico entenderá en el aspecto 
represivo establecido por la ley 12.160, art. 1", segunda parte; 
art. 2*, inc c) y art. 411 del decreto-ley 13.126, 57 y las disposi- 
ciones complementarias'*. A su vez, e] primer y segundo párra- 
fos del referido art. 21 establecen «pie *'el Banco Central de la 
República Argentina continuará con las funciones de vigilancia, 
comprobación e investigación autorizadas por el art. 40 del de- 
creto-ley 13.126/57... Üua ve» terminado el sumario de preven- 
ción, lo" remitirá a la justicia naeional de primera instancia en 
]<> penal económico". V el art. 2S¿ sin efectuar distingo alguno 
—sin duda ponpie 1» generalidad de estas infracciones se con- 
figura mediante la omisión de trámite-; que deben rea liza ese eii 
¡a sede del Banco, en esta Capilal— decide (pie "las causas ac- 
tualmente radicadas en el Banco Central de la República Argen- 
tina... serán remitidas a la justicia nacional de primera ins- 
tancia en lo penal económico...". 
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Parece razonable confluir, en presencia de estas disposicio- 
nes, que la voluntad de la ley es, por tos razones indicada*, la 
ile encomendar ¡> »" fuero de la Capital, el penal económico, el 
juzgamiento de todas las causas do referencia, cuya investiga- 
ción preliminar, por otra parte, correspondo a un organismo 
también aquí radicado. 

Opino, por tanto, qué procedo dirimir está contienda decla- 
rando la eimipetcueiu de los tribunales cil lo penal económico 
para entender en la causa. Buenos Aires, 27 de diciembre 
de 1ÍKI2. — Kilntmfit U. Marquardt. 



KALtt) DÉ LA CORTE SUPREIÍeA 

Buenos Aires, 1H de lebrero de 1ÍHÍ3. 
Alpos y Vistos; considerando i 

Que el TrilHin.d comparte las conclusiones del precedente 

dicta n del Sr. I'romrador (¡encrul substituto, que eoiieucr- 

claa, en lo esencial, con las expuestas por esta Corto al fallar, 
el 12 de diciembro He 1062, la causa C.f¡<»4, "Tnhby Tulio y 
oíros". A lo que cabe agregar que la jurisprudencia de la Có- 
nnna de Apelaciones en lo Penal Kconómicn se lia pronunciado 
en el misino sentido — eonlr. IU.A., 9/J/63, causa "Tain- 
du S. R. Íj." — . 

Pot ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara «pie el conocimiento di- esta causa corres- 
ponde al Sr. Juey, ea lo Penal Kconómico, Remítansele los autos 
y hágase saber cu la forma de eslilo al Banco Ontral do la 
República Argentina, 

Bknmaaiín Vii.eküas Rasavilbaso — 
Asistóbulo l>. Aráoz oe Lamadkid 
— Prüro AiiEitAsrrHv — Ricardo 

t*o|.OM Hit ES — RsTEBAS ImAZ. 



EI.KNA M. SAMIWnl.KSlo \.y. HÁÜER 

fÜjRÍSf)H ClüX Y t ONI'ETKS< t.\: í'áw/wfflíwíd mmmah Cauta* prnateg. 
Iftht'is en per juicio >>' lm lí.iéiie* >t r>»Ui* i¡¡ l>i -Viffíiíii »j </<> .ves réjHirttt-iottei 
antiírt¡tiintH. 

ííflii ilc MHiipi'ti'iii'iti n:ii¡»iial lii- ríiu>n* primU- oriuítiiiiln- ¡me ih-lítn- i-nnie- 
lítlns vii ana |>r»vin<-in <\w: en téniiiiu>- genérale* y ton presHÍii(knieíi» tic 1« 
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ealifidtrión que les Mirre^miMln, afeiten o puedan afVtnr i'l i>iitriuioní« 
muiomil. Kn cottsMUoneífl* ran&j»nde al jura 6Bi«|l dé Sun Murtin, 1 cin. 

de Buenos Aire*, y m> » \» jusliiiii |»r«ivíniiíil, < «¡r ele In I"* 

im jurjiii.-ú. úv ía MlltnH S.K.fi.lVA. (Sei-vi.io* Elértmos ikl «ran 
BuenM Aires). 



DlCTAMEN DEC PROOU«ADOI1 (iKXEUAIj SciíSTlTl TO 

Suprema Corte: 

Do conformidad con la doctrina l tor V « K - ( f '» llos: 

247: 4Í»2, cutre otros) debe en mi opinión, CpiiíKJOjí de la cansa 
el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción que corres- 
ponda por orden de turno. Buenos Aires, 2G de diciembre 
do 11)02. — Eilmmlu U. MarquartU. 

FALLO DE LA í'OltTF, SITKKHA 

Buenos Aires, 20 de febrero de 11*63. 
Autos y vistos; considerando: 
Que el hedió delictuoso investigado én esta causa ludiría 
sido cometido en l» Provincia de Buenos Aires, con perjuicio 
para el patrimonio de la empresa S.K.Ü.B.A. (Servicios Eléctri- 
cos del Oran Buenos Aires). 

Que, con arreglo a 1» jurisprudencia de esta Corte —fallos: 
244: 337—, el conocimiento de la causa corresponde a la justicia 
federal cotí asiento en la Provincia, solución corroborada con lo 
dispuesto en el decreto *14«, del 14 dé setiembre de llMil. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Jura Federal de San Martín, 
Provincia de Buenos Aires, es el competente para conocer de este 
proceso. Kemítansele los nulos y bagase salier en la forma de 
estilo a) Sr. Juez en lo Penal de La Plata. 

lÍKX.IAllíS VlLLKOAS BaSAVILIíASO — 

Aristóbulo l). AuÁoz ije Lámaomd 
— Ricardo Colombrks — Esteuan 
Imaz — José V. Bioau. 
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SALOMON HOVNEH 

JUItlSIUCi tOS í CuMl'ETKSCfA: CompétemH futwl. Prevención en la 
cattxit. 

Si tu el estado actual di*! sumario i s pocible establecer con prensión si 

el hecho ¡nvcgligailo contriste cu el hurto, ■ > participación cti este delito, 
cometido en ln Provincia de Bueno* Aire*, con p^rjniéíó para, el patriniomo 

•le N.E.ü.H.A.. " bien ett et ellf uhrilllit'ntci de fililí», oenrrUhi cu la Capital 
l'cdcral, eimlnrm» n hi diiclrina del ¡trt, :!l¡ del (Vidiirii de l'nu-edi míenlos 
Criminales, debed seguir conociendo del caso km jueces de la jurisdicción 
territorial <i»«' previnieron en él ¡ l ). 



GASTON qXBClÁ MIHAMnN v, ¡§.R.L. CASA DE ANdKLIS 

HWI'ttSti i:\ I'HAOIIMS A ttltt; Reanffltm í>fflji%. Gimti0«* >n> frtli ratrs. 
üjrtunii'iii tif liif tHtPiíitítiPs d' It'rlm. Murta.* ii imteuten. 

cimni-tsnnia- 'le hecho pertinentes ¡i la Wirfecta aplicación de hi ley de 
marcas son, « > principio. imu-<eep tibies de ivvi-uin en la instancia extra- 
ordinaria. 

MAI(f\s ¡'1-: FABRICA: Qtf&fcíón, 

VA titular de muí marca debidamente reni^tradn puede oponerse a h me- 

r-nm de nlni-, para cla*i>* distintas, cuando frNÍ-*t a posibilidad suficiente de 
rail fusión i'ti cuanto al origen y calidad di- loa artículos. 

\t AltC AS DE I AMitCA: AV<h. í/ió.s jfíi&rúfe. 

La lev "de irmn-e- de fábrica protegí! I¡i> büeiiiw prácticas éoinéreialea y el 
ínteres del enitBmuidor. 

DirTA.1l EX DEL IMtnrfHAlrflH General 

Suprema Oóítc: 

Kn el recurso extraordinario deducido a ta. 47f> contra la 
sentencia recurrida — qffe e£ definitiva y contraria al derecho 
que el apelante funda en normas federales — se cuestiona la in- 
teligencia de los arts. I 9 , iP y K* do la ley .'Sí>75 y art, :! 9 do su 
decreto reglamentario del .'51) de julio di- l!»li¡. Considero que di- 

eho r irsfi del n- ser admitido, toda vez que si hien el tribu nal 

ha resut'ltn el juicio por razones d«' hecho y prueba — lo o,ue lo 
luiría itisuíícéptibltí de ser revisado en esta instancia de excep- 
ción— teniendo en cuenta la íntima relación que existe entre 
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dichas razónos y las disposiciones di 1 la Ley do Marcas de cuya 
interpretación se trata, pienso (pie no enlie considerar unas sin 
referí rso n las otras. Ha sido, pues, bien concedido a fs. 47í> vtu. 
por el U (pío. 

En cnanto al fondo del asunto, el cuso es el siguiente : a fs. 2 
don Gastón García Miramón inicia demanda contra la Casa Do 
Angelis S. K. L. a objeto de «pie se declare infundada la oposi- 
ción deducida contra el registro de la marca "Dnkotn", solicitada 
por sn parte para distinguir productos de las clases 10 y 14 del 
nomenclátor oficial. Contesta la acción la demandada y pido que 
se desestimen las pretensiones de la contraparte, en razón de ser 
títülnr de dicha marea "Dakota" para las clases 5, 12 y 20, hu- 
biendo fundad» sn oposición en sede administrativa en la su- 
perposición de artículos entre dichas clases y las antes citadas. 

El juez dicta sentencia a fs. 443 no haciendo lugar a la de- 
mant'n, por entender que de acuerdo con las conclusiones a (pío 
arriba el perito designado en autos (ver informe de fs. 305/77), 
cuyo criterio comparto, existe una evidente posibilidad de con- 
fusión de productos de las clases 5 y 12 con los de las clases Ifl 
y 14; y si a ello se agrega — dice — el liedlo do que los productos 
en cuestión puedan venderse en los mismos comercios —espe- 
cialmente en los llamados ''emporios", donde se expenden toda 
clase de artículos para el hogar, en su más vasta escala así como 
para la pequeña industria—, fácil es concluir que asisto razón a 
la demandada en cuanto afirma tener derecho para defender su 
posición, pues tiene comercialniento adquirida la marca frente 
a la situación de mera expectativa que implica el registro pedido 
por el actor (art. í» 9 , ley W7ó). 

El tribunal de alzada encuentra atinados los fundamentos 
del inferior, por lo quej luego de aclarar algunos conceptos, a 
fs. 470 confirma la sentencia apelada. V es contra esa decisión 
que o' actor interpone recurso extraordinario, por considerar que 
lo resuelto importa apartarse de la interpretación que la forte 
Suprema ha hecho de los arts. l¡° y 8* de la ley 3975 —a cuyo 
efecto cita lo decidido en Fallos: 180: 224— y disposiciones que 
estima transgredidas, lo mismo que el art. 3? del decreto del 30 
de julio de 1912* en cuanto establece (pie el certificado de pro- 
piedad sólo podrá otorgarse respecto de cada una de las clases 
•ara las cuales lia sido registrada la marca. 

V. E. tiene reiteradamente declarado que el sistema do la 
especialidad adoptado por la Ley de Marcas como regla general, 
no impido que el titular de una marca registrada para una clase 
determinada pueda oponerse con éxito a la concesión de otras 
ara clases distintas, en los casos en que la semejanza de las mis- 
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mas, la difusión dé la primera, el hecho de venderse los respec- 
tivos artículos en el mismo tipo de negocio u otras circunstan- 
cias especiales puedan confundir al piSMieo consumidor acerca de 
la procedencia de los productos, aun cuando éstos no sean con- 
fundióles entre sí (Fallos: 193: !»7 y los allí citados; 237: JG3; 
L'MT y lM«: Hl'r, nitre Otiros). 

Kii el caso sometido a dictamen atutías sentencias lian admi- 
tido la r na ni fiesta cónfuudiniiíáad de la mu rea registrado y la 
que Sl ' pretendé registrar —constituida en ainluis casos por el 
mismo vocablo "Dnkotn" — y en autos está debidamente acre- 
ditada la relación existente eutt'e las clases a que pertenecen las 
dos mun-as, así como la circtinStáUota de que en algunos nego- 
cios se venden al publico conjunta e indistintamente los artículos 
n que dichos símbolos maréanos se refieren. Y tules conclusiones 
de hecho —en razón de su naturaleza — no son susceptibles de ser 
revkUdfts en esta instancia de excepción. 

En consecuencia, por aplicación de la doctrina sentada por 
V. K. en los precedentes jurisprudenciales antes mencionados, 
considero que corresponde confirmar la sentencia apelada en 
cuanto ha podido ser itiatéria de recurso extraordinario. — Bue- 
nos Aires, 27 de agosto de líHi'2. — Ramón Lascaiio. 

FALLO IIK LA GO&TE Sl'PKKUA 

Buenos Aires, 'J7 ele febrero de 1!)63, 

Vistos los autos: "(íarcía Mi ramón, Gastón e/ Casa De An- 
gelí* S. lí. Cj. s oposición al registro de marea". 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a lu jurisprudencia de esta Corte, la 
presencia de los extremos de hecho pertinentes n la correcta 
aplicación de la ley de mareas no es, como principio, susceptible 
de consideración en la instancia extraordinaria — Fallos: 24ÍI : 
719; "J'jI : 177 y otros — . 

2°) Que «e sigue de lo expuesto que los agravios expresados 
en el escrito de fs. 47* en el sentido de que sólo en circunstancias 
especiales la confuiidihílidad de los productos sustenla la oposi- 
ción al registro de la morca cuando aquéllos figuran en clases 
distintas, alude u una cuestión de hecho cual es la realidad de 
las mencionadas circunstancias, 

;í°> (Jue, como lo señala el Señor Procurador General, la 
doctrina de los precedentes de la Corte que recuerda su dicta- 
men comprende éonto .-apuestos de la naturaleza señalada aque- 
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líos en «|ue existe posibilidad suficiente dé Jn confusión del com- 
prador en cuanto id origen y entidad de lo» artículos, pues, como 
lit: tenido ocasión de declararlo el Tribunal, la ley de marcas pro- 
tege también las buenas practicas comerciales y el interés del 
consumidor —Fallos: 2~)'A: 207 y sus citas—. Atenta las circuns- 
tancias de liedlo de tjue lince mérito la sentencia de primera ins- 
tancia do t's. 44M, a cuyos fundamento» se remito también la sen- 
tencia apelada, lo expuesto hasta para la confirmación de la 
misma. 

Por ello, y lo eoncordnntcmentc dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada do i's. 47(1 
en lo une lat podido Ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Yilekcías Basavilraso — 
Aiiisróm u» 1). AkÁoíí l»K LaMaHRID 
— Ricardo Coloubres — Esteban 
Tmaz. 



I.YDIA líKATKIZ BQBftlGUEZ ÍM BofZA v¡¡ N. A. CÍA, lk SEGUROS 
LA COMEHÍ'IAL k IXIM'KTHI AI, i.k A V ELLANKDA 

CONSTlTt'f tOX X ACtOS AL: CpHtrol tic itimsIituriimalhtutL FtuitlUults drl 
Poder J udicial. 

Si bien es (le estricta iiumuhcncin de los .¡urce* de hx vnuan, en los (-(inflictos 
indi vi ditules KKilivndos |mr el ejercicio (Id derecho de huclpi. hi derisiiín 
atinente a la licitud o ilicitud del movimiento Imelmiíslieo, lit revisión judicial 
de I» (lei lnnniói] administrativa debe limitnrsc a los supuestas <lr arbitra- 
riedad » falta de funda mentu*. porque es inexcusable i|tie eaa resolución 
— irrevieibie en lo <■ «¡niiente «I erteauxativiento de los cdñ.f i i fetos colecti- 
vos — teima un mínimo de eficacia jurídica permanente. Pero ello mi importa 
jitriluiir valor de eos* .jugada a la resolución administrativa, cumulo delmn 
rtíolverse conflictos individuales posteriores a la huelgn, porque tal cosa 
valdría tanto como renunciar al ejércirio de la función de juzgar 

Dktamkx del Pjtoct it Aitón General 

Suprema Corte: 

Los agravios invocados por el apelante al interponer el re- 
curso extraordinario de fs. 121 configuran a mi juicio cuestión 
federal bastante susceptible de ser examinada por V. K. en esta 
instancia de excepción. Kl recurso, pues, lia sido bien concedido a 
i's. 12í> por el n «¡lio, 

Kn cuanto al fondo del asunto, en Fallos: 251: 472 ("Beño- 
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duce <■/ Cusa Augusto") la Corle estableció que la decisión de 
un conflicto individua] motivado por el ejercicio del derecho de 
huelga, requiere ineludiblemente resolución con respecto a la 
íicitUd o ilieitud del movimiento huelguístico de qníto se trate; 
criterio que lia sido ratificado por V. K. el 1"> de octubre ppdo., 
entro otras, en las eausas «'itinoza de Fernández C/ Carnicerías 
v Estancias (Ialli" "Knvaseliino, Luis Alfonso y otros c/ Banco 
de Avellaneda", "Font, ¿aíiUO y otros c Carnicerías y Kstancins 
tinlli" v "l'nión Obrera Molinera Argentina 0/ -losé Minetti y 
Cía.". ' 

V todii vez que los votos de los magistrados que intciírnn 
la mayoría del tribunal «pie dictó la sentencia apelada no se 
ajustan a la recordada doctrina de la Corte en las oportunidades 
mencionadas, pienso que corresponde de jar sin efecto aquel pro- 
mmeinmicnto, ordenando que Sf ' proceda a dictar nuevo fallo 
(art. 16, primera parte, de la ley 4H). — Buenos Aires, 14 de di- 
ciembre de Í962. — Hmiión Lasctni'i. 




FALLO m LA G0M% SITUICMA 

BlUenOS Aires. L'7 de febrero de WX 

Vistos los autos: "líodríguez de Homui, Lydin Beatriz e/ 
Cía. de Seguros 1.a Comercial e Industrial de Avellaneda S. A. 
s' reincorporación y cubro de pesos*-, 

Y considerando; 

I o ) Que mo lo señala el dictamen de fs. 15!», la sentencia 

apelada de fs. X'J. no se compadece con la doctrina establecida por 
esta Corte en Fallos: 25*1 : 472 y en las causas "Uodrígnez Torres 
F. y otros e La Superiora Viñedos, Modelas y Olivares K, A.", 
" Ravuseliino L. A. y otros r- Banco de Avellaneda K. A.", "Amo* 
/ai de Fernán de/. Ce Carnicerías y Estancias (íalli S. lí. L." y 
" Fmit Jaime y otros c Carnicerías y Fstaneias (íalli", falladas 
en 18 de oetnbrc de VM't'2, entre otras. 

"*°) QjHe ( en electo, con a rre» lo a los preeeilentes menciona- 
dos, para la decisión de los conflictos individuales motivados por 
el ejercicio del derecho de huelga es de estricta incumbencia (té 
los jueces de la eausa la resolución atinente a la licitud o ilici- 
tud del movimiento huelpiístieo. 

Que está claro -—como se dijo en los ¡míos " líodrúruez 
Ton-e- c La Superinra" citados— que serias razones cíe seguri- 
dad jurWtca obligan a limitar la revisión judicial de la declara- 
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ción Hclininistrativa n los supuestos en que su faltn tle fundamen- 
tos o su arbitrariedad sea iiitmi fiesta porque es inexcusable <|uc 
Iti gestión que incumbe » la administración, irrevisible en lo con- 
cerniente ni encauzamiento de los conflictos colectivos — Fallos: 
251 : 5¿(i y sus citas— tenga un mínimo de eficacia jurídica per- 
manente. 

4 9 ) Que ello no importa, sin embargo, que quepa atribuir 
valor de eosa juzgada a la mencionada resolución administra- 
tiva, en los conflictos individuales posteriores a la huelga, por- 
que ello valdría tanto como la renuncia al propio discernimiento 
en el ejercicio esencial de la función de juzga?. 

'>*) Que corresponde, en consecuencia, dejar sin efecto la sen- 
tencia recurrida. 

Por ello, y lo eoneordniiteineiite dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, Se deja sin efecto la sentencia apelada de Es. 8>£. 
Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que 
por quien corresponda se dicte nuevo pronunciamiento con arre- 
glo a lo dispuesto en el art. Ni, V parte, de la ley 4H y en el 
presente fallo de esta Corte. 

Bkn.IAMÍX VlLLKUAS BasAVILUASO — 

Amstóih'i.o 1). Aráoz i»e Lasiauhui 

Ulf'AKIlO C'OLOMIÍKKS. — ÉsTEBAN 

Jmaz. 



ANGEL EDUARDO BUCETA v v. SIAM 1*1 TK1.LA Ijti,.\. 

RBCtTfíSO KXTftAOfífHXARIO: ÍfteqHÍ*Ü<>H /íi-íí/jiW, Cuestionen no frihrnh*. 
lati'rprrturiúu dr n»rm»s r; neto* ritmnms. 

Li sciiit'iuiii i|iu> lüiiT Inmir ii ima demanda ñor Üiferaiwia de salarios y 
declara |n'in-i'deilte el «ím|'iit« del premia n \n |ii'<iiliin'ii'iii entre las ri'imi- 
iii'r:ii-iiiiii'- sujeta* n iitinii'iitos, resuelve ciie.-tione* di* lieeh» y «Ir dereehi» 

i-omtm y l<n-;il n.j« s, en principin, u In jurisdicción e.ximnrdmiirui de 1» 

Corte, .lin-ti'iriii vale laminen jtiirn lo* *n [iiii'-l 'h mí ijiii' -f iuti rpri'liiii 
Ihü elVctus di- Icis acuerdas y cunvtüiuw luhumles une constituyen materia 
ilc naturaleza centón. 

Hk't't'ttSO h'X TttA OitlH XA titt& RfqnixUm ¡impíu*. (?0$t¡<iii?ii m fetfoMm 

iHterpreUwiátl tff Httrmitx lot'tilri ilr ¡irm-ettimiriiUi*. ('nuil jiizilililii, 

b> atinente ti la existencia n inexistencia de cowi j iixgmtlii, salvi el «iso de 

arbitrariedad « cumulo *e trntn dr derechos i diidos l'tp'f mii in de la 

Corte Suprema, no reviste rarórter federal «jiie autorice el otorgamiento di' 

l¡i apelación extimowíinnria. So jira le, dii-lio reniño contra ln BOriteit- 

«■íii (|iu- decidí' sobre el wrutftisr del latid» dictado onr i>I ex penartttamiitn 
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Provincial del Trabajo, mu arreglo n I»* términos d<> l« nennlndo i«r lM 
partea y del urt. H y miu-imiante* del deerelo-ley pmvineial £1,05.! /57, 
referente a < t'lietcw rnWtivn- flu tndmjo. 

lÍKTAMKX DEL PltnrrHVIHdt ÍÍK.NKUAI. 

Suprema Corto: 

Lo decidido cu la sentencia contra la pOO se recurre. Olí el 
sentido do que el "premin" a la producción forma parte inte- 
finíate del salario y que los acuerdos y laudo arbitral a rjue se 
refiere ol upe laido —actas de l's. 17 IH y 21 dol expediento agre- 
gado a p :i<¡.ÍH¡!» "di v resolución del 24 do octubre do 1 !K r >S (vor fo- 
toeoptas del oxp t> 2225 -A- 584/38)— no revisten carácter do 
vt»;i juzimdn ni enervan ol derecho dol trabajador para deman- 
dar el recónoeiniíettto de lo i|tn> a su juioio le corresponde, no 
es susceptible de sor rovisado por V. K. por la vía do excepción 
cteirida» en razón do tratarse do cuestiones do hecho y prueba y 
de derecho común y procesal (Fallos: 2:50: ÜSO; 232: 165; 242: 
124 y 1S:í; 244: ."155 y otros), salvo caso do arbitrariodad qúe, 
a mi .juioio, no existe en aulos, toda voz ipio, cuolquiora son su 
acierto o error, no cobo considerar «pío la sentencia apelada re- 
sulte susceptible do descalificación como acto judicial, en razón 
do tener fundamento suficiente pata sustentarla (Fallos: 247: 
05, 23¿| y 440; 24* ; 528 y fióil, elitre otros). 

Por lo demás, V, K. tiene reiteradamente decidido que son 
ajenas a la instancia extraordinaria — por no ser do naturaleza 
federal— las cuestiones suscitadas con motivo tío la aplicación 
o intorp "taeióo de leyes y resoluciones udaiinislrativas labóralos 
o convenciones colectivas do trabajo qué no guardan relación di- 
recta con las garantías constitucionales que su pretenden vulne- 
rada 3 (Palios: 2:!5: 514: 240: 252; 247: 212 y posteriormente en 
las causas " M agalla n, Ciríaco t\ y otro c' Fibrolín S. R. L. s/ 
ilif. de salarios y niruinaldos" y "Molina. AreciO ti y otros C/ 
Snsenl S. If. L. s *Ii l\ do salarios y aguinaldos", sentencias del 5 
de julio y *»0 de agosto ppdo., respectivamente). 

Ku tules condiciones considero que ol recurso extraordina- 
rio deducido a fs, 2771 es improcedente y que corresponde decla- 
rar epto ha sido nial concedido a l's. 271*2 por el a quo. — Buenos 
Ain -, 10 de inayo de 1!M¡2. — fítimon I escaño, 
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FALLO DE LA CURTK SÜPRÉSfA 

Buenos Aires, 27 de febrero de. 1!)63. 

Vistos los autos: " Huceta, Angel Eduardo y otros e/ Sifttti 
Di Telia Ltda. s ludieres, de,". 

Y considerando: 

\ 9 ) Qüo lii sentencia apelada ile fs. 2 7"» 2 tiene Püiítlámcíiíos fie 
hecho y de derecho enito'm y local, suficientes para sustentarla y 
ajenos a la jurisdicción que aenerda a esta <Wte el wt 14 de 
la ley 4S. 

2 P > Que ello es así cu cuanto a la pertinencia del cómputo 
del "premio a la producción" cutre las remuneraciones sujetas a 
los aumentos de que trata la causa — doctrina de Fallos: 252: 
170 y (»tros — . Y la misma solución corresponde respecto de los 
efectos de los acuerdes y convenios laborales, en presencia del 
carácter de orden público asignado a la legislación qWP ('¡ge la 
materia, que no empece In naturaleza común de ella — Fallos: 
251 : OS 2*0, :U2 y otros— , 

:i p ) Que, por vía de principio, tampoco reviste curtidor fe- 
deral la cuestión atinente a la inexistencia de cosa juzgada — Fa- 
llos: 252: 5.'í, 196 y sus citas — '. Y si bien es cierto (pie esa .juris- 
prudencia reconoce excepción cuando se traía de derechos acor- 
dados por sentencia de esta forte o cuando !.*> decidido sobre el 
punto adolece de arbitrariedad, no se dan, en la causa, notoria- 
mente los extremos señalados. Lo resuello versa, en efecto, sobre 
el carácter del laudo dictado por el cx-l)c]mrtainculo IVovincinl 
del Trabajo en los términos de lo acordadn por bis partes y del 
art. 14 y concordantes del decreto-lev prnviucinl 2Ü.P52 57, ati- 
nente ¡i conflictos coleclivns de trabajo, y en presencia de lo 
dispuesto por los aits. 1107, 832 y 850 del Código Civil. Resulta 
de lo dicho (|iie la materia del pronunciamiento no es federal y 
• ¡He no es obvio (pie los funcionarios administrativos del caso es- 
tuvieran facultados, en circunstancias como las señaladas, para 
decidir con carácter irrcvisnble en juicio individual posterior, los 
puntos debatidos, en presencia de la doctrina del art. o" de la ley 
14.25(1. Kh tales condiciones, el Tribunal no estima que sea apli- 
cable al caso la doctrina establecida en materia de arbitrariedad. 

4°) tjue el efecto liberaturio del pago, a que se hace referen- 
cia en la memoria de fs. 2840, no file propuesto en oportunidad de 
la traba de la litisconteslnción. líesulta, en consecuencia, tardía a 
los fines de la solución del cuso — causa Méndez c/ La Bcrnalc- 
sa", sentencia del 10 de diciembre de 11KJ2 y sus citas — . Por lo de- 
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más lo arguídí» <d respectó en la memoria citada no coií^jníptó las 
exigencias de la doctrinó sentida en los amos ^Iglesias v In- 
tela'\ Fallos: '¿'M: 47 y otros. 

Pot ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. '2771. 

Benjamín Villegas Bakwilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz he Lamaubio 

— Rll'AMJO COLOMWRKS — EsTKBAW 

Imaz. 



MI NU -|l>.\UHAti DE ROSARIO v. GÍA. ÍIEÍÍERAL AlUiKNTINA 

pe ntJSS v KIT.HJÍA 

n&eVXSQ h.\ i KAf>HMS-ll!H>: lírqni*¡t„> ¡iranio*- CiW¡t¡m áú pemiles. 
/Mj#T/írWnr jt¡M ('*' H'trma* >t acto» lócale» ch geutfíth 

Yo „r..mli- fel rmno «xlMWdforóa contra U. si-i.tm. in que limita l" íb|<™- 
n¡ /; ',„,», «t v„!n«- uUjetivo loa biéüni ^I»wi»¡««tp? resalid? l« «»™*- 
¡...mlii'iiti' al "iiwwi. " én (unretül ron f^néliiieittoí! de V P*«M* 5 ,u 

qerwttb í - 

Efe it 1 .|in..-f.lfiit.- el nirnivi». fundado i-n lá |lÍ|ji 4» , l lH ' s it*iii|iK- 

lu tU".v!ilini/niiiíii <le In niniM'da. 



Dictamen hel Phoci uador (¡en eral 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia qué fijó el precid de los bienes expropia- 
dos a la empresa demandada, interpuso ésta recurso extraordina- 
rio aleando arhítrarudad y violación de la garantía constitu- 
cional de la propiedad. 

Concretando sus agravios sostiene la recurrente que la ta- 
cha aludida se lia configurado al desconoeérselo las indemniza- 
ciones referentes al valor del "negocio en marcha" y a la depre- 
ciación de la moneda. 

Al respecto, considero que el remedio federal itcntado no es 
procedente, En efecto: la desestimación de la indemnización úl- 
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timamentc referida In lia fundado el tribunal remitiéndose a la doc- 
trina de V. .K. en esa materia, que se eita (Fallos: 241: 73) la 
que, por otra parte, lia sido reiterada por esa Corte con posterio- 
ridad al precedente mencionado (confr. Fallos: 250: 50), por 
lo que no resulta así admisible la objeción articulada. 

VA otro agravio de la «pelante no es tampoco atendible, toda 
vez que el no reconocimiento del valor del "negocio en nía relia" 
se funda en una cuestión de hecho, cual es la caducidad del ser- 
vicio público de suministro de gas que prestaba aquélla y cuyo 
hecho no desconoce la interesada. Por lo demás el justiprecio de 
los bienes de la ex-empresn ha sido establecido de conformidad 
con el principio del "valor objetivo" de los bienes provisto por 
la respectiva ley local y sobre la base del dictamen pro lucido por 
unanimidad por los tres peritos designados en autos. 

En tales condiciones, y teniendo en cuenta que se trata de 
un pronunciamiento suficientemente fundado, la norma del art. 17 
déla Constitución Nacional, carece de rohción directa e inmediata 
con la materia de decisión. 

En consecuencia, opino, que corresponde declarar improce- 
dente el recurso extraordinario interpuesto a fs, 1022. — Buenos 
Aires, 12 de setiembre de 1962. — RüMón Cdscano. 

FALLO DE LA CORTE Kl'PKEUA 

Buenos Aires, 27 de febrero do 1963. 

Vistos los autos: "Municipalidad dé Rosario e/ Cía. Gene- 
ral Argentina de Luís y Fuerza s/ expropiación". 

Considerando: 

V) Que el recurso interpuesto por ln demandada >" conce- 
dido por el Tribunal sentenciante se funda en que medió violación 
al art. 17 do la Constitución al no hacerse tugar u los rubros de 
su reclamo relativos a la indemnización del valor de la "empresa 
en marcha" y a la desvalorización de la moneda ocurrida entre 
la focha de la dosposesión y la de ln sentencia. 

I* 9 ) (¿no, on cuanto ni primero do esos asj>ectos, el fallo ape- 
lado lo resuelve por razones de hecho, resultantes do su aprecia- 
ción de la prueba y por aplicación de disposiciones contenidas en 
la ley local sobre expropiaciones, que limita la indemnización al 
valor objetivo de los bienes. Kn efecto: las razones aducidas 
para rechazar la índemnizacióa correspondiente al "negocio en 
marcha" fueron: la circunstancia de hallarse vencida la con- 
cesión de (pie gozaba la demandada; la de no sufrir lesión esa 
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parte y no ser posible admitir qtie la e^ropíaeíon se convierta 
para ella en fílente di» ganancia* (t's. Í002 vía.). Animismo, se 
alude a qtte se trata de un factor más ya tenido en cuenta pol- 
los peritos, id fijar un poreentiije para pst08 di' adaiiníst ra- 
ción, costos indirectos, supervisión, etc. (fs. 1013 vta. y 1015 vti.) ; 
pero M 111 ' iío puede considerarse romo valor imlcpcndiénte.; Sé 
(rata, pues de cuestiones de líeelíd y prueba y de interp relación 
de leyes no federales y, por tanto, ajenas al recurso interpuesto. 

:\°) QnOj en cülÉiltó a la desvalpri^ción de la motiecla, el fallp 
se «insta a constante jui*Í»p™deneta de esta Oortp (Palios: 241: 
73 y tunebos otros posteriores), por lo (pie se traía de una obje- 
cioii infundada. 

4 U ) ^hu' ú I" éxmíésto corresponde ¡iñadir que lo resuelto 
en la causa, sobre bis | nuil os objeto de ¡it-iavio. si- eiunpadece 
con la doctrina de la sentencia de esta Corte, expedida ¡M W 
Rueños Aires, ía Prov'hieia e Empresas Eíeetrieás de Había 
Blanca", tallada el 21 dé diciembre de \W2. 

ft 9 ) Quei por tanto, no puede atribuirse ¡i la senteuem recu- 
rrida *'l carácter de arbitraria y, además, el art. 17 de la í'onsti- 
tueidn ni. gnrtrdrt reUieion directa con la materia del pronun- 
ciamiento. . 

Por ello, v coneordantomente non lo dtclaimimdn por el Se- 
ñor Procurador íieneraí, se declara improcedente el recurso ex- 
traordinario ébucédídó a fs. H12K. 

1ÍKN.TASMX VlM.KOAS B.WAVIUIASO — 
At¡1STÓ|U |,h 1). AlíÁoií PK IiAM ADRIP 

— HicvitiKi GÓL0SIB8E8 — Kstkhan 
Imaz. 



6$$STITV('1T)$ .Y.|í7".v.l/-." Principia» ¡fhieial?*. 

U>? netos -u.-f>¡v..> dé úiiii ini-ma iiiitoritliid no ilttn lujan- ¡i - ■•nUiilii «iti 

In CoHatUiif'ioii Síttébiial ii Arregló ¡il priuc*piu i|i I úrsnm l'm-iUI««l» 

■nrii itiitnr lu Irv ln »->t¡í Uiiiitíiéii p*vn aVin-r:..-!;.. T«1 >l<><-inn¡i m vnnu 
L r n, z ón M inrí*i ntrilniHvfl ¡1* 1¡i it\m\U»\ legislatívH ^prt-Uüi un H raso» 

,. ltlt „ n ffi éMtianmh Irt n.t.rpwtiletóll >l«' W fr*»! «.iirn-ta 

ci vuluerndii nlguim Mymfo miiatUutieniil r>pi'i-ín>n. 

LEtusi.M /o.v cmtm. 

exifPÍH'in >lr íiiiiilflil n.ii-iii¡nivn n<i|«''H.l.-i |mr» hi lnri»ltir¡úii «nmún d¡*- 
tuda cótt ttttW "i" n«. i'T. ¡if. 1». 1" éonstitifeián Ntin..n;il. mi ¡il.-anwi 
« liisí ti-vi-- fmU»rnt»*s 1 como l«» la J'" 1 1 < 
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hKUlSLM IOS COMÜS. 

Iji uiiiformiilnd iU-1 irgimen genera) «[■■ ta- Icyc» cotltnn^ «lirlmlíis pnr < ! 

Congreso Níieioiiitl, roiifor ;il urt. <¡7, ítte. 11, tic la Constitución Nacional. 

mi rimipn-ntii- iiri-oui-imiu-nli trinilnliilntlftí <!<• dctnllvs, ni se cómpramete pur 
In |n.-¡ ]>!»> ilitVrt-m-íii del Sfga'np jiirisili^cioiutl ilf n|ilivitiiim, 

ItKClKSU i:\TH.UiliiilS Afilo: Rcyüintoa pnplM. Miteüfa directa, ÑW- 

mOH r.rtrtOHt.i itl jlll'ció. IH¡t¡M*ivÍftif* rttHstitwtotittlrx. 

Por fnltn t[v re ttidón ilin-cia. no propcilt* i l iwtirao extmónlinario tiitimnln 
pn ln* ari-. 19, :{| y jir» ilu ta í'iiii-iiiiicii'hii NinitJH;.!, eontrn hi smilcm-iü ijujb 
ttpsostiijui lu iiMiiii-iihiiinti.-iliiljii! del nrt. V de In ley 14.s;tl y iteclttrfl lii 
rwiipi-lrm-in <li< lu ui |q péjlftl «•nmótnü'o para iiiihhit .1.- nuil 

intnii-i ióii a [¡i W I 

Píi IWMKX DEL PlíOlTHAHOIt OkXERAL 

Suprema Corte: 

Hi, contó Ii» reconoce fl upelau|e, el Congreso tic ln Nación lia 
podido dictar ln ley 11.27"». os evidente que cuando ln deroga lo 

li¡"t u ejercicio do las mismas atribuciones que le permitieron 

dictar la primera y un recurriendn a otras Facultades dentro de las 
cuales mi estaría la (le sancionar la reforma. Por lo demás, os 
doctrina reiterada de V. K. que un itiismo cuerpo legal puede con- 
tener disposiciones de de recito federal, común y local. 

Por ello, y porque el fallo decide el punto de acuerdo con la 
doctrina de Fallos 2">1 : 111). estimo que corresponde desestimar 
las pretensiones del recurrente. — Buenos Aires, lí) de setiembre 
de 1MJ2. — Htítoán Lascano. 



FiALÍiÓ DE LA ColíTK SÜPBE||A 

Buenos Aires, L»7 tic febrero de VM\X 

Vistos los autos: "Incidente correspondiente a la excepción 
por falta de jurisdicción, opuesta por la defensa, en la cansa n° 55, 
"Rey, Pebre y Kederici". 

Y considerando : 

1 P ) Que, por regla general, los actos sucesivos de una misma 
autoridad no dan lugar a conflicto con la Constitución Nacional, 
con arreglo al principio de q^ij el órgano facultado para dictar la 
ley lo está también para derogarla. La jurisprudencia de esta 
Corte ha consagrado la solución antedicha en reiterados pronun- 
ciamientos —Fallos: ISO: 3ÍÍ9; 245; 389; 250: 22t> y otros—. 

2^) Que de tales precedentes —ver también Fallos: 1S7: (¡24; 
193; 2(i4 — resulta <|uo la doctrina no varía por razón del inciso 
atributivo de la facultad legislativa ejercida m cada caso, en 
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tanto lo cuestionado no comprometa lii interpretación de nn pre- 
cepto do Ley federal concreta o vulnere alguna cláusula constitu- 
cional específica. 

IV) ( L >ue, en lo que a esto último interesa, la exigencia do 
unidad normativa requerida para la Legislación dictada con baso 
en el ai t. <¡7, inC, 11, dé la Constitución Nacional, es decir pura las 
leves comunes —Fallos: 1ÍM : 170 y otros— no alcanza a las leyes 
Humadas federales, como lo ea la que lleva el u* 1 1.270 —Fallos: 
1S7: r>4ií— . Por lo demás, tal lüdforinídadi atinente al régimen ge- 
nera] de aquellas leyes, no edmprendé nen-^a raímente modalidades 
de detalle, según lo señaló el Tribunal en el precedente de Fallos: 
l'.M: 170, ni se compromete por la posible diferencia del órganb 
Jurisdiccioüal de aplicación, en los términos del propio art. Oí, 
inc, 11, de la Constitución Nacional. 

4 9 ) (¿Ui' se sigue (le lo expuesto que lo resuelto en la causa 
es ajeno a los arts. 1, 31, 105 y KKS de la Constitución Nacional. 
Y se compadece con la doctrina tic Fallos: 231 : 1 10 y otros nná- 

~ 0) Que atenta la forma en que la cuestión objeto del recurso 
extraordinario, lia sido concretada en el escrito de fs. tí), en que 
se dedujo la apelación, lo expuesto impone la declaración de su 
improcedencia. 

Pot ello, y lu concorda lilemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 11*. 

Bk.S.JAMÍN VlLLKÜAS BaSAVILBASO 

Abjst6bulo 1J. Akáoz djb Uamadbid 

— HlCAlUHJ CoLOMUlíKS — KsTKHAX 
1.MAÜ. 



litUTO EDUARDO PAO AL 

jrt:is!ifrcfi>\ \ < t^WEi i-.SClA: Competen,™ nacioimt, Varna» ¡icnalrtt. 
¡,.M.J, r „ (lÍMífiy^n el normal fmmúHantimiu di imtitüt'imm ««• »»»«'»•*■ 

■ Vn-imi..!.- ¡i l¡' justuñu Eetlmtn. j ■> I" |»riá*#ii'*ifll. mñmv .le ln eimsa 

titív *c 4ííU€- a mi «i \>U'inl» <li> C<>mw« i"»"' I» ¡i|»..¡mh-ióiL dolmu <l«> gmta 

itostiilcM y -ii üíteHúr <N>brt! run HiUaT¿iM-ífiii dv mi imqilcjiilo tlt'l IÍíiiieü 
ilc la \'n -íón. 

Im i v.MHX mí PiiociíiíAiíoií (íenekal SnwrrrrTo 

Suprema Corte : 

De las actuaciones ndmitiis^Mivas adjunlas resulta que el 
ex-telegraíistii Genaró Espinosa, cu circunstancias en que pies- 
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taba servicios en la Delegación Regional de Correos do la ciudad 
de Neuquén, se apropió de dos giros postales que luego hizo efec- 
tivos por intermedio de un empleado del Banco de la Nación, 
para lo cual habría falsificado la firma del destinatario de dichos 
valores. 

El juzgamiento de los hechos mencionados correspondo al se- 
ñor .Juez Federal de Neuquútl, ya que se trata, prima facie, de 
delitos 411c obstruyen o corrompen el buen servicio de los emplea- 
dos de la Nación y violenten o estorben la correspondencia de los 
correos, en los términos del nrt. 3?, inc. ¿í 9 , de la ley 48. 

En tal sentido procede, a mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda de competencia. — Buenos Aires, l 9 do febrero do 3963. — 
Eduardo II. Marqaartlf. 

FALLÓ tÍE. t.A GORTE MTKRHA 

Buenos Aires, 27 de febrero de 1!>G¡Í. 
Autos y vistos; considerando: 

<¿uo la competencia de la justicia federal para conocer de la 
presente cansa resulta tic las razones expuestas en el procedente 
dictamen del Sr. Procurador General suhstituto y de las dada* 
por esta ('orle al decidir, entre otros, el caso registrado en Fallos: 
2;"j1 : 113 y los allí citados. 

Por ello, y lo dictaminado a fs. .SO, se declara que el Sr. Juez 
Federal de Xeuquén es el competente para conocer de este pro- 
ceso. Remítansele los autos y llágase saher en da forma de estilo 
al Sr. Juez en lo Criminal, Corrección» I y Leyes Especiales de 
Xeuquén. 

Benjamín Villegas Básavilbaíkj — 
AaiSTÓBOLO l>. Aháoz de EjAMÁDRID 

— Luis María Bopfi Bogoero — 
Peuho Aberastuey — Ricardo Co- 
loaibres — estkkan i.uasí, 



MAHCIA1. KI'HKN CAHIíAU.n ¥ Otro 

jÜRlSFíifiVlON Y <'fiMl'!''.TKSt l.\: Pom pctcnfttt Nttcitittoi, Ctutsus pnitttr*. 
Jh líhi* ni ¡u rjtúnui ta» bii'w* fi mil»»* il, /<i Xiu iun ¡/ fie mw n futrí íi-ímh,* 
tntttirti>tif<i#. 

(Wiw|N>mlf ii l¡i jiiMiri» tini idiüil cu l-i eríminfii lie iiislnit'i'ii'in, y 11O ¡1 ln 
i-rtminn] y i nmvcimuil fydenili conocer de l« i-au*u ¡Hir liürto en perjuiriu it<-l 
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Meríado íínfional & Huécndji tU< la fiutlml dé Biióniw Aires, inyus servicio», 
cu el cnattj muí di- enráctet lóeut; 

iMtTAMKN liKl. PítOCÚBAIHÍR (ÍKXKItAL SüBSÍpüIQ 

- 

Suprema Curte: 

Si hion os cierto que el ganad» que sí- negitcin en el Mercado 
Nacional de Hacienda puedo ser destinado por sus ndquirentes 
al comercio ínterpróvíndiil o intei'iifieiouaí, los sei^icios de dicho 
Mercado se extienden sólo a operaciones realizadas en el giran 
Buenos Aires y revisten, por tanto, índole local. 

Ku consecuencia, dado lo prcscriptn por el art. 1* dé la ley 
14.lso v teniendo en cuenta el carácter ignaUnentc nacional de 
todos los jueces tle la Capital Federal, Opino qUC procede dirimir 
esta contienda declarando la competencia tl*-l ir. Jaez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción para entender en la cansa (Fallos: 
247: 515; 250: 35g, eiltie otros). — Buenos Aires, \° de (Vinero 
de táí3, — Eduardo II. Máiqwirdt, 

FALLO DE LA Cpttíl'l St'l'HF.MA 

Buenos Aires» 127 de fólírcVO de 1903. 
Autos y vistos-, considerando • 

Que esta Corte ha resuello cu dallos: '24o: 28t, que * íl .Í us " 
lieia en lo crimina) de instrucción es la competente para conocer 
ile los hechos delictuosos que pueden perjudicar el patrimonio del 
Mercado Nacional de Hacienda de la Ciudad de Sueltos Aires. 

I'ur ello, v lo cu ncorda lilemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (1 enera 1 substituto, se declara que el conocimiento de 
esta causa corresponde al Sr. Juez Nacinnal en lo Criminal de 
instrucción. Remítansele los autos y hágase saber en la l'ornia 
de otilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fe- 
deral de la Capital. 

llKS-IAMÍN Vll.l.KOAS Ba.SAVILIIASO — 

Atusróiu-i." IK MMZ OH Kasiaiuiiu 
— Li ts M ahía fton i BoooisRO — 
Pkdíío AnKiiAsrritv — Bicaudo 
GoLoatauBS — Kstkiian Imají. 
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AUXiriPALHIAl) w. SANTA PE v. XtARCONETTl lm>A, Ixn. v C<or. 

HEV1HSO EXTftAfHtDISAIlHh- jfeqtttritot! pmj.m*. Senlemia drfimtiru. Re. 
¡mhtriiitx-s anterior** a la *cuteuria drfiuitiea. Jumoa tlt> agremio y eiecntieo. 

Si bien, por vúé <li. principio, el recurso Dxtrnonlinátio es improcedente rps- 
pct-to di • los decisiones reíanlos en procedimientos ejecutivos y di 1 apremio, 
lti jurisprudencia reconoce excepción pura los ensos en que lo decidido revista 
gravedad in"titui-ionnl, exeediendd él interés individual de loa partes y oiei-tund» 
til de t« colectividad. Tal ocurre cuando se debate en la causa ta jurisdicción 
impositiva respecto de territorios sjue m diré sujetos exclusivamente a la 
naeional y el npreaiío versa sonre tributos y umitas f 1 ). 



CELIA P.l.EXA IMKWMPO v Mus v. S, A. Cí.i. 1M POtiTÁDORA he PAPEL 
mcunso i:xrf{.toitj>i\M{rtt; ■i{,< i nh¡t>,* propio*. eiié$mm» no ftáemUts. 

Sentruriu* arbitraria*. Improcedencia del reeurm, 

\m dortrimi con nrregjo a la ennl ln omisión sttslanrial de cues ti - oportu- 
namente planteadas y conducentes para la *oImión del pleito, destituye a 1» 

si'iilcm-ifi do ruudanicnlo, lid impide ln |iiiMl)ilidiid de deeisi * implícitos 

cuando ellas áni clara- y recaen cu aspectos marginales del casOi El acogi- 
miento de loa agravios di' una parte ítnpiui:i dc«oritnr \a iusiiiic¡cm-ia dol 
memorial rjespectivo. alegada en el cuerpo del escrito en que se lo contesta, 
por lo que, en las condiciones del casó, tú» existe agravio sustancial n la 
defensa ( 8 ). 



KHXST HE1XKEL A KT I E X( ¡ P S E U ,S ( '. 1 1 A l**T v. S, A. (ALEEÓ&Í5S 

IIK1NEKP.X 

MARCAS HE ¡AURltA: tipomiúii. 

Iíji existencia de dereelios iHarearios legalmente establecidos amparu incluso 
el nombre del solicitante. 

MARCAS HE f'AlUtK'A : Opoi-irióil. 

Iji titularidad anterior de iitin nía reo de rubrica autoriza la oposición ¡il 
registro de Otra < fundible «un clin. 

MARCAS HE FAHR1CA: riporiauhu 

No es rt»|UtsttU para h toldo de la iMarca n-jri>trada BU efectivo empleo por 
el titular. 



(!) 17 do febrero, Folios: 2-17: 001; £51: 
[•■i) 27 ilu felirern, Palios: : 
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RECURSO KXTtlAnrWtXAUtO; Rtqtimtm prnpiof. IMhMh ift***.. S****»- 
dan con rundamtni ta ho frderatea o fr,U r<,u * tonxrnliño*. FmHÍumoxU^ de km». 

La gentcui'ih aíie deeláta hnubidu I* opítfetóa «' reirUtro de la mareo "Hein- 
ííet" IWW distinguir ptaiIlictíM (Ir tos «lasca 5 y 12. por ser nqitóUfl .éóliloji' 
tlitili- cp» la imirt'ü 'lli'iiieken" "iliru prtiduett* tic Ins iiiisiiül- rlaseS, W 

j¿ün ptiMV d.' mu»» «.xlraurditiarin «m ta* 1» i-araníla »mn?tituiáonal 

Ue la propieitoil. 

¡tEGORSO EXTIiMiUtHSAItlO: it..-«>l«,-i»H. tMIté* del ¡irwunitimh'ttio. 

ha manílíitáwio ■■<>" aletee d« hedió nuevo en el mentoirial « ujiéttp n ta 
jiir¡Nilii'<*it'm t'xtfaordinarin de to forte. 

DUT.VMKN* DEL HROCÜRAOtiB (í EXEBAL 

Su j t reina Corle: 

Aun comido el a nuo ha resuelto el presente juicio por razo- 
ne* tic heckó v prueba — irrcvisihles, por *u naturaleza, finja ins- 
tancia tic excepción^ teniendo en cuenta la íntima relación que 
existe entre dicha* razones, la* disposiciones de la Uy de par- 
cas de enva interpretación se trata y la garantía constitucional 
(je la propiedad invocada por el apelante, pienso que el recurso 
extraordinario intentado debo reputarse procedente, y en conse- 
cuencia, nue lia sido bien concedido a fs. 161 vta. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, el caso os el siguiente: a ts - 
*o presenta, por apoderado, la firma alemana Ertist Tieinkcl 
kkübngesellpehaft iniciando demanda contra "Calefones lleine- 
ken, Sociedad Anónima Industrial y Comercial", persiguiendo 
nue se declare infundada la oposición deducida con motivo del 
pedUo de registro de la marca "lieitfki'l" solicitada por su parte 
para distinguir vehículos a motor y sus repuestos (clases ó y 12 
del nOinondator oficial). Contesta la acción a fs. 14 la demandada 
y pide que se desestimen las pretensiones de la contraparte, por 
ser titular do la marca "Beineken" paro las clases Vi y 5 (actas 
u fl ::i;4.!t-2T y StaiW, BaMeudo fundado sn oposición oti ámbito 
administrativo en razón de la confimdihilidad de la marea regis- 
trada V la que se pretendía registrar. 

RÍ juez dicta sentencia a fs. l'JS no haciendo lugar ¡i la de, 
manda, por entender que aunque "iHeinkei" y *' Heineken" co- 
iresponden a patroitíinieos, (oda vez .pie es fácil que no lo ad- 
vierta nsi el consumidor. "ÍO pertinente es considerar que se está 
frente n palabras de fantasía y al así procedo rse, resulta qñe las 
ReinejanMs provenientes de raíces iguales y de terminaciones ensi 
ídéiíticas inducen n estimar razottaíile la posibilidad de confun- 
dibtiidad cutre "Heiuk.']" y "lleinekeu". sobre ludo en el or- 
den fonético'* 
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El tribunal de alzado, Iras reforzar con todo acierto los ar- 
gumentos del inferior, confirma a Es, l'm' el pronunciamiento de 
primera instancia, Y es cotí tía tal decisión que la aetoi'U inter- 
pone recurso extraordinario, por considerar (pie un la sentencia 
se desconoce el derecho al nombre, en cuanto ie impide — en los 
casos en que el titular del mismo es de buena fe y representa un 
título legítimo — cOnsignftr ese nombre como marea. La natu- 
raleza intrínseca de tal derecho — diee — emana no solamente del 
art. 42 de la ley ."ií>7i>, sino de la propia individuairdad del co- 
merciante, industrial o agricultor, todos los i|uc se encuentran 
debidamente protegidos dentro del amplio concepto de la ley y 
de la Constitución. 

En presencia de lo ipie dispone el mencionado art. 42 de la 
Ley cíe Marcas — en cuanto establece que el nombre constituye 
una propiedad — ¿cabe admitir )pie el fallo impugnado haya des- 
conocido el derecho do propiedad del apelante, como pretende 
éste, por el mero hecho de resolver que no pueda registrar como 
iónica su propio nombre sobre la baso de (pie lo marca regis- 
trada y la que se pretende registrar son confundibles í 

Ks obvio que la pregunta no puede ser contestada sino en 
forma negativa, toda vez que lo decidido en autos en manera al- 
guna significa privar a la firma actora del derecho de continuar 
usando su nombre comercial como hasta el presente, I*ero a lo 
que no tiene derecho —y eso es lo qué ha resuelto el tribunal — 
es a registrar cftmo marca dicho nombre, por la única razón de 
que con anterioridad ha sido concedida la marca Hkixekkx, 
de la ipu- es legítimo titular el demandado, y que el a quo ha 
considerado confundible, lo que constituye una cuestión de hecho 
qttCj por su nal n raleza, es iususccptible de revisión en esta ins- 
tancia extraordinario. 

Kn lo que hace a la norma que consagra el art. I o de la 
ley ;í!»75, ate parece claro «pie cuando establece (pie *■* 'podrá iis&fse 
como marca de fábrica, de comercio o de agricultura, las deno- 
minaciones de los objetos o iQS nombres tfe las personas bajo 
mía füfütii fMirtu-ahtr. . . " — y tpio indudablemente incluye a los 
nombres comerciales — no ha querido significar sino la posibili- 
tlatl de que quienes se presenten a la autoridad administrativa 
solicitando el registro de una marea pttedm pedir (pie su propio 
nombre les sea concedido en tal carácter. Pero de ahí no puede 
sacarse la consecuencia, como equivocadamente pretende el ape- 
lante, de que HfíWSafitímente todo aquel que desea registrar como 
marca su nombre; lo consiga, dada la existencia de requisitos le- 
gales que deben ser cumplidos, sea por exigencia de la oficina 
respectiva, sea por decisión judicial, como sucede en el cuso so- 
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do ii dictamen. Y toda vez que la Ley de Marcas tiene por 
objeto fundamental no sólo defender al fabricante, comerciante 
o agricultor, ijue tenga mm marca registrada n su favor, sino 
también proteger ni público consumidor, evitando que sea indu- 
eido en error en cuanto at orígeíi, calidad, etc., de los productos 
mercaderías que adquiera, nuda se opone a que llegada una 
controversia de índole marcaría a los estrados judiciales, el tri- 
bunal resuelva denegar la concesión de una marea constituida 
por el nombre comercial de guien la pide, o como oeurre en autos, 
declare legítima la oposición del propietario de otra —debida- 
mente registrada — que resulta confundible con la solicitada. 

Coucordantomcntc con lo expresado, Y. K. tiene repetida- 
mente declarado que la titularidad anterior de una marca de fá- 
brica autoriza la oposición al registro de otra confundilile eon 
aquélla (Fiillns: 244: 363 y 249: 69$ entre otros), porque si bien 
e| nombre comercial puede amparar las distintas actividades lí- 
citas di* su titular, ello no basta pura prescindir de las precau- 
ciones adecuadas a fin de evitar posibles confusiones con otra 
marca y el error de los terceros compradores (Fallos: 20: 537; 
24á; 2H7 y 24!»: (iíKi); tal solución satisface consideraeiones de 
justicia que son también propias de la correcta interpretación y 
aplicación de la Ley de Marcas (Fallos: 24:i: SO y 247: 471»). 

Eli consecuencia, y toda vez que lo resuelto por el tribunal 
concuerda en definitiva con la jurisprudencia tic Y. K. sobre el 
punto en discusión, considero (pie corresponde confirmnr la sen- 
tencia recurrida en cuanto lia podido ser materia de apelación 
extraordinaria. — Buenos Aires, 25 de setiembre de 1062; — 
Kai»mi Lascano, 

¿MAJO l>K I.A CORTÉ slTKK.UA 

Buenos Aires, l 9 de marzo de 1!Hj.X 

Vistos los autos: " Aktieugesollsi-liafl, Krnst Meinkcl C Ga- 
lefones Hcinckcn S. A. tnd, y Coiii. s Oposición infundada «■- 
¡ristro de marca". 

Y considerando: 

I 9 ) l¿iic el Tribunal considera, concordando eon el dictamen 
del Señor Procurador (leñera!, íjue la sentencia apelada de fs, 156 
se ajusta a la doctrina de los precedentes de esta Corte. 

J"> (¿ne P B » s ¡ conxo en la cau.-a "Vázquez Eduardo e/ Ga- 
lerías Witumib S. lí. L. sentencia del V2 de setiembre de l!Mi2, 
v luego en los autos "Fibras (Muiósiens S. A. 1. ('. A. F. e 1. e/ 
Raúl Héctor Hautrey". fallados el 2H de setiembre del mismo 
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año, se reiteró la doctrina con arreglo a la cual la existencia 
de derechos maréanos legalmente establecidos, es eficaz, aun res- 
pecto del nombre del solicitante. 

Que si a ello so añude que es también principio legal y 
de jurisprudencia que la titularidad anterior de una marca de 
fábrica autoriza la oposición al registro de otra confundible con 
ella — ver sentencia citada en último término— así como que no 
es requisito para la tutela de la marca registrada su efectivo 
empleo por el titnlar — "S. A. Cía. General Fabril Financiera 
e/ S. A. Fabril Papelera Coin. e Ind.," fallada en 10 dé agosto 
de 11KÍ2 — la confirmación de la sentencia recurrida se impone. 

4 9 ) Que es consecuencia de lo expuesto que !o resuelto por 
la sentencia apelada no causa agravio a la garantía constitucional 
de la propiedad. 

h?) Que, por último, debe limitarse el pronunciamiento del 
Tribunal a las cuestiones propuestas en el escrito en que se 
dedujo el recurso extraordinario habida cuenta, además, que es 
ajeno a los requisitos jurisdiccionales lo manifestado con carác- 
ter de hecho nuevo en el memorial de fs. 165, 

Por ello, y lo eoneordantemente dictaminado por el Señor 
Procura der General, se confirma la sentencia apelada de fs. 156" 
en lo que lia podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavílbaso — 
Pedro Áberastxjry — Rjcaedo Co- 
lqaibhes — Esteban Imaz, 



ALRKKTO CRISTOBAL KKAXCIHCO CASABEL.LA 

miTitUM T1YIDAD. 

Lita leyea íabUatorias, rigen par» el fiitum y rm tienen, en primiprn, efecto 
ret nitiitivo. 

juBihAcim- y mxsim. 

ha Jey 14.'J"»S rige ílesdc I» fei-lin di* su piridh-ui-jóu. incluso <'ti t-ttji nt*» rstii- 
nicce i[iji> Ihs iubiliinonL'í) otorgadns p<-r Ihs <'m.í:l> si? pagnrún desde qne el 
behetiei'irin dejó de pereibií miiuneraCMMies del cinplcadftr. 

Dicta m en del FMctiRADO» Ukxrhal SnwriTfTu 

Suprema Corte: 

Fil recUrso extraordinario concedido a fs. í!4 es prncedente, 
j>or haberse ctiestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
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rales v ser la decisión déííirftiva del superior tribunul de l¡i cáüsa 
mi versa a las prctensiíones «i*»' 1 ©11 as fundara el afilante; 

Kn (Miantn al fondo del asunto, lo resuelto por 61 a quo S¡© 
aparta de la doctrina gentada por V. E. en Fallos: 250: 806, 

Prenso* por lauto, qüfe corresponde revocar la sentencia api'- 
laila en cuanto pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires, 
JT di' sel i ernln-e de 1962. — Bátanlo II. M«r< f iHtr<lt. 

i'ALLo DE KA COKTfi Sl I'líK.UA 

buenos Aires, 1 Q de marzo de 

Vistos los autos: "CasuMIa, Alberto Cristóbal Francisco s/ 
jubilueióu". 

< íonsiderandó : 

Qne la única cuestión que se trae por vía del recurso extra- 
ordinario eoitsiste en determinar desde qué fecha debe abonarse 
al peticionante la jubilación ncnrdutlii, es decir, si desde que dejó 
de percibí* renilinerncioues del empleador, o solamente desde qllO 
la lev 14.258 entró en vigencia. 

i t >nr el problema ftt6 ya decidido por «'stu Corte en Fallos: 
250; SUti. donde se dejó establecido .pie las leyes juhilntorius ri- 
geti para el futuro y no tienen, cu principio, electo retroactivo; 
ile manera que nada se opone a «pie la ley U.l'iH comience a regir 
desde la fecha de su publicación, incluso cu el punto motivo de 
debate. I'or lo tanto, la resolución del Instituto de IVevisióii 
obrante a fs. 78, eoufiriuatoria de la dictada por la Caja respec- 
tiva a fs; 66¿ se ajusta al mencionado precedente, 

I'or ello, y lo eoiiftoVdñnteraetite dietainumdq por el Señor ¡Yo- 
curador í leñera I snhstituto, se revoca la sentencia apelada, en 
cuanto fué materia de recurso extraordinario. 

Ahistóiu lo 1). Aháoz oé Lámád»id — 

lÍKWUPO Col.OMHHKS — FíSiKIlAJÍ 

Imaz — José F. Biuau. 



AIMTKi» FlínM'IZl 

¡:¡ ct H,<u h¡ \rt,il'.if. 

r. ..t- i:>- .riit. iti-i; - ii<- la Corta S::¡Mvn:i tic t$ prorwlciitc recurso <J* tmli- 
ii¡i ; oilvano * 1 1. 



i t i - .1. tn.-tv... Pallo*: £32! 21, 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 4T 

RECUSACION. 4 

Lu recusación de los jueces de lo Corte Suprema, después de dictada la 
sentencia íinal di- lu causa, es irtanífiestametobí improcedente y debe desechara* 
<k plano (')■ 

CORTE SUPREMA. 

Tanto la renuncia eftwx> la diwigiiawón de los jueces de la Curte Suprema 
son ,,,-tos públicos, i|ue los Migantes uilte ella están en el deber de conocer 
y tpie no requieren notificación especial {-). 

CORTE SUPREMA, l ! '^x: 

I.» ftettmeión con 1» mayoría absoluta de los jueces de la Corte Suprema, no 
mediando pedido de integración, es ]>ertinente en los términos del art. '¿i 
del dcereto-lcv 12K3/5H y .le la lev 15/_»7t £*}, 



JUAN* ANTONIO VE0A 

M&CtfRSO EXTR.\flR!H\ARtO: Requisitos ¡trapin*. Ctirttiotir* »f> federales. 
Exclusión de la* mettiones de herko. Varia*. 

F.l prniinrn iainieiito por el eual se declara Recesarlo el aporte del convocado 
para solventar las necesidades del grupo fniiilliar, en razón de que el padre 
■le quien solicita la excepción al servicio militar se halla disminuido en su 
rapacidad de trabajo y no obtiene recursos suficientes para atender 11 so 
subsistencia v la de s» esposa, tiene I andamentos de hecho y prueba bastantes 
pura sostentaifío y .qué son irrevisiblcs en la instancia de excepción (-*). 



SACL .1. CAIMÍO v. PABLO V ALERO A y Onto 
jri(tSÍ>I( ( tO.X Y ((tMi'ETEXVlA: luritleutr* y atestioite* conexa*. Vario». 

VA juez de im?. (pie dictó sentencia de desalojo y ante el eual se tormali/j* 
un convenio do eoiWpraventa entre las partes, antea de que la causa se elevara 
en grado de apelación ante el superior, es el competente para conocer en la 
demanda promovida por el ex inquilino y tendiente ti la ejecución del conve- 
nio aludido, im siendo óbice el procedimiento a imprimir a tas actuaciones. 
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DlpTAIÜES DEL PROClfítADOB CiKXEBAL 

Suprema 0otte^ 

Corresponde a V, B*. decidir i*uíiI es t*| juez competente para 
entender en esta cansa, do cbinformidatl cota lo que prescribe el 
ttft. 1?4. inc, 7 P . ht fin>; del (locroto-lcy 

lie aquí Iüs antecedentes en li> qtúe ni caso interesa. Auto In 
justicia de paz de la capital, el propietario de un inmueble inició 
juicio de desalojo para demoler el edificio ocupado y levantar 
uno nuevo con mayen- capacidad locativa, La sentencia de pri- 
mera instancia <fs. 117 122) hizo lugar a la demanda ordenando 
el desalojo bnjo apercibimiento de decretar el lanzamiento una 
vez abonadas las indemnizaciones fijadas. 

Apelado el pronunciamiento por el inquilino Pablo Vnlergu 
(Ts. 1 TÍO > , é»tc y el actor formalizaron — sin esperar la interven- 
ción di'l Tribunal ile grado— el convenio de que dieron cuenta 
a fs. l;ííi. De acuerdo con él se dejó establecido que Valeren de- 
volvería el inmueble dentro de sesenta días listo pura su demoli- 
ción, y que el actor en el edificio a construir, ?c alquilaría un 
local con opción de compra y le vendería un departamento. 

Cuatro años después Ynlerga se presentó (fs. 17S) en el 
juicio de desalojo solicitando la ejecución del convenio, y la jus- 
ticia de paz se ha declarado incompetente para entender en ello 
(fs. _M<¡). 

Valeria ocurrió mitotiei-s ante la justicia civil la que, tnm- 
biéti, se ha declarado incompetente (fs, 29). 

Kn mi opinión, el convenio cuya ejecución se intenta par- 
ticipa de las características de los actos jurídicos contemplados 
en el art. K\2 del Código Civil. Ha el juicio de desalojo, oportu- 
namente sustanciado* tas partos renunciaron a las pretensiones 
sustentadas en el litigio, al que dieron fin. haciéndose recíprocas 
eoMcrsiones. Valerga cumplió coa las que inicialmeutc tomó a 
ku cargo, y ahora exige análogo comportamiento por (jarte del 
que fuera entoijees su demandante. V como la transacción equi- 
vale a la sentencia (art. HñO y su nota del Código Civil) rs coni- 
pétente para entender en el pedido de cumplimiento de aquélla 
el juez que debió dietar fallo en ta causa transada y hacerlo cum- 
plir. 

l'or ello, pues estimo (pie el señor juez de paz que conoció 
en el juicio de desalojo es competente para entender en el pedido 
ile cumplimiento de la transacción celebrada en el. — Hítenos 
Aire;. 5 de octubre de 1!K>2. — lttnnún LaSCant). 
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FALLO DE LA ríHJTF. SÜPRESLA 

Buenos Aires, 1 P de marzo de 196$. 
Autos y vistos; considerando: 

1°) Que el acto instrumentado n fs. KMi/i;í7 del expediento 
pobre desalojo, cualquiera sen su naturaleza jurídica, puso fin 
al juicio, rotulando las relaciones entro las partes y sustituyen- 
do la sentencia pendiente de segunda instancia. 

- Q ) Que, en tales condiciones, reducida la cuestión a decidir 
a la competencia para entender en la controversia suscitada por 
aquél, no es dudosa la de los tribunales que intervinieron en 
la causea. 

■P) Que ello es así porque es correcta su intervención en 
el litigio que compromete lo acordado para ta fiuiqiiitnción del 
proceso, coa arreglo a la doctrina similar establecida en los 
autos "l'aso Viola", sentencia de techa lí» de octubre de 1ÍHi2. 

4 P ) Que corresponde a ello añadir que so trata de puntos 
suficientemente conexos con la materia anterior del litigio y (pie 
la «oí lición se compadece con la doctrina del art. 4(!, ine. del 
decreto-ley 12K5/5K — confr. doctrina de la sentencia del 28 de 
diciembre de Ím% iu fe **C«j» de Accidentes del Traliajo c In- 
dustrias Kaiser Argentina" — . 

Que, por lo demás, ín conclusión precedente no es óbi- 
ce al procedimiento a imprimir a las actuaciones, eon arreírlo a 
la mil n raleza de las cuestiones propuestas, cuya determinación 
incumbe a los jueces de la cansa, ni anticipa solución alguna 
respecto a lo debatido en ella. 

Por ello, y lo coneordautemeute dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General, se declara que la justicia nacional de 
paz es la competente para conocer y decidir las cuestiones plan- 
teadas en el expediente caratulado "Carro, Saúl J, e/ Valorga, 
Pablo y Dolía Chiosu, Emilio s/ desalojo". Remita use estas ac- 
tuaciones y dichos autos a la Cámara Nacional de Apelaciones 
de Paz y devuélvase al Sr. Juez en lo Civil el expediente agrega- 
do, con las copias de estilo. 

BkxjamÍn* Villkoas Basavilbaso — 
— Ricardo Colomhkks — Esteban» 
tsxw — José V. Bidau. 
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FALLOS DK I.A nmTK sniIKMA 



cuenta paro hacer jilear en el caso l¡t disposición del ¡irt. lili 
del Oóíligo ('¡vil, lia sido en nii concepto la circunstancia, que 
juzgó acreditada, de que el recién aludido Alonso se ojbHgó 
( í consciente y vpliühtáriaiíiento'^ yn sea como librador o onda- 
santo, t-ri las operaciones tic favor que proporcionaba al proce- 
sado PreCÍOBO Molina. Lo i*ual traduce ana interpretación, sin 
dütln amplia, de la norma legal antes citada que no cabe en esta 
instancia revisar, pero que sí basta pina desestimar la lacha de 
arbitrariedad en los términos en que ella es articulada por el ape- 
lante en este aspecto de su recurso; 

Kn cuanto ¡i las alegaciones contenidas en los puntos 4 q . ñ 9 , 
li° y 7 o del escrito de fs, 775, pienso que, orí definitiva, sólo ex- 
presan la discrepancia del apelante con la apreciación que c! tri- 
iauial recurrido lia efectuado de los elementos de juicio existen- 
te- en aillo-, y con la intcliireneia que el a qllo lia asignado a dis- 
posiciones de derecho común. Razón por la cual creo del caso 
recordar ipie, seiíiin lo tiene reí te rada mente declarado V. EL, la 
doctrina tíe la Corte eii materia tío arbitrariedad, de carácter es- 
trictamente excepcional, no cubre lo supuestos de error en la 
apreciación de la prueba, o en la interpretación del derecho (V¡\- 
llo>: '?A7 : 14; '¿'A*: y otros), ni es aplicable respecto de ana 
sentencia qtie decide cuestiones de hecho y de derecho común 
suficientes para sustentarla (Tallos: 235; 7!>S), 

Esta ,inris|irudencia es aplicable al stih imlirr pues, en mi 
opinión, el fallo apelado, >¡n entrar a juzgar sobre el acierto o 
error de la solución que ha dado al caso, constituye un pronun- 
ciamiento serio que ttO carece de fundamentos ni, frente a los 
que e\liilie. calíc afirmar que ha incurrido en omisiones sustan- 
ciales para la adecuada decisión de la causa. 

Lo retúen dicho es tambiéti válido con relación al agravio que 
el apelante articula en el punto 8* «le SU recurso, toda vez que 
el punto de partiila cu que el a quo se ha colocado para la ÜU- 
po-ieíóu ib* las co-tas del juicio, esto es, qUo el recurrente ha 
litigado COntra más de una parte, no aparece como una conclu- 
sión totalmente irrazonable que. como tal. adiníta la tacha de 
arbitrariedad con el alcance que le ha atrilmído la doctrina de 
la < 'orle Suprema. 

Concluyo, pites, ipie el remedio federal interpuesto en autos 
, - improcedente, y (pie así corresponde declararlo, lineaos Aires, 
15 de junio de l!*(>-. — llamón tiascatiú. 
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FALLO OE LA CORTÉ ¡UTItRUA 

Buenos Ai ros, 8 de marzo do 1ÍÍ63. 

Vistos los autos; "Fiscal o/ Precioso Molina, Kih-estre Ma- 
rino s estufa, defraudación, falsificación do documentos". 

V considerando : 

l 9 ) t,Jur, como lo señala el dictamen de fs. S8:í, Ja sentencia 
recurrida do i"s, 745 decide siistmieinlmcnto cuestiones de hecho 
y dé derecho común, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de 
esta Coi-te. 

Que la aserción de los derechos que al recurrente asis- 
ten, en su carácter de actor eivil, al tenor de lo dispuesto por 
el Código Procesal Penal do la Provincia de Mendoza, en cuanto 
n la apreciación de su prueba atinente al lieelio imputado y al 
daño sufrido, no propone cuestión todera! que justifique la in- 
tervención de osta Corte on la causa. Xo lo son, en efecto, las 
referentes a los derechos reconocidos por normas lócalos, lo que 
en el caso, encuentra eorrohoración on los límites que la sen- 
tencia de fs. Ká-t, do la Suprema Corlo de Justicia de la Provin- 
eia, impone respecto a la intervención de Ja parte civil, en el 
caso — Fallos : '2~>'2 : 1 y ot ros— . 

:¡°) (¿no así las cosas y en cnanto a los aspectos específi- 
camente con templados en la cuestión tercera dol fallo on recur- 
so, el Trihnnal no encuentra que io decidido, atonta la vincula- 
ción de lu responsabilidad eivil con los hechos imputados y Jas 
razones del pronunciamiento, éste carezca de fundamentos de 
manera que autorice a descalificarlo como acto judicial 

4 P ) (¿ue a ello es pertinente añadir que Jo dicho es también 
aplicable a la regulación de honorarios practicada, pues el n quo 
interpreta la ley local de Arancel, sobre la baso de haber liti- 
gado el apelante contra «los partes distintas, todo lo cual exclu- 
ye la tacha de arbitrariedad, habida cuenta, además, de la estric- 
ta jurisprudencia sobre el punto (Fallos: 252: 59). 

Por ¿tío, y lo conoorda ni emente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario interpuesto a fs. 775. 

AmsTÓuru) 3), AitÁoz de Lamadíuu — 
l'KWio AaKn.vsTrnv — KlcAliltn 
Colojibrks — Kstkhax Imaz — 
José F. Biuav. 
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S. A. GEXEIÍAL ELECTRIC r. UWClHklíUUQ W KQSABtO 

— SANTA PE — 

¡ÍHCUHitQ t<Xlit.\ol:ltf.\ ÁfííOi fí^tifitm profúm. eUmttomt mt /mI* rafas, 
tul' r/ir> 'Mi •••ii di Hi>rinm y avio» focal?» <n f/vttfraL 

Tj,, ¡itiiu'[ii< :t I» wniwk'tti nutii rnknui ,M jrnraiumti ¡i 1»- nvtivtilíiiliw Uir-ni- 

tiyiis i)i»tUiií<l"i |ior la Mimi«Íp*Hda<1 'k ttmttá » mwalw «I att. 19 da 

|¡, U'v .1- M,n..iri,«.li.! í ..J.- ¿"M. do 1» PrnVÍiHÍ.i * > « t> \ •« a«U*fl«rlóii 

ii las* fi«rii»Hs t-oiis ¡muilés y úígak* «k la provincia, stiíuyi' muí . u.-imiii 

Wal > (Jt< JhtI.m. ti*i m ptíbíi 'i' iwi-i.in |-r Iti Curtí Itl ¡«st? ia 

" cstrjtiniliiiiin;i. 

rtt\sri'íl't IQX XM'tltX.H.: Cüilntit u.tli,l.nl < ¿ti. uo-tihu xn, fh.l.- 

Hdll >(•>• nt íjiMfc «i. 

Si hi -t ■»Tt-t..'i;i sqipliula dei-lurn In ^;i!iik/ ¡k' la supíiTJoaieM.h <U'I CWM ■'■ 

ii las rirtivíibak* lurwUvnf» in4>lnín« por la Mmiu<tpiitU1n<l .k íit^irio, l'ni- 
vin.ia •!« S¡aRlu l'<, roti él di* «oikU'r fWvhii'inl. \w m resúltiir nmlm*. 

,jittii... Ltmt'isciHíirióí!, I:i mm"-»-)'"-'''""» em^tiimadu no ait'iftn l«* irárau- 

ti:i- (■6imtitít«io»Hl«s «k la imiaMuil y ¡a propíttktl. 

tMi'( h>Tii: hili'r¡tr>'Uiri<ht rh mtrmm inipoxititm¿ 

ta más mit<m»til;i inh'rpn-tai-iúiJ ik ¡as kyes (ribittarins krak- «¡ tu 
luu«n Ií.w rfsiH*ftívrt!! tnbutiuKs pnwtuiíia. 

Suprema Cortes 

L¡i sociedad anónima "Ih> ni Kteetrir" prpinoytú deuumdn 

contra la Eutticipttliclnt] * U- ín eliitliut de Rosario d*' Siuiín Fe 
por i'Cpotíeipn « I • > ln pagado en concepto do "tasa por rotnna- 
cióti de servicios" eoiTespoiidiente n los afm< V*~?2 y ü>.V!, según 
los conceptos cspoctficiitloa cu los epmppUnnt©§ agregados a 

, s - 1 v - 

Ln nirinunni tojo diversidad de rabonea pnrn tinulav la 

iinpr ídeitciíí <h>\ c«Í)r<>. Sostuvo, c|i priniei' lúgipi 'i'"'- tt'Utáii- 

iJnso lio una tns«i —y conib lal rniisiih-rn al gi'avatnen eii 
twÍ¡ti— , tlflii' i'xisiir una n-lni-iún i'iizóniiblc eutre su monto y el 
servicio i'csp.ectivo* 1" fpie ivp'oeuri'e en el presente i'nsn, Arinna, 
oh éfeeto, que algüiios *h- ÍQM servicios no se pr<'si¡n ou, y tpte, 
si oíros lo tucrou, la cuantía tlé la cont rilnn-ión es ílospiopOl- 
r'uuuula, eti tacto enspi con ln eontraprestatí'ílitii A ello se agre- 
ga que la lasa resulta vinlnlnriu tic la ¡guaLclatl, eqititlad y pro- 
pori'ionaliilad por la círcuustaiu-ia do liallarsi- (leterni ¡linda con 
relación n los ¡uirivsos brUtóH anuales tlej contijíjuyento, epinpu^ 
táiulos*. a tal efecto la totalidad ilc las operaciones realizadas 
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cu la provincia. Sostiene igualmente que. si bien se traía de una 
tas¡t, el trihuto impugnado tunciomi como un impuesto, desde que 
lo realmente gravado kou las "actividades lucrativas" que des- 
arrolla la recurrente, y en tal sentido la cania también resulta- 
ría ilegal e inconstitucional, puesto que la Municipalidad no está 
facultada pai'a establecerla, revistiendo, por lo demás, carácter 
eunfi- entono ni superponerse al impuestn similar que percibe la 
provincia. 

La demanda fué rechazada en todas «ais imites en Primera 
Instancia y, apelada ella, confirmóla Ifl Cámara de Apelaciones 
en lo Civil y Comercial ile Rosario, di' cuya sentencia se agra- 
via la aetora por vía del recurso extraordinario concedido a 
fs. i;<;. 

Kntiendc el a qiio que, pese a la denominación que le asigna 
la ordenanza impositiva municipal, el gravamen aludido es un 
impuestn, por lo ipie no hace falta indagar si reúne lew requi- 
sitos exigidos por la doctrina clásica y la jurisprudencia res- 
pecto ile las tasas para su procedencia. Ku tal carácter, es decir 
como impuesto, ha podido ser establecido válidamente por la 
Comuna de Rosario, ya que a ello la facultaban los términos de 
la ley orgánica de municipalidades $750, interpretada ésta a la 
luz del texto de la Constitución provincial de 1Ü4Í» bajo cuya 
vigencia se sancionaron y aplicaron las ordenanzas impositivas 
de y 1Hf>:í, único período que interesa considerar en rela- 

ción al pleito. 

Afírmase asimismo en los considerandos del fallo en recurso 
(pie el hecho de que exista un tributo análogo recaudado por )a 
provincia no constituye, de suyo, causa de ¡legalidad, a menos 
que el monto total abonado por el contribuyente por timbos con- 
ceptos resultare confisca torio, lo que no acontece en el »itb lite, 
desde el momento que las alícuotas del 2 y 4 (dos por mil 
y Cuatro POr núl), respectivamente, que se aplican a los ingre- 
sos provenientes de las realas de refrigeradores y aparatos eléc- 
tricos uo configuran ese extremo. 

También desestima el fallo, por falta de prueba, la impug- 
nación del tributo basada en que éste gravaría netos realizados 
fuera del municipio. 

Pienso, de conformidad con lo decidido en Fallos: 247: 296 
y jurisprudencia allí citada» qae lo atinente a la verdadera na- 
turaleza del gravamen discutido en autos y a su adecuación a 
las normas constitucionales y legales de la provincia de Sania 
l\\ constituye una cuestión loen) y de hecho que no es snacep- 
tible de revisión por V. K. cu instancia extraordinaria. Km de 
observar; por otra parte, que la recurrente no ha puesto en tela 
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de juioio la validez di- aquellas iiorntas respeto de la Oohstitu- 
eión Nacional, ¡i lo quo cáto añadir que la cuestión relativa a ta 
pretendida incidencia «Ir la Proclama del Gobierno Provisional 
del '27 fio abril de 1íff>íi sobre la validez de la ( Vnist it m-ión Pro- 
vincial i|e l!f4i> y su repercusión sobre los arlos ijiie motivan este 
pleito, aparto ele no guardar relación directa ron la materia ( ¡r 
la causa, la misma lia sido introducida después ile la sentencia, 
lo que i|uita oportunidad a su articulación. 

Kn tales condiciones, y toda vrz que la má> autorizada in- 
terpretación fio la- hormas impositivas locales es la que liaunii 
los respectivos tribunales dr provincia í Fallos: 1S| : 1+2», la< 
¡ramulla- dr los arta. 14 y IT (te la Constitución Xncjomil. Invo- 
cadas por el recurrente ba|¡o la pfetonsuóíi de i|itr r| establecí- 

miento del jffavattieii por una autoridad reputa inepuipetéa- 

tr lo torna ilegal v inconstitucional, se iiallati así privada* de 
relación directa e inmediata ron el objeto riel litiiíío. 

Kn consecuencia, no pudieudo ser revirada en esta instancia 
la Sentencia apelada mi citaiato dwlara que ta Municipalidad 
demandada irstúvo legalmente habilitada para establecer «"ti ca- 
rácter ile impiic-ío la rea! rilmeión de qué se trata, es inoficioso 

ocuparse dr las ar^Híieataeiotiois tlel apelante, enderezadas a <U*- 
mostrur ta í lc#i ti iniciad de la trisa por carencia de los requisitos 
inherentes a r-tu e-pecio tic tribales. 

Tampoco e- revisjlile la seutenria en cuanto adinlte la vali- 
de/, de la- modalidadi'- que adopta la ordenanza iiinniripul para 
Ja determinación ele] referido grfl ivauieu, per cuanto no aparece 
<|Ue el procedimiento seguido infrinja la garantía de la igualdad 
o resulte eont'iseatorio de la propiedad del recurrente fef, Pa- 
lios: 248: 763). 

Por todo lo expuesto opino, pn eoiiRlusióii (pie el recurso ex- 
traordinario deducido en autos es ¡Miprocedcntp y lia sido en con- 
secuencia mal concedido a 1T6. Buenos Aires, p; de julio 
de Í9(i2. — fííttoón ñásémm. 

I A l.l.i i liK I.A CORTE SI IMfKMA 

Hílenos Aires, S de marzo de [90; 

Vision les autos: "lienera] Electric S. A, e M unicipulidud 
de Ko-nrio —Sania Fe — s repetición de pairo". 

Considerando : 

1") Qué e! recurso extraordinario interpuesto a fs. Ki4 so 
funda, e.ri pritner término, cu que la contribución euyo pa»o sé 
intenta repetir no es una verdadera tasa, puesto que no implica 
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la retribución fie efectivos servicios o, ni monos, no guarda pro- 
porción alguna con los prestados. Se frutaría, entonces, do un 
verdadero impuesto que, segím sostiene ]¡i reclínenle, ía Muni- 
cipalidad tic Horario no tiene facültades legales pura establecer, 
conforme con el nrt. 4!» ile la Ley de Municipalidades n 9 27f>fí de la 
Provincia de Santa Fe. La Cámara n <jiiu lia resuello que la 
referida contribución revisto carácter imppsitivp y i|iie, según 
dicha disposición legal, estuvo dentrp de las facultades de la 
Municipalidad de Rosario establecer. 

2 P ) Que, segjfin reiterada jurisprudencia de esta forte, sen- 
tada en Fallos: 2+7: 2%; 252: íh. y los allí citados, lo atinente 
a la verdadera naturaleza del gravamen discutido en autos y su 
adecuación a las normas constitucionales y legales de la Pro- 
vincia de Santa l'V, constituye una cuestión local y de lieclio, no 
susceptible de revisión por recurso extraordinario. Por lo demás, 
carece de relevancia ni respecto ln proclama del Gobierno Pro- 
visicmal de 27 de abril de 1!>f><¡ sobre ln Constitución Provin- 
cial de 1!J4!», puesto que la decisión apelada se funda en nor- 
mas leiíales (ley 27">t¡ d<- la Provincia dé* S'untn Fe) anteriores 
n dicha Constitución y no impugnadas en el recurso extraordi- 
nario opino violatorias de la Constitución Provincial de 1900, cu- 
ya vigencia dispuso la citada Proclama. 

■ >°) (¿lie la recurrente ¡iduee tandiiéii i|ue exisliría superpo- 
sición entre el impuesto cuestionado y el de carácter provincial 
que grava las actividades lucrativas, puesto (pie toma cu consi- 
deración Ins llevadas ¡i palio dentro de todo el tcrrilorio provin- 
cial y, además, la Municipalidad di' Rosario tiene importante par- 
ticipación sobre el producido. La Cámara a qnp ha decidido que 
no existe norma alguna que se oponga a tal sistema, a menos 
«pie se compruebe qlio ambos en conjunta resulten coufiscatorios, 
lo que no resulta do autos pcuiTiera con el gravamen que se cues- 
liona. Ksa doctrina coincide con ln sentada por esta Corte en 
Fallos: 24S : 7<i."í, por cuanto no aparece que el procedimiento 
seguido infrinja la garantía de la igualdad o resulte confisen- 
torio de la propiedad do] recurrente. 

4") QüC, como también |o lia resuelto esta Corte, la más 
autorizada interpretación de las normas inhalarías locales es la 
que hacen los respectivos tribunales de provincia (Fallos: 1S1 : 
142); de manera que la garantía de los arts. 14 y 17 de la Cons- 
titución Xmional. invocados por la recurrente, bajo la preten- 
sión de que el establecimiento de) gravamen por una autoridad 
que reputa incompetente la torna ilegal e inconstitucional, no 
tienen relación directa con el objeto del litigio. 

5 9 ) (.Jne la circunstancia de que esta Corle haya declarado 
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la ineonstitueionnlidnd de gravámenes fiscales establecidos me- 
diante decretos ue los Pulieres Ejecutivo* de Provincia, en los 
precedentes* de Fallos: 155: 290 y 182: 41o, citados por la reeu- 
nent.-, <•> aj.-nu al caso de autos, en que el tribunal de la causa 

bu oatableeido <n»' b« í KS&to» crendod por la autoridad ea- 

mnnai lo lian sido subte la baso de atttorimeionea acordadas pol- 
las leyes proviiieiales. Kn lides ooricftdtáii& liabida cuenta que 
no existe taclia de arbitrariedad muirá I*» dolido por e! Inbu 
ua i apelado y que í» jurisdicción de esta Corte está ltinitada u 

lns cuestiones e^H-eírii'anWÍltó formulada* W $\ esento del 1*0- 

PúrsíO extiaordinario, ej iijle.vjjncwíto ¡i Es. H¡4 <felw dííelarar^e 
improcedente, , t 

por i-lio. v lo cotieordanteftwnte dietuiuiumlo por el hi. i I0- 
cunulor (lenei-al, se déelara inqíroeedetito el recurso t-xtraordi- 
ñafio a Es¡ 

BKXJAIIÍN Vll.l.KüAS KasaVILISASO — 

Att isi muí i.u I). AitÁtiz í>k Lamaihuu 

— Kli-AKIMt COLOMBRES — EaTBBAJf 
ImaZ — jüSÉ T. BlDAO. 



MAÍÍ1A TKIíKSA PLAZA 

HW \ H.<(\ V>t:t>l\M(K>: Wequwm tmph». Cuntí » im» 

hit- ¡ t»' u " '"" ''' ""f"""" !' " ,t "* ii'i'""*'*- 

,1...-,.!,- nue (U-bi- -rrl- rr-rtititil» la Imnww diT"rt»m«a.> i..»m ... 

roMMUf v |.r sil, potp»' l»« J'**** * 1:1 - v WW " ln ■" inMl,,,, ' ! " n 

i'Xtntnnliiinñii ¡;< (Vrti'. 

UKtritSi) /' . \ //M V.H.'/O: ¡{.u'»^'-" (¡r*t»*r»' 

S, t vti » t l \r A rtM-.tr tfmmfó*rifl EWM «a fttW** «I? I*"»»" '"> : ' n ' 

prí*st*tÍt«i'io!i no -r invutn. 

PlOTAMRX OH. PlloC/HAUOi: (¡tiStílíAl. 

Suprema Corte: 

El reeutso extraordinario deducido a fe vía. 4">7 vía. se 
funil:- exclusivamente en el agravio que irroga a la apelante La 
sentencia de fe. 439 al ordenar la M del departamento cues- 
ñuna.ln. libre de ocupantes, a la , pie rollada, Q mtnnar a Mana 
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Plaza ■ 1« > Daponto y Celestina Garfia de Pinza el desalojo de 
dicho inmueble, 

Ksa liarle tlel fallo viola, según la recurrente, la garantía, 
constitucional tic l¡i defensa en juicio, además de aacai' n aquélla 
y a Celestina (¡a reía de Plaza «le sus jueces naturales, Ksfa úl- 
tima affenapión se futida en que, stenipre ríe acuerdo con la* 
opinión de la apelante, el talle de 1¡i Cántara eu lo Criminal y 
Correccional imperta resolver una cuestión que si 1 halla sometida 
¡i los tribuíiriles de l'a/. en el ¡juicio (le desalojo seguido entre 
las mismas partes. 

Ñu comparto tal punto de vista. La decisión del a (¡no, en 
le que atañe a este aspecto del proceso, no tiene evidentemente 
otro alcance que el de dejar sin efecto la medida precautoria 
que se dispuso n fs. 14"> como consecuencia de In prisión pre- 
ventiva de. la querelladii, decretada a fs. 107. 

La absolución ííé esta última debía necesariamente hacer ce- 
sar díelin medida, volviendo así las rusas al estado él! que se 
hallaban al iniciarse la querella : es decii? al de la ocupación ex- 
clusiva de] departamento por María Teresa Plaza. 

Por cierto (|iie si se pretendiera dar otro significado a la 
eatencia apelada; si se entendiera que de a!, mi na manera pueden 
derivar de dicha decisión consecuencias jurídicas eii orden a la 
afirmación de dereehos controvertidos entre las partes, d agra- 
vio invocado por la recurrente tendría el carácter definitivo que 
es iueitpstei' para que proceda e| remedio instituido por el art, 14 
de la ley 4S. 

Pero cotilo ello no es así, según antes se señalo, es indu- 
dable ipn- lo decidido lio afecta en modo nliruno las pretensiones 
que, por vía civil, puedan hacer valer las personas cayo desalojo 
se ordena. De aqfli que el agravio no revista carácter definitivo, 
V que, en consecuencia, el recurso i-xl raordiuario sea impro»'"- 
ilente, tal como lo resolvió V. K. en Fallos: 238?: 4:*4, respecto do 
un caso similar al que aquí se planten, con doctrina luego reite- 
rada CU Fallos: 24(i: 7± 

('alie agregar que el agravio fundado en la presunta viola- 
ción de la defensa en juicio, por no haber sido oída Celestina 
(inicia de Pla/.a, no puede tampoco prosperar. Ka efecto, si Ma- 
rín Plaza de Dapunte no representara a aquélla, el recurso sería 
improcedente por estar fundado en interés di" terceros (Pullos: 
238i: -i'M, antes citado); mas si se sostuviera, por el contrario, 
que la representa, entonces no habría existido la alegada inde- 
fensión. 

Corresponde por tanto, a mi juicio, declarar mal concedida 
la presente apelación ext coordina rin. Buenos Aires, 10 de se- 
tiembre di' lUtiií. — ¡fu ntóii Lasmno. 
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PAI4LO DE LA CQ&TE SI I'HlvMA 

Buenos Aires, S de ruara» de l!Mi3- 
Vistos los iuiln>: "Plaza, María feesn > nsürpaotén*'. 

Y coií.sitld ramio : 

I o ) Que Ip rCsiieltió por hi sentencia absolutoria, ele IV. 4:il>, 
«>it cuanto orejean entregar a la procesada el ¡tlepitrtuménío « 1 ií«" 
menciona r intimar su tli-Mirujiaetóii ttentro del plazo de días, 
por las personas «ji"' indica, constituye materia de derecho co- 
mún y procesal* pl'ópin de los jueces de la Cansa y ajena a la 
instancia extraordinaria {doctrina de Fallos: 2íÍ8: 4o4: J4tt: 7:2). 
Tur olra parte, lo HSÍ decidido no aléela el tlcrpcllO u.Uf puede 
a-i-tir a la recurrente, a hacer valer ante quien corresponda. 

12") Qitc a ello se debe añadir cpic la apelación extraordina- 
ría 110 puede fundarse en interés de terceros cuya repre>e»in- 
í-utii lio Se invoca (Fallos: 33% 4:!4; -J4S : "j:, y otros). 

:¡"l Qüe¿ finalmente, la sentencia en recurso se halla sufi- 
cientemente fundada, por lo que no es susceptible de ¡nipimna- 
eióu ion l»nse en la doctrina de la arlát raiiedad, incluso en los 
aspectos uiettcionaclps en el memorial de h, 514 qne, por lo do- 
más, en cuanto exceden los agravios expresados a fs. 4ÓÓ vta.. 
son ajenos al fallo a dictar CU la causa (Fallos: L»,"ilí: 14 y 1S4 
y oíros). 

Por ello, y lo eoncordantetncnle dictaminado por el Señor Pro- 
curador CJeneral, se declara improcedente el recurso eMiaotdina- 
rio deducido a fs. 4oá vta. 

BknIAMÍN VlLíiKGAS KA.SAVII.lt vso — 
PBDKO ÁBERASTURY — RlCAJttK) 
COLOMUUES — KsTKBAN I.MAX — 
«ÍOSÉ F. BlOAU 



i;i.l>.\ hl KA-' W 1ÍI/.ZI -mav- v. Ml'Siril'Al.lhAU iik LANTS 

i t,\ ■> ¡ iri < ¡ti\ \nm\M.: ÍJereclim ¡i t/anmtía». />*/*w¡Mt éu juii-io. Pro- 

T:n>te Iti "("trluniibit df) I buiristn (fe I"- iwm'jws i!ú npttlm'iúi.) nmnkukui 

¡Mir la lt',i 1 > i l \Anm par» iledíiifírkis -<•", •*"»!•> priiU'ijíie, raii-*liniii-s. 

Itbmíltrs .il i-rii.-i td [•rminiii- ilel k^ísliulor. V lii sOtii<<íAn ¡ia>|rt;irlii, i>u IfUlU' 
tui npni-cxcn < 1» «diítriiriñ pe.t'sttfutui'üi ni i-.m-iioivu ¡iiiiiediiuciitu aerto 
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jidiii il adeemula ejjemwo riM derecho de defiíHsn, nn es susceptífcle de 
mi|)iiviiiieii'iri i"in>titiif¡ii!i¡il. A-i i-I [t'-iuií rto In-. (litis, ¡idojilml", entro 

1 «1 ; "'<- San ile lii ii v ñit. de 1sí¡:¡. ,,.„,, |„ .UNlurriún .le mi rwiir-u 

fundad», mi ¡idmíte it.-M-nl¡l'¡.-ii«-i.m [mr hs raswiiái mencionada* (' ^ 



SIXIHi ATM í,k OBREROS v EAIPLEAÍ)0S VITI VlXiruLAS v AI'IXKS 
v. S.lf.h. i:STAHI^riMIKVT(IS PosttiHQií 

amVfíSÚ i:\TH.\nnitl\. Hm>: HttjMiM .-.,„„„,.*. Tribu,,,,} dt /«tffefe 

I^t ri-H-riiili- ji l.-i .iiii-titutiiiii oi^fitjisiiio que» mt.Tvictu- mi la v ¡r.i>a 
—Cnmt» Naeioiinl ilfe Relaciones l'rniWinndliK— , en los (¿riiiitios del de- 
endo 11:211/111, lio es iniostUSii que iló |jigh> „ recurso exu-utn-ilmari». habida 
riii-nt:i del t-arávti-i- ñu judii-inl de m\a6\ y (pie, por I.. ileniiK ¡iielnKü li> 
líliiiflttp ¡i !:: ¡níl«ritñ¿ín de los tribimnlc* y a sil twñlWsiVrtóii nó du lugar, 

«mío lírtiidipiti, ti reeuiso íiiíte la (Jorfe Sopr 11. A ello deb* uiindii-e 

ipie Ir iIUimiv.Ii. según i-I decreto impugnado im adol«L«e tic arbitrariedad 
ni Mismito jtrojjosito iH^eeatnrio inievjustifúpie hi Ínt«trVeiiciOn del Tribunal 
en \m autos i-'). 



VEQMtm linrTI v. -M AN II. KKUX.WhKZ SARALEGri v uva 
MHIS'mrctüX ) ' f>.i//7. 'f/-.'A'í ¡a ¡ ¡Sncc*¡ó». Fuera , Ir alraM, 



( Wiv.|nm.!.. al Ju™ Xawoiial mi jo Civil ennueer h rieuuindii jior dnñoi 
y perjuicios contra iiiin mñtht] írrepilnr o d« hedió, v rio al Juea Xueioiial 

'" <' Iri ** «1 siíemrio do mu. de* los mw** dé amillla 

'7'" -rt«Iad«*. a difeiuncin (le l,i> : idealale*. H«it«n personería propia 

y t.Tnvn. puede» accionar optalivaiiiCFiite contra ella* s ¡«tequies 

iiMtivtiiIiialiiieiitft émfy ¡iiap^ihlo ril caso .-I ai*. 3£¿i do! Cád%« Civil. 

HliTAMKX DEL I*t:nri l!Aii!llí (¡KXKHAL 

Suprema Gloi'te: 

La juez nacional eh lo civil se declaró incompetente para on- 
U'nth'v oh ol puésejite juicio cu rnzón deJ yiecimioiifo «lo uno 
<lo os iiitegi-antos ele la entidad eftdtoiiáiiflaa^ ímivo ¡uÍpío sücÍ. 
sonó tramita f<>r auto ol jnc/. haeioiíal He Paz. 

Este ma^stradó, por sn pai-te, no aoopfó la eóriipotencífl 
atriíamla ]tor aquella por ennsuuw que no fratáiuloM' de una 
aceipji contra el eijasante sino contra una soeiedad ¡rregnlftr ao 
son de aplicación jas ve-lns qae .Ictc.inina el fuero de atracción 
MyMWttlb insistido la .iuex on su decisión, colresponde a 

(M > i\i> mano. 



;**• 1 ••• * * *. • ~ " . • 
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V E dirimir la eontieuilii, de contotmídacl con lo dispuesto por 
ül art. 24, inc. 7 9 , ¿leí docre to-ley Í28§ 58 (ley 14.467), 

Al respeeto. corivs-nin.il' señalar que la demanda ha sido en- 
tablada por el actor contra el tng. -luán Manuel Fernández Sa- 
ralegui y "contra la Sociedad irregular:, GagO, Das Neves y (na- 
K iu cbi> domieilio en léodoro García n- 2305* do ésta Gapital 

Federal" (¥s> 46). .. . . 

])e ins términos de ese escrito surge qíie la acción lia salo 
dirigida olí segando termino contra un ente claramente indivi- 
dualizado a quien se atribuye un domicilio; Por lo demás, en 
el testimonio del contrato de fs. S aenmi tañado a ese escrito ti- 
tira, por una partí-, el aetor (como propietario), y los seiioics 
(Jago, Das Neves y <¡raea (crniio sub-conlratistus), eon et domi- 
cilio imheado, por la ot ra parto. . 

Fn tak's wiuHeiones, v habiendo sido dirigida 1» acción con- 
ira una sociedad Irregular (art. 297 del cód. de eon.ereio) que 
constituye una entidad dmtfuta » la de sus integrantes, no re- 
sulta ile' aplicación en la especie la norma W art. .M, me. 4 , 
del Código civil sí el precedente de Fallos: 2§*i fl3j citado por 
ta ¡«02 en el que V. E. decidió un supuesto distinto, toda ve/ 
une 3C trataba del fiilleeimientn de uno tle los euileinaiula.los. 

ton consecuencia* considero que eorresponde decidir el eoii- 
nietó plauteailo decláratelo la e^nípetenci» del Juzgado Nacional 
de Primera Instancia en I» Civil n q 10. Hílenos Aires, '2i de 
jimio ile I9t¡2, — Ramón Bascam. 

VMM, IT. I.A CORTE Sl'iMíKMA 

Hílenos Aires, S de marzo de V.Wi'X 

Autos y vi-tos; considerando: 

1°) Une la demanda de autos se entabló COUtTa un particu- 
lar v la sociedad irregular "Gago, Das N T eyes y tiraba". < on.o 
im % fe* soeios «le esta última había ya la leen lo. se ,HVse.,1o 
P t's 83 la administradora de su sucesión* la s ; enpra, viuda üe 
Cairo, admitiendo (pie se trata de nua sociedad de hecho, si lnen 
dice que PStó definitivamente ilisuella. 

*»"! une la sefrorn Juez a Cargó del duzgudo < ivil '» v W 
eláitVsii in.ompelencia. fmtdándose en el luero , le alraeejon re- 
sultante .le apíicar el ,ri. :üs4 del Código €ivd y entendió qqe 
correspondía intervenir en el juicio al señor Juoz Nacional de 
Paz nUe aeli'.a en la sucesión del ex socio premuerto. A su vez, 
dicho -lúe/, entiende que, como se trata -le una demanda contra 
nh j,„ utico distinto .le sus miembros, el tuero do atracción 
no rige en el caso. 



la: .msticia ni: i.\ nai iOS 

.'' 9 ) (¿no no son aplicables ías disposiciones del Código ile 
GóittciTéíio sobro sociedades accidentales en qnc funda su inconi- 
petéiicilf el Juzgado en lo ('¡vil, sin» las referentes a las socie- 
dades ¡ííeguIjEires o cié liceliOi KM» así powjne las primeras supo- 
in'ii la actuación de uno solo i» todos los sucios, pero a I finio indi- 
vidual, como resulta del art. :?!)"> tic dicho Código, Kn cambio, 
en las seguúdns se trata de contratos do sociedad vori mies o no 
inscriptos, lo qup no impido la actuación independiente do la 
sucii-dad, a la ipto la doctrina roen muí», oh general, personería 
propia, siendo indudable qtie los terceros tioneu acción optativa 
i (Hit ra ellas (i c(tntra los socios individualmente, según resulta de 
los ai'ts. 2!»4, in din', y 2í>7 del mismo código. 

4 o ) (¿no ('lio no iinplíra abrir juicio sohro la subsistencia o 
no de la sociedad irregular demandada, sino sobré hi situación 
procesal resultante de la demanda, os decir, de la circunstancia 
de traerse a juicio a una sociedad do hecho, sin perjuicio de 
considerarse su situación especial durante el trámite de los autos 
por los Tribunales de la causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡enera!, 
se declara tino corresponde intervenir en estos autos al .1 uzeado 
N'neioiinl de Primo ni Instancia en lo Civil \\° II). Remítanselo 
los autos y hágase saber en la forma de estilo ni Sr. Juez Na- 
cional de Paü. 

Aiuktóih'lo I), AnÁoz de Lamadbid — 
Pkiiho AnmiASTriiv — RrcAKOO 

Cot.t'MllUKS — KSTKIIAN 1 M \'A — 

Jnsi; K. Kiiiau. 



AHIWXA m. Uá CAPITAL 
JUfil0pÍCÍ'iO.\' V VflMI'KTKSi I A : 1'ompHt'B.eÍH ¡trmi¡. l+itgar iti-f tii lito. 

f!firrosjiHiri<le al 'til»'» l'V(!rr;i1 di" fíiiw-nn | l'iniliiil I, y rio ¡it JilllJ! Otl ln 

Criiniruti y Varr ¡"nuil FVderiil de ¡ti Oji|)¡ntl, i-<un úé l.-i miim pot 

fflrttrnlmníio califtcmld ¡Hir \n ftiMñViH'táíi de doi-nnimiu-. i r ii< »<• h-tlirí.-i 
i-iiinciíidi .i! viiiljirst- lfi> div|i'i«iiiutic> i|ii>< njreii hi iiitrotíiiecióii ílu iwiv:e 
eloríns :i! »nr ili 1 [iiinilpln 4± 



UlCTAMKX HKI. PtlOCÜRADOB GkXKIIAL KlHSTMlTO 

Ruiuerna Corto: 

De acuerdo con lo resuelto oíi Fallos: 242 : 4S y 24S: 78, y 
teniendo presente la doctrina de Fallos: 247: 695, procede, eii 
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mi opinión, dirimir esta contienda declarando la competencia del 
Sr. Juez Federal de Hawson para ontender en la causa. Buenos 
Aires, 20 do diciembre de 1962. — Eduardo H. Marqtmrdt. 



FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de marzo do 1ÍKJ3. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, conforme a las constancias de la causa, el delito a in- 
vestigar consistiría en el contrabando calificado por la falsifi- 
cación de documentos. Tul contrabando se habría cometido al 
violarse las disposiciones que rigen la introducción de mercade- 
rías al sur del paraelo 42. En consecuencia, de conformidad con 
la jurisprudencia establecida por esta Corte en los casos que se" 
citan en el dictamen de fs. 45, el conocimiento del proceso co- 
rresponde al Sr. Juez Federal de Rawson. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Federal de Rawson, Clui- 
but, es el comitente pura entender en esta causa. Remítansele 
los autos y hágase salier en la forma de estilo al Sr. Juez Na- 
cional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín Vim.koas Basavujiaso — 

PKDIHI A HKllASTl'ltY R[f-A1I]M> 

COLOMBRKS EsTEtlAX LmAZ 

José F. Bnutf. 



ÍOHtíE EDUARDO IffLLI 

itbJ l .lSO EXfRiAOlfiUXAHKt: /.V/mmííi»* fttrmnUz. intrmlurrü» iir la mf*- 
tíán í<"ltntl. (ijinrUtniii"*!. 

s¡ t:i scntcnati niu-lmlt iutitlern y resuelvo l;i euostuln constitucional, bzise 

•It-l iri iirsn rstiYorilinuriu. i* iinlil* rentt' ln l orina y o|inrt(iiii<l!ul de m plaii- 
ti'iuiiii'iitcv ptj hi i-nuft¡i. 

CfíSSTíTflCIÚS *v .l' /n.V.l/.: Derechos y gamutUix. ¡h-fritsa r» jni<-¡<>. i'rn- 
<•> rUmifttío (i fu. 

(tanda esieigeiieus mrnspninli' «Vjar hii eíwio h sentencia emulen -toriu 
tlirükün |int* t«>- li'ilniti; init¡t:;ns, i :í virt'ul <M decreto ^(il!f)/(iO y distiftiícr 
Cjtli' i f :l tlSIldo liilrv ¡imr'ltti* .¡117. :::'n tnr li>* jUr-i** i: ¡"Mnmtr.* del !*>>der 

-ftuti i ! ií ■ i:i !£«i5n¿ ¡"i i'onnn Ic^ál y con arreglo I«b leyes que distri- 
buyen liütm elfos l;« eoíiipeíeneia en motaría ¡M*iinL 
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Dictamen bit. Pkoüuradob General 
Suprema Corte: 

La circunstancia de que el recurrente no liava mantenido la 

Z?n»l£r l ant °- °' ^ SOj ° Supr0mo de » **«S Armí 
das no obsta en mi opinión, a la procedencia formal del re- 

urso Pxírnordinano, ya que la sentencia definitiva agregada a 

iti.l Y í? 01 ?*?" í le ' OH m,tos P»neipales se hace cargo de 

Ite^m^^ C ° ntra Meon- 

in en consecuencia, l.acer lugar a la presente que- 

ja. Buenos A.res, 28 de febrero de 1962, - Ramón Lasclno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de marzo de 1963. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el aboga- 
do defensor del procesado en la causa Rulli, Jorge Eduardo o/ 
infracción al decreto 2639/60", para decidir sobre fu pr^^f 

Y considerando: 

Que como lo señala el dictamen del Señor Procurador Ge- 

2:7" m* 1 * la . *l ntenc } a a P* lada considera y resuelve la 
cuestión eonsi,tuc.o»al, base del recurso extraordinario, es indi- 
feren te la forma . v oportunidad de su planteamiento en la causa 
-Fallos: 243: 111; 248 : 647 ; 249 : 332 y otros- 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral se declara procedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 199 de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria mas sustanciación : 

Que, con arreglo a las razones vertidas por esta Corte en 
la sentencm dictada en la causa "Rodríguez, Juan Carlos y 
otro* —fallada en 24 de octubre de 1962; Fallos: 254- 116— ¿1 
Fallo apelado de fs. 169 debo dejarse sin efecto respecto del recu- 
rrpitto. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada de U 169 
respeto de Jorge Eduardo Rulli. Y se declara que éste debe 
ser nuevamente juzgado por el juez federal correspondiente en 
torma legal y con arreglo a la doctrina expuesta en el precedente 
otado. A ese efecto se remitirán los autos a la Cámara Xacio- 
nal dn Apelaciones en lo Federal y Coiitcnciosoadministi ativo de 
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la Capital, sin perjuicio cío 1" que oportunamente pueda íject- 
dirsi* respectó de la competencia, Nolifíipiese y hágase sabor esta 
sentencia, por oficio, al Conséj» Supremo de las Km-rzas A rula- 
das y al Sr. Ministro de Defensa Nacional. 

1ÍKXIAMÍX VlLLKtJAS HaSAVILHASO — 

Peono AdKiiAsrrnv — Jíicaiiu» Co- 

LOMHKKS — KsTKIlAX I.UAK — Josá 

V. Biual\ 



KLSA AMAS DA ALUKItTl v. MARIA ROSA üAVAKONK 

fíKCfitst* f:\m.\tHHny.tiao: {{pquiAitm prupto*.. &é<mcia tlefimtim. fie- 
ttolmtionea itutrrbirn h Ih teritéucia itufíñiUm, Varitaa 

Las resoluciones rtíéwWa» **n 1..- ¡inidron- ito nciiliuem-in h |jrtitluceióti 
de I» prueba no revisten i'l raráettír de sentencias definitivas, m l>is lérminn- 
del iirt. 14 de ¡¡i !éjr 18. lia itivneitejQli de j^rfliitíiis etíhsUtHeioniilt^ n<> nbyia 
h au-em-in del miiuVitn leu al rieimiiid-M '),; 



■M AN* JOSÉ HKNITKZ v Oi-h.» 
HECVRSO t:XlliAUtíl*¡\M<Hi: iti quittto* ntmmu s. Trihuun] <tr .holuKU 

Iji ■■Hmiiiiii-iim ili* W i«'i'urreiHf> il»>l reatoni de tripulantes de h Marina 
Mereante. dispuesta pdt el 1'j'elVeM N*neÍ0lial Maiíliiim en tos léi-miun» 
art. *2HHi, ine. el, del Pigísfb Marítimu y Fluvial, ntt mmiiuHa ejenuiu 
dr timetoiie* judieiale* y es, pnr I» (finio, iiwtteeontíbíc de revisión pnr In 
tVle, iiún minuto se ¡iiv<m|Mi>»i iraruntías eiuisíihiriimules y la doctrina sobfe 
arliilniríeilid. 



I Al.LO DE I. A CHÜTK S1TUKMA 

Buenos Aires, S do marzo de líMví. 

Vistos los autos; "Recurso do lioelm deducido por los recu- 
rrentes en la cansa Boiiítez, Juan José y otro s/ apelan resolu- 
ción en el oxp. W. S. (¡. %«. u 9 ÍÍ27IS (ü cíe la Koerotnría de 
Marina", para doeídir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

l)ue, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
la viabilidad del recurso extraordinario respecto de resolución *s 



(i) S de uiriim Paltos: 251: 13i v . 
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emanadas dp organismos administrativos, se encuentra sujeta 
n la exigencia de que éstos hayan procedido en el ejercicio do 
facultades que en el orden normal de las instituciones correspon- 
dan a los jueces, sin que exista, además, posibilidad de rever tales 
ib-cisiones por vía de acción o de recurso — Fallos: 250: 127, 272 
y otros — . 

(£uc la eliminación de los recurrentes del registro de tripu- 
lantes de la Marina Mercante, dispuesta por el Prefecto Nacio- 
nal Marítimo en los términos del art. 2406, inc. c), del Digesto 
Marítimo y Fluvial, no comporta ejercicio do funciones judicia- 
les con arreglo a la jurisprudencia citada* y no es, por lo tanto, 
susceptible de revisión por esta Corte aún cuando se invoquen 
garantías constitucionales y la doctrina establecida en materia 
de arbitrariedad — doctrina de Fallos: 245 : 530 — . 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ricardo Cohombres — Esteban 
Imaz — José F. BiDAir. 



GERMAN MIRANDA v Otk*> 

RKCUfíSO ORDIXARIO DE APELACION: Segunda ¡Hrtanrta. 

El desistimiento por el Fiscal de Cámara del recurso interpuesto |ior el Alíente 
Pisen), en cansos criminales, tiene el efecto de dejar firme ln sentencia de 
primera instandiu 

CO.XSTiTl'CHtS X ACIOX AL: Percho* a í/artfHíífff. Defenm en juicio. Rro- 
cedimiento it xentwiu. 

El principio según el ciiul tan ¿«provista de suportes legales resultaría una 
sentencia de primera instancia .sin acusación, como una condena d<' segunda 
instancia sin apelación, reconoce jerarquía constitucional. El pronunciamiento 
que de-conoce ese principio adolece de invalidez, porque ha sido dictado sin 
jurisdicción y contraría la nanintín del art. 1H «le la Constitución Nacional. 
En consecuencia, corresponde revocar la resolución del Su|HT¡or Tribuna] de 
KIo Xesro que, apelada la sentencia absolutoria \wr el Aírente Fiscal y 
desistido en lu alzada el recurso de apelación por el Ministerio IVtblieo, 
emulen» al acusado. 

Dictamen del Piuxthaiíoii General 

Suprema Corte; 

De conformidad con lo resuelto por V. E. con focha 27 de 
agosto pasado ta re "Pérez, Elíseo Jos¿ y otros s/ hurto y par- 
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tieipación hurto", y los precedentes allí citados, correspondo re- 
vocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recur- 
so extraordinario. Buenos Aires, 10 do setiembre ¿te I06É, — Ma- 
ntón (Miscano. 



VÁLLO PK 1.A OUfTK M'PKKMA 

Buenos Ai its, 11 de marzo de 1!M¡,i. 

Vistos Jos autos: "Miranda, Gorman y And rada, Pascual s/ 
estala y hurto". 

Considerando: 

l p t Qutvcbijifiia la sentencia dictada por el Superior Trihu- 
nal de Río NVyro, que condena a los inculpados oti esla causa a 
la pena d<> un mes de prisión, interponen recurso extraordinario 
el Procurador General de dicho Tribunal y el Defensor Oficial, 
en nombre de tos encausados. 

2*) Que aruhos recursos se fundan en que, habiendo recaído 
scnteneJa absolutorio de primera insluiieiu, ésta fue apelada por 
el Ministerio Kíseal, pero el recurso se desistió por el repre- 
sentante dd misino ante el Superior Tribunal, por lo cual se 
viola el url. is de la Constitución Nacional, es decir, la garantía 
ile la defensa en juicio, puesto i|ue se revoca una sentencia que, 
por virtud de tal desistimiento* había quedado firme. 

:¡°| Que la materia en debute ha sido ya resuelta en varias 
ocasiones por el Tribunal, especialmente a partir de Palios: 2:¡4: 
270, donde se dejó sentado que "el desistimiento por el Fiscal 
de Cámara del recurso interpuesto por el Agente Fiscal, debe 

t< >■ <'l efecto de dejar firme la sentencia de primera instancia 

sin (pie parezca indispensable la existencia de una disposición 
especial como contienen algunos códigos provinciales por tratar- 
se de la aplicación de principios esenciales de observancia uni- 
versal". La misma tesis se mantuvo en Fallos: 2H4: ;íí>7 v .*Í72; 
•J:t7: 4!>7; 244: 108; 247: 447; 24S : 12á; 253: 370 y sentencia del 
27 de agosto de 1060 en la cansa "Pérez, Elíseo José y otrosí 
6/ hurto". Kli el citado precedente de Fallos; 244: 1ÍÍH se ex- 
presó textualmente: "... sin un agravio real del apelante, la 
jurisdicción del tribunal de alzada no pudo abrirse desde «rué 
uo quedó efectivamente planteado contra la sentencia liiugúu re- 
curso v, cumo ha dicho esta Corte, "tan desprovista de soportes 
legales resultaría una sentencia de primera instancia sin acusa- 
ción, como una contiena de segunda instancia sin apelación (Fa- 
llos: m-t 27n )". 
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4°) Que. aun en tus hipótesis do excesivo benignidad en el 
criterio del representante riscal de tJzada, lux razones de orden 
público cjlié se alegan no pueden ser superiores a la garantía del 
art. 1H ¿lo la Constitución Nacional; y tas consecuencias prácti- 
cas de esa benignidad podrán originar otros remedios dentro dó 
las normas constitucionales y no a merced de ellas. 

I\>r ello, y lo coneordnntemeute dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General, m revoca la sentencia apelada, en cuan- 
to fué materia de recurso, y se declara firme la de primera ins- 
tancia. 

Benjamín Viu.eoas Basayu.mash — 
Aristobulo D. Aháoz de Lamaimuij 
(sfíffim ,s« voto). — Luis María 

Hí»kki mmmm — JosS F, Hiuai;. 

Voto iki. Skñhi: Ministi.'íi Dopiroa Dos AhíSTOHIII.O I). AlivnZ 

DÉ LamadriD 

i¿w\ por las particularidades de esla causa y de conformi- 
dad con lo resucito en Palios: :í;¡4: 270 y ;57l»; 2.Í7: l'.tj y otros 
— en situaciones substaucialiucnlc análogas — corresponde dejar 
sin efecto el pronunciamiento apelado, por aplicación del prin- 
cipio de <pie la condena en la instancia de alzada sin recurso in- 
terpuesto o manten ido por el Ministerio Fiscal contra la senten- 
cia absolutoria de primera ¡usfaneia afecta la garantía de la 
defensa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡encral, 
se revoca la sentencia recurrida cu cuanto pudo ser materia de] 
recurso y se declara firme la de prii a instancia. 

Afustóuvlo |>. Aháoz he Lamaum!). 



ALBERTO TEl^íKE v Otims 

HMTHSti EXTHMUilHXAHUi: ffctpu'sUnx pmpb^ Co^tióu fMernl, ' „. ■>- 
íinttrs fedérales «fMjtfei. htf«r : ¡trf!Íaci#ii Hthi'rm úármm a tuinx fedérale*, 

ItiJif rcviiMiw, |K?r vía del recarga "'Xtríitinliiuniu, ln M-iitVnm d» i» r¡lni:ir¡t 
ron imsteriprídiid al fallo de la Gorfe Supieuia reviiKiitorio del soíiiv- 
acimiento definitivo, dí*dft«S notada ln iimwtigiit'Uni -niii:iri;il y, )mr lm 
inmiim Mia-idcnti-inni-!. cíe mi uiiteriiir wntciwia, -nlire-evfi nuevamente la 

tniiíM dt< iniuiiL'fti definitiva. Tiil di-i-Uin» woitíairín mniví proiit ¡«mienti 

tli- ta Corte, sin cniq mediara nmdhii-armn -n-ta misil «Ir Ja- (-irrnn-iam-ia* 
allí i templadas. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO : Reqnitito* ;ir*/»í.«<. Chí-síM* M««L Cite*- 
dones fedérale* simple*, /«irr/jrefiic/tm <íe «ira* «unmc ación feiterafá». 

Li intirpretaiión dé l<i* fsentenriiui de la Corte Suprema, on las causas en 
qae ¿ÍIm han reinído, eoiistitnye, por principio, eueatión iVih-ml en los tír- 
riiinos del art. 14, inc, 3», de la lejf 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Re< f nteitt>* pr»pi».*. puetttón fétUral Ote*- 
twne* ftilrruUs timplet. Interpretación ttr oirán norma* # aetit* federales, 

Cormponde que lu Curte Suprema, en aso de las facultades que le «tribuye 
el art. 10, última parte, de lu ley 4H, tratutfor en provisional el sobresei- 
miento dormitivo dictad» por 1» Gá ra, tuda ver. nue n «lia iiiodifieueión 

SulHttarieial de ln* eireunstancia* eontempladas en el anterior promiminmieiito 
ile lu forte que r«voe6 un primer wdíreseiinietito definitivo; 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rajumtos pri>f*ííM*. r>ie*tiiU t f-tleeol. Gw*> 
tione» fetltratr* eimpits. Interpretación 4Í,<»tra* narota* n aém fedlíraím 

Corre^rMinde revocar, por vía del ret-urso estraor^iíittrid, rl stdm'sei miento 
definitivo dirimí" l«ir la Cámara con posterioridad «l fallo de la Cnrtr 
Supremo revocatorio de una idíutiwi dééiaiün anterior, todo ve?. r¡ne In» 
prueba* aportad:'** luego de ese pronimi-iiimíento, no han tnndificadn l;i 
ritUaeion proeesal de los imputado* (V^tp del Dr. Luis María Bpffi Boggero). 

Dictamen del PiiocirnAnoR General 

Suprema Corte: 

V. E. declaró, a fs. 497 vía. de estos autos, al revocar el 
auto que sobreseía definitivamente á los procesados: "es mani- 
fiesto que no media en el ruso ninguno de los supuestos de "evi- 
dencia" o de "indudable** falta de ilicitud del hecho o de res- 
ponsabilidad de los acusados, que contempla el art. 4ÍÍ4 del Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal para la procedencia del 
sobreseimiento definitivo". 

Con posterioridad a dicho pronunciamiento se han llevado a 
efecto algunas de las medidas probatorias solicitadas por el Mi- 
nisterio Público y el querellante, pues las restantes fueron con- 
sideradas inoficiosas por la Instrucción. 

Dichas pruebas son las siguientes: 

\ Q ) La pericia caligráfica de fs. (¡04, de la que parece deber 
inferirse que las firmas del querellante on los documentos que 
din- habrían sid« obtenidos mediante extorsión fueron "escritas" 
por él, y no resallado "de un acto instintivo, incontrolado, libre 
y automatizado" tal como el de las otras firmas proporcionadas 
para la comprobación. 

2?1 La decía ración testimonial del Mayor Carranza Zavalí? 
(fs. 74t») , qtio corrobora la prestada oportunamente por t 
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l>r. Aliaga (Jarcia a la que me referí oti mi anterior aiéfamen 
do fs. 4!M¡. 

:!") Las dcdnradones dé fs. :>s;t, 5íVl y fürj. rHíitiva* a m-i- 
quinus do escribir que los testigos habrían prestado al Dr. Landín. 

4 P ) La n gregación mi rffiTinut viilundi de la cansa "Tcisaire, 
Alberto y otros s/ asociación ilícita". 

;V>) Kl informe de la Pniversidad Nacional de fia Plata re- 
ferente al lítalo de abogado de Curios Enrique Laudín (fs. 625). 

N'o corresponde eii esta instancia examinar hasta qué pinito 
Iti prueba a que acabo de referirme puedo contribuir a fundar 
una conviecióa acerca de la existencia ttcl liedlo delictivo o de la 
responsabilidad criminal dé los procesados : P' ,,-< > cabe ciertamen- 
te señalar que la deeisión del a quo de ningún modo pretendo 
inferir do aquellos elementos do juicio algíína conclusión positiva 
sobre la inexistencia del delito o la inocencia de los querellados. 

Ks lícito pues afirmar «pie la situación sobre la cual fundó 
% K. el antes recordado considerando de fs. 407 vta. no lia va- 
riado, por lo menos en beneficio ele los imputados. 

K! n cpio, sin embargo, cu la resolución de fs. Sil!) y signien- 
tcs, contra 1n cual se lia interpuesto este recurso extraordinario, 
vuelve a sobreseer definitivamente —con la disidencia de uno dn 
los jueces del tribunal— sobre la base de que, a pesar del tiempo 
que lleva en trámite el proceso, no existe otra cosa qué la impu- 
tación del presunto damnificado a la que s(l «■nntrnpone la firmo 
negativa de los imputados. 

Esta resolución importa, a mi juicio, desconocer el alcance 
de la anterior decisión de V. K„ puesto que si entonces la Corte 
entendió (pie no mediaba ninguno de los supuestos del art. 4!U 
del Código de IVoeediniii'tHos cu lo Criminal, tal éiMrinstan'cia 
no ha podido ser modificada por el moro transcurso del tiempo. 

La hqMÍtosis de que las pruebas basta ahora producidas 
— e inclusive las que fueron propuestas y no aceptadas— sean 
insuficientes para determinar la elevación de la causa a plenn- 
rio, no autoriza a considerar definitivamente comprobado que 
medie alguna de las causas enumeradas en el art. 4o4 de] Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal. La decisión del a quo im- 
porta dejar sin aplicación lo dispuesto en el art. 435 del mismo 
código, prescripción que tiene en vista, justamente, aquellos su- 
puestos en los cuales, pese «1 transcurso del tiempo (siempre quo 
éste sea insuficiente para que prescriba la acción), los resultados 
do la invest ilación no permiten decidir, sea la elevación do la 
causa a plenario, sea el sobreseimiento definitivo. 

Kstiino, en consecuencia, de conformidad con la doctrina do 
Fallos: 22H : 5W»¡ ...245: ">33, y sentencia del 25 do junio del co* 
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mente ano tn re "Feune do Colombí, Diego v otros p/ Esme- 
ralda Capitalización S. A. s/ nulidad" (P. 340, L. XI II), entre 
otros, que corresponde revocar el nulo apelado en cuanto pudo 
ser materia del recurso extraordinario concedido en autos. Bue- 
nos Aires, 30 de agosto de 1902. — Ramón Lascano. 

KALl.fi fjp |.a CORTK Sl'l'líEM A 

Buenos Aires, 13 de marzo de 19G3. 

Vistos los autos: "Teisnire, Alberto — Landín, Carlos Kn- 
ririuc — Doura ile Gatti, Evelina — Dourn de Riheis o Córdolm, 
María Bevnequa, Raúl Conrado — Maglinuo. Nicanor s/ extor- 
sión en forma reiterada y asociación ilícita". 

Y considerando: 

t 9 ) Que la sentencia de fs. 391 —del í) de mayo de 1958—, 
por la cual se sobreseyó definitivamente a don Alberto Teisaire, 
fué dejada sin efecto por esta Corte a fs. 497 por entender que 
la insuficiencia de prueba alegada en el fallo de la Cámara no 
bastaba pura ubicar el caso de autos en el art. 434 del Código 
do Procedimientos en lo Criminal, en razón de que las constan- 
cias de que entonces el Tribunal hizo mérito hacían manifiesto 
"que no media en el caso ninguno de los supuestos de '•eviden- 
cia" o de indudable falta de ilicitud del hecho o de responsabili- 
dad de los acusados" que contempla el precepto en cuestión. 

2*) Que la sentencia de fs. 809, actualmente apelada, luego 
de declarar acotada la investigación sumarial, añade que existe 
Mito la imputación del presuntamente damnificado, a la que se 
Contrapone la firme negativa de los imputados por lo que, eom- 
partiendo los fundamentos de la sentencia de primera instancia, 
sobresee nuevamente de manera definitiva en la causa. 

3') Que resulta de lo expuesto que los autos no comprueban 
modificación sustancial de las circunstancias contempladas por 
el anterior pronunciamiento de esta Corte. La falta de prueba 
en que ta sentencia apelada se funda, reproduce las considera- 
ciones de la anterior sentencia de la Cámara sobre el punto, sen- 
tem ía que el posterior fallo de esta Corte dejó sin efecto. 

4 Q ) Que, en estas condiciones, con arreglo a la doctrina de 
Palios: 245: 4:¡3; 253: 118 y otros análogos, el recurso extraor- 
dinario debe declararse bien Concedido en la especie. 

0*) Que, en cnanto al fondo del asunto, el Tribunal estima, 
en uso do las facultades que le atribuye el art. 1(¡, última parte, 
de tn ley 4*, ejercidas en la medida ijue lo requiere el mante- 
nimiento de lo resuelto por el anterior fallo de fs. 497 do esta 
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Corte, que os objeto del recurso acordad», que la sentencia de 
H. S(B debe 8CT modificada, convirtiéndose en provisional el 
sobreseimiento definitivo dispuesto en ella. 

ti*) Que, en efecto, los indicios que esta Corte tuvo en cuen- 
ta en su anterior pronunciamiento pura desechar la aplicación ni 
caso del art. 434 del Código do Procedimientos en lo Criminal, 
no se contradicen con la inexistencia de prueba apta y pertinen- 
te ni estado de la causa, para demostrar la efectiva perpetración 
del delito acriminado y la autoría de los procesados en ella. 

T 9 ) Que, por consiguiente, corresponde modificar igualmen- 
te el auto recurrido en cuanto a la imposición en costas que 
contiene. 

Por ello, se modifica la sentencia apelada de fs. 800 en cuan- 
to decreta el sobreseimiento definitivo en esta causa respecto de 
Alberto Teisaire, Carlos Enrique Landín y Evelina Doura de 
Estevarena, el que se convierte en provisional, en los términos del 
art. 435, inc. I 9 , del Código de Procedimientos en lo Criminal, y 
se la revoca en cuanto impone las costas a la querella. 

Benjamín Villegas Basavilhaso — 
Luis MahÍa Bom Bouoeko {endi~ 

sitffHrHl) — PlCMtO AllKltASTirilY 

RlCABDO Colombbeh — Esteran 
Imaz — José F, Biiiau. 

Disidencia oel Señor Ministro Doctor Don Luis María Bokpi 

BoaoEBO 

Considerando: 

l 9 ) Que la Sala de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Criminal y Correccional de esta Capital resolvió confirmar la 
resolución del inferior en cuanto sobreseía definitivamente en 
esta causa respecto a Alberto Teisaire, Carlos Enrique Lnndín y 
Evelina Doura de Gatti o de Estevarena, sobre ta basé de que 
"con la prueba ofrecida como consecuencia de lo dispuesto por 
el Tribunal aparece totalmente agotada la investigación suma- 
rial, . . . existiendo sólo la imputación del presuntamente dam- 
nificado, a la que se contrapone ta firme negativa de los impu- 
tados,..", haciendo referencia además al criterio sentado por 
esta Corte en Fallos: 241: 262 (fs. 80ÍÍ/S10). 

í! 9 ) Que contra dicha sentencia interpuso el querellante re- 
curso extraordinario funrlmlo en que el a quo ha violado el fallo 
de esta Corte fie fs. 497 (Folios: 242: 30), trunsgrediómlose ade- 
más !a lev al dictar el sobreseimiento definitivo, al preseindirso 
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do la prueba utiortaila y ni decretarse el sobresoünient© cuando 
existí' otra pendiente, así como ni afirmarse heebos contractos a 
la prueba y descebarse la que lia sido reconocifla bajo tirina en 
|mc¡p. tinte le cual baee que la sentencia apelada sea arbitraria 
y violatoria de la defensa en juicio (fs. K25/H47). 

'.V) (¿uc según síli ce de autos, eoti posterioridad a la senten- 
cia de estü Corte tle fs. 4Í>7 fueron llevadas a cabo algunas de 
las medidas de prueba solicitadas por el Ministerio Público y el 
querellante, las que en manera alguna bao modificado en su be- 
neficio la situación procesal de los imputados en esta cansa, por 
lo cual los alcances del fallo citado de este Tribunal de fs. 4Í)7 
conservan toda su fuerza, es decir, que no se dan en el caso las 
circunstancias enumeradas en cualquiera de los tres incisos del 
art. 4:¡4 del Código tle Procedimientos en lo Criminal de la Ca- 
pital. 

Por tanto y lo dictaminado por el Señor Procurador íjene- 
ral, se deja sin efecto ta sentencia recurrida de fs, 80Í1/S10. V 
vuelvan los autos id tribunal de su procedencia para que dicte 
nuevo pronunciamiento conformo a las consideraciones prece- 
dentes, 

Lvia María Ruiti BoGGEno. 



FISCAL lié BSTAUG i« \.\ IMfnVINCIA 1-1: IflO N K<»lí< > 

fo SS't'ITVt'lUS XAViOXÁh: Cotí'trol >><• i^mtkui'iMitli^itt, fattHtUtde* dél 
f'ttdtrt Jiutictitt. 

('mi itrreylo «I art. -" !¡i l<*v -T ;i" cxi-ie, cu el aailíilo ntieíonnl, nceióii 
declaran vii iU- itH-Kii-liliuioiiiilUlaH. 

C(t\STITrCKt\ X.U'MXA /.: 'Control rituslitittiunui'ntiul, Facittttntff* ,l<t 
tiatk* JitSeiót. 

Iiíi iiplicjicitín •!«' I" - " |ii"<'i'i'jit'is ili' ln* foyfá I;i Xau-iúu nu puede ¡nqíi'ilírat! 
por medio tic la pivtiiKV'tiH.i •!•* ua juicio declarativo é|« iimni*tittieíoiiulidud. 

WMVt St¡.\s. 

l.:¡ |ntsÍhtl¡tKifl tle niifl aeeíiíii declarativa de ¡imiurititiidoiiiiiidad, con hasn 
toi mía li'> provincial, m panto exceder el ámbito Irieaí, dentro del etinl riiíeri 
ln?. leyes de r-c wmícíer, 

.w.l v/u/a 

[jtt doetrimi (1c h Corte Siipn-iwi i | tu- admite, c«oi lumlniticntit t'ñ naraíaí 
nm~lttu< iinuili - y legales Incale*, la nipresciiliicii'n cu juicin id- muí \im\ incin 

por <■! Fi«<*al áv Estado iic ella. di*já .< Mttivo el tíhiln ile ipiien ejtn 1 

pn|)ipr»ti ilc i'*c Estado. Kn Ui!e.- condicione-. coiT05]Kiiidt> revHnxnt dr pinna 
Iji acción iniciada por p! FLiOtl ele Estada de ana ^proviiivia sin la aiítori- 
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lación del Interventor Federal, de «|iii«>n emana el mnmlato presentado; y 
previendo su discrepancia eqn «ía, 

JI RlSIHCetitX Y CUMPKTKSf IA: Comprtntrta mefonal Cámpeteneia «n- 
tihiariti 4Ít ¡a fiarte Suprema. Causan rn que es parte um provincia- (ívueralidadrs. 

Es pjenrt 11 h eompetenria iirhmmria de la Corte Suprema ln demanda dedil- 
fiila por el Fiscal de Estad» di- lii Provincia de Río Neyro, solicitando sé 
declare la ¡ncpnstítneionalidai] del decreto ley 260/(18 drl Poder Ejerutivo 
Xiieimml. por ser vMátorio de los orts, 1», S*, UM. Hio y Mi di' la Consti- 
hii-imi Xariimal. 

jiitiswccios y coMPKWWCm; GmptfWíf* n#í*» | 4 Q&tíPfiitowfo orí- 

ffiftitria d* la Curte Suprema. Causan ta qm* es parir una proíthtaia. Causas que, 
Dírsan sobre cuestione» federales. 

La demanda de mcoiifltitÜcionaHdad del deerelo-ley 2G0/Ü3, deducid» por el 
Pisca! di- Estado de una provincia, eoimtííuyo cuestión de «ra vedad insti- 
tucional y cpie se hulla dentro de las taxativamente cstaldeeidas por el art. 1»t 
de la ConstitiiL-iór. Nacional como de eompetenria nriínauria de la ('arte 
Suprcntn, la que ha de deeidir si el neto electoral se realizará ron arreglo 
a la Constitución provincia! o al dei-n to-ley impugnado (Voto del Dr. Enía 
María Boffi Boggerb), 

Dictamen del Phocubaiioii General 

Suprema Corto: 

La jurisdicción originaria de V. K. está constitm iinHthiwntñ 
circunscripta a los supuestos que taxjitivamonte enumera el 
art. 101 tle la Cartn Fundamental. 

Por ello y por no darse ¡iquí ninguno (le esos casos, estimo 
que corresponde declarar que no compete a la Suprema Corte 
conocer originariamente en esta petición. Buenos Aires, 21 do 
febrero de 1Í)(W. — Mamón Lttscttno. 

PALLO DE LA CORTE SVPIÍEVLA 

Buenos Aires, Mi de miirzo de 11)63. 

Vistos los autos: "Kiscnl de Kstado de la Provincia de Río 
Negro s/ planten la ineonstitucionalidad del decreto-ley 2(i0 del 
Poder Ejecutivo Nacional 

Y considerando : 

1°) Que, como i'esültu de lo expresado en el memorial de 
fs. (i, y eonercl ¡miento en el punto IV del petitorio respectivo, el 
objetó de I» demanda promovida por el Fiscal de Estado de la 
Provincia de Mío Negro es el tle que se declare ln iiiconstitncio- 
un'íidad d<'l decreto-ley 260/ti3 del Poder Ejecutivo de la Nación, 
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como violatorio do los ¡iris. 1, 5, 104, 105, 1M y concordantes 
y afinos do la Constitnción Xneional y consiyuientonioiiíc, su in- 
apücnbilidad en la Provincia de Río NegtO* 

2°1 Que. cpnio esta Corte lo tía declarado reiteradamente, 
el acogimiento de aun petición semejante importaría ana altera- 
ción profunda del régimen institucional vigente ¡i partir de la 
ley 27 — art. 2 — con arreglo al cual no existe, en el orden na- 
cional, acción declarativa de ineonstitticionulidad. Pues, eonio tain- 
liión sé recordó en Fallos: Ü4.1; S§g£ "la aplicación do los precep- 
tos de las leyes de la Nación no puede impedirse, por medio di- 
ta promoción de mi .¡nieto declarativo de iTiconstitucionalidad" 
(doctrina de Fallos; 1Í4:¡: 177 y oíros). 

Que la posibilidad de una acción de ese orden, coa liase 
en el art. 3? de la ley HS de la Provincia de Hín Negro invocada 
eu el escrito de demanda, no puqdd exceder el ámbito provin- 
cial, dentro del cual rigen las leyes de ese carácter. 

4*) $ne a ello édrresponde añadir que si hien ln jurispru- 
dencia arhud de ota Corte admite la posibilidad de la repre- 
sentación ile una Prnvineia, ante sus estrados, por .<| Fiscal «le 
Esttído di' ella —Fallos: 242: 1»7K ; l»4ó: tal doctrina en- 

cuentra fundamento cu la existencia de preceptos coustitueiona- 
les v letra les, en el urden local. <|Ue bagan válida aquella perso- 
nería. .Mas, lates precedcnles dejan a salvo el genérico título di' 
quien ' .rice él gobierno «le la Provincia, cuya pertinencia en el 
Caso Místenla, sin más, la eireunstaiicia de invocarse poder otor- 
gado por aquél pitra aetuar en juicio — coiit'r. petitorio III, l' — . 

.V) (¿iie, en tales condiciones, la aserción de que la acción 
se inicia sin la autorización previa del Interventor Federal y 
previendo su diserepaneia con ella, liasta también — en el Orden 
federal— para el rechazo de plniio de la acción intentada que se 
incoa según e-rritura de apoderamiento expedida ppr «'1 mismo 
interventor, en nombre y representación cíe la Provincia, 

i¡ q ) Que las precedentes consideraciones justifican el recha- 
zo "¡n limiiie" de la demanda, por sor ella extraña a la juris- 
dicción origina rin dé esta forte. 

I'or ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (íencral. 
se declara que ln presente demanda no es de ta competencia 
originaria de está Corle. 

Bkx.ia.mín Villkoas BasavilbáSO — 
Alílsróiil Lo I). Aüíoz DE LaMAIiIMIi 

— Lris Makía HofKi BoiiOKiio (#■« 
dh'uh'ucta) — Pedro Aberastcrv 

— Ricardo Golojibres - — Esteban 
Imaz — Josí: F. BipAU, 



DE JUSTICIA DE I \ XAOtÓX 



Disidencia del Seño» Mixistuo Poctoií Dox Luis Mama Boffi 

BotíGERO 

Crm sulo rnmlo ; 

1^) Que se presenta por auto esta Corte Suprema el Doe- 
tor Carlos Pascual Mastrorilli. Fiscal do Estado de la Provincia 
de Kío Negro — única garantía, clicOf dé los intereses provincia- 
les — a lo- efectos de plantear la incnnstitucioimlídad del docre- 
to-ley 2(>0 del Poder Ejecutivo Nacional, por el ipio so convoca 
a elecciones al pueblo de la Nación, en la parte que viola expre- 
samente ia Constitución Provincial y por ende el art. ó 9 de la 
Constitución Nacional y afines (fs. (i) y su inuplicnbilidad a la 
Provincia do líío Xejrro. Kn síntesis, manifiesta que, su perso- 
nería surge dol art. '.' v de la ley provincial HH, siendo el órgano 
natural para abogar en el presento cuso por la restitución de 
la plena yigeñeiS de la Constitución do la provincia. Agrega que 
el craso planteado eOnfignra un conflicto entre la Nación y una 
provincia en los términos del art. 101 de la Constitución Nacio- 
nal, eor respondiendo a la jurisdicción originaria de la Corte 
Suprema. Kxprosn que existo una absoluta contradicción entre 
el art. ÍMí do la Constitución provincial y el art. '.V inciso a) del 
decreto-ley 2(i0 (K>, y que el derecho de elegir al Gobernador en 
forma directa 110 está negado por la Constitución Nacional a las 
provincias por los urts. 5, 104, 105 y 10H. Kl decreto-ley 260/6¡3 
aniipiila la soberanía provincial ipie la Constitución Nneional re- 
conocc. Además, la derogación cíe '« Constitución Provincial en 
lo qne se refiere al modo do elección del Gobernador no puede 
justificarse mediante la alegación do un presunto estado de ne- 
cesidad. Solieila finalmente cpio esto Tribunal se declare com- 
petente para entender en la causa, teniéndolo por presentado y 
parte, y previo traslado al Procurador General, se declaré la iii- 
eonsiilueionalidad del decreto-ley ÍCO/tM por violar el art. 0(i de 
la Constitución Provincial, y consecuentemente, los arts. 1, ¡>, 
104, 105, KM» y concorda lites de la Constitución Nacional, y su 
consiguiente inaplicabilidad en la Provincia do liío Negro 
{fs. ti !!)>. 

lí 9 ) (¿no, según se desprende de los términos del escrito, lo 
que" el accionante —cuya personería surge de conformidad con 
la doctrina de esta Corle en fallos: 242: 27S : 245: 1(¡— pre- 
tendo os concretamente que se obligue al Poder «pie dictó el de- 
oroto-lev impugnado y, consecuentemente, al Interventor que 
cumple sus instrucciones, a que no lleven a cubo las elecciones 
bajo el decreto-ley impugnado y sí bajo las normas constilueio- 
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nales de I;i Provincia, lo que notoriamente excede la pura decla- 
ración de inconstitueioiudidad. Entre «Iros párrafos lo indica 
con claridad la siguiente transcripción : "Formalmente, si se lle- 
gnse a sostener que el decreto impugnado no cansa lesión .i u li- 
dien alguna a la Provincia ya (pie no existe "actualidad" en el 
ilaño, ludiría qué concluir que la convocatoria (pie realice la In- 
tervención Federal para la Provincia de Río Ne£l'Oj tampoco 
deroga el articulo Po' de la Constitución Provincial y que sola- 
mente SÍ! produciría eí agrüyio cuando el pueblo concurriese a 
dar SU voto y eligiese a los miembros del colegio electoral que 
tendrán por misión designar al Gobernador de la Provincia de 
acuerdo a los términos del artículo 1° inciso a) del decreto- 
ley 2í¡0 Kstu solución, obviamente, limita con el absurdo y 
desde ya invita a descartarla como razonamiento aplicable al 
cas» que nos ocupa. 

"Sostenemos, por tanto, que la lesión actual existe desde el 
momento en que la Nación expone pública y expresamente su 
voluntad de desconocer las Constituciones Provinciales ordenan- 
do llevar adelante la convocatoria de acuerdo a bis términos que 
liemos comentado. La actualidad de la lesión y por lo tanto, la 
disponibilidad de la arción que intentamos, t'stán dadas por la 
publicación del artículo 11 del decreto-ley 260/63 que ordena a los 
Comisionado* Federales realizar las convocatorias en un todo 
de acuerdó COn las disposiciones tic sus artículos anteriores" 
ífs. 15 y vta.). 

:? 9 ) (Jue asimismo en Fallos: 245: 552 se declaró expresa- 
mente que. por vía de principio, la aplicación de preceptos de 
las leyes de la Nación — en esta cansa se trata de un decreto-ley — 
no puede impedirse por medio de la promoción de un juicio 
declarativo de inconslitucionalidad ; lo «pie indica la posibilidad 
de reconocer excepciones, verbigracia, cuando así lo aconsejen 
razones de cxl remada gravedad institucional. 

-T) Que la defensa de un principio tan fundamental como la 
autonomía de ln Provincia de Río Negro en cuanto se refiere a 
la vigencia de su Constitución acusa clara e inequívocamente la 
gravedad institucional mencionada en el considerando anterior. 
Pe tal mudo, aun si se considerase que la acción es puramente 
declarativa de incnnstitucionalulad, procedería la sustanciación 
de la causa. 

.V) (¿ue la i.ittiHvu — donde una Provincia es parte — 
como se desprende de los considerandos anteriores, se halla den- 
tro de las laxativamente establecidas por el artículo 10L de la 
Constitución Nacional como de competencia jurisdiccional de 
esta Corte, que en ejercicio de >.i más alta potestad constitu- 
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cionnl, ha do decidir si el acto electoral se realizará bajo el régi- 
men de 1» Constitución provincial o del decreto-ley impugnado. 

íi p ) Que esos fundamentos hacen procedente que se disponga 
la stistnwiación de ht en usa. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
así se resuelve. 

Li*is María Boffi Boggkho. 



NOIÍHKHTo OSCAlí CKNTKNU v Otho» 
fítiCtÚtSO i:\rHMHHflS.\tiHi: UtUfttisitm ffirmnfr*. iuttudiivri.ht de I» éM$- 

iióñ 'ftéertik 'tíriiéé. 

lilis detteiem-iiM mi i'l pliuilPniiHcntn de las nnMi * l"e<ler¡ilr>, m MlUfilB 

hi^trtiiduíj i( vlv'úm paí lú\mM\m vaÁtm)*?*, tn t\\w ln deleita ha «*> 
«aferi'uiti |Mtr iHT.-iiiuil militar, mi uhMnii «I «»t«nrainii'iit» del reitir*o extra- 
ordinario. 

< 'Oy&TnrctoX XACtOXM.: firrtihtts 1/ ffiiraittiün. fíejfeum ru ¿lirio. 1'rin- 
eipioa geuefiultip. 

La iranmlía tli- tíi dt'teiisti cii jjaíeiti cjiige que i|U¡»su sufifc prneeso ¿riiiíiiiíil 
irnive m» provisto de ndeeundo asesora miento leciil. 

HEVURSO HK <¿Í EJ.\. 

hedmido « I n i"-» extraordinario en ocasión de la indi lien ción personal de 

lo, rivilhi «induiiudu.t por tribunales militares, no cnbc nplicnr con estríete» 
el cómputo del término letail pnrn la SntérposíeW» de la tpiejii por parte 
de quienes mí italíanan detértidoií en (Miuaia lÜ ser nolilieadns y eareríaii de. 
nsistciieÍM letrada. 

i'OXSTlTI'l'fdX XM'IOXAL: th>rrrku* ti titmiutíu*. Urfi-ttm tu jttirm. I'nt- 
eedimienl» y *rutt mía. 

Ih-.de é \ v fli lUítrido di» Hii¡l, rei'liü del di'rri'tM »' tfSí'lMsiá» de los 
jueeés 0> !ti Goá»tÍtuí-Í««Íi ttel juajíitlriruntO delitdlivo en las «nptB penales, 

«míe dé IiiihIhi it" Jurídico, £orrt*puniÍe ihh- ello, dejar mi éfteto I" 

ronden» impuesta |mi* Iras LMÍnfñttte* ihilítttft^ y dUpmiiT i(iie loS n clisados 
¡wflli niieMliiéíJte' ju/irados por la justicia l'edcnd. 

1>HT.V.MKX MÍL PltOClllAIMIU (fKXKÜAl, 

Suprema Corte: 

EJata presrutaeinii directa ante V. K. ha sido efectuada nin- 
nifiestnmeiite fuera de termino (v. diligencia de fs. (¡I U/5 de los 
autos principales y cargo de fs. 3). 
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Por lo demás, estimo qji^ Ins consideraciones que hugo va- 
ler en el liía de la fecha al dictaminar en la causa "Rodríguez, 
Juan Carlos y otros", y en cuya virtud arribo a ta conclusión 
de que el decreto 2fi:ííí (¡M es constitueionnliuente válido, son apli- 
cables a Ifis cuestionas planteadas por el recurrente en su eserito 
de fs. 1. 

Opino, por tanto, que procede no hacer logar a esta queja. 
Buenos Aires, ¡21 de setiembre de liifi], — Ramón Ltisrtun,. 

t'Al.Lu HK LA COÉTE SU'KKMA 

líuenos Aires, U de ruar/o cié 1963. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por él con- 
denado Olí la causa Centeno. N'orhciin Oscar s su condena por 
el delito previsto en el ¡n*t. 12. ine. 2 9 , en si¡ relación con el 
ññ. 7 a de [a ley para decidir sobré su procedeia-ia. 

V considerando : 

«¿ue, eontia la sentencia «le |*s. 542 del Consejo Supremo de 
¡as Fuerzas Armadas, se dedujeron los recursos extraordinarios 
de que dan cuenta las actas de |¿ ó 70 a t's. ÓM^ pur los condo- 
nados en el tallo mencionado. 

l¿ue esos recursos fueron denegados por resolución de fs. f)í»í, 
notificada a los recurrentes el - de setiembre de según 
acta agregada a fs. b'04. 

<JüO eon la queja precedente Letra C, u* 10E»|j Libro XI tí, 
a la que >e ha dispuesto agregar la ,n" I5/iÍ Loira C. Lihro XIII. 
'♦Centeno, Xorbcrto Osear, Monémlez, Carlos Kvaristo. Perevrn, 
Dionisio Au.irel". 1» n 9 72, Letra M., Lihro XIV, ".McnÓn'dcz, 
Carlos K. y Dubini, Osear K," y la n 9 7, Letra % Libro XIV, 
"Vuelta, Mnrlno, .losó Laureano CahrnI y Oscar Klio Duliini", 
se intenta recurso directo ante esta Corte respecto de ja antes 
señalada denegatoria del extraordinario. 101 referido recurso di- 
recto ha <ido interpuesto, en las actuaciones mencionadas, a fa- 
vor de Pedro Ernesto, Norherto Oscar Centeno, Carlos Kvaris- 
to Monémlez, lío-ario All.erto Forte, Auirel Alt una, José Lau- 
reano Cabial. Marino Vacilo, Dionisio Ángel Pereyru y Osear 
Klio Dubini. 

( t >ue las razones de índole formal del auto de fs. 5!IH no son 
suficiente^ pata la denegatoria del recurso, Halada cuenta de 
que la defensa de los recurrentes ha sido ejercida en los térmi- 
uos que resultan del acta de fs. filíH por personal militar, las 
deficiencias en e| plaati'aniiento de Ins euest iones federales él) que 
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el recurso se sustenta no pueden impedir el otorgamiento de h\ 
apelación 

QÍBff, ten efecto, es principio admitido por la jurisprudencia 
i!e ésta Corte que quien sufijo proceso crimina] grave del»; ser 
provisto del adecuado ti^scsotainiento legal* ;il extremo do suplir 
su negligencia en la provisión de defensor y asegurar de esto 
modo lo realidad sustancial de la defensa en juicio. A este fin 
obedece igualmente el principio establecido en el Reglamento pa- 
ra la Justicia Xaoioual rjne obliga a la mi ifieaeioii personal del 
ico de la sentencia condenatoria en cansa criminal — nrt. 4^ do] 
Reglamento mencionado — . de manera que tai clase de sentencias 
no quede Fiipe por la sola conformidad del defensor —conír. Oti- 
lios: ttyíi \Mi I.'íS y doctrina d<- Palios: 217: 11)22 y otros— ¿ 

Que es consecuencia di- lo díeho que, habiéndose deducido el 
recniso extraordinario en ocasión de hi notificación personal de 
los condenados, no ha existido razón suficiente para sn denega- 
toria, V qúe en la medida en que '¡i misma lia sido t ra ida a con- 
sideración del Tribunal por los precedentes recursos directos, 
cor res potido revoca ría. 

Que ello es así porque no cabe aplicar con estrictez el cómpu- 
to del término legal para la interposición de la queja. A falta 
de una representación legal regular y on las condiciones de di- 
ficultad material para la actuación directa por parte de quienes 
se hallaban detenidos en ITslniaia en ocasión de la notificación 
del pronunciamiento, la conclusión indicada se impone, Ello así 
porque, como señaló el Juez Hkkxxax, sin el auxilio Id nulo todas 
ias otras garantías de mi procoso justo pueden quedar malogra- 
das — "Minnesota Law líeview", vol. 4o, # ¡5, abrí! de 1ÍM11, 
Citado por Douolas, "The Etíglit to Counsel", pág; fiíKÍ— . En 
las condiciones del caso el hecho se traduciría en la indudable 
frustración del derecho federal cuestionado, o saber, el del ejer- 
cicio regular do la defensa en juicio. 

(¿ue, oa tales condiciones, corresponde declarar procedente 
el recurso extraordinario interpuesto en los autos por los con- 
donados a que se ha hecho referencia en los considerandos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador <!ene- 
ral, se declara procedente el recurso extraordinario deducido en 
la causa por Pedro Ernesto, X'orhcrto Osear Centono, Carlos Kva- 
risto Meuéndcz, Rosario Alberto Korte, Angel Altuna, José Lau- 
reano Cabial, Marino Vuelta, Dionisio Angel Pcrevra y Ornar 
Klio Dubini. 

V considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más suslnncinoión : 

l 9 ) ( t hie son aplicables al caso las razones dudas: por esta 
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Corte en los nulos "Rodrigues!, Juan Carlos", sentencia fiel 24 do 
octubre ile 1!HW. Ku efecto, despíuls tíbl l 9 do agosto de 106|, 
fecha del decreto l¡4í>.">, la exclusión de lr»s jueces de la Consti- 
tución del juzgamiento definitivo de las causas penales, enroco 
líe fundamento .jurídico. 

(¿ue, en consecuencia, la seuleucia recurrid» de fs. 54*2 
del»r ser dejada sin efecto en cuanto condena a los recurrentes 
¡inte ésta t'otte. ronjue, con arreglo a la doctrina del rnceo- 
denlr citado, correspondo concluir que los hechos acriminados a 
ellos debcii ser juzgados por la Justicia Federal en lo Criminal 
respectiva. 

Por ello, 86 deja sin efecto la sentencia apeludn de fs. r>42 
ni cnanto condena a Pedro Krnesto, Xorberto Osear Centeno, 
('orlos Kvarísto Meiiéndeü, Rosario Alberto Porte, Angel Altu- 
HOj .losó Laureano Cabial, Marino Vuelta, Dionisio Angel IV- 
revra y Osear ÉliO Rttbinl y se declara qiie éstos deben ser juz- 
gados por el Juez Pefleral a i|uicn corresponde intervenir en la 
canso, en forma legal y con arreglo a la doctrina del presento 
fallo y del precedente «pie en él se cita. Remítanse tos autos a la 
t amara Federal con asiento en Da Plata, a los fines de la remi- 
ü¿pn del proceso al juez pertinente, en los términos expresados 
precedentemente, llágase saher, por oficio, la sentencia qtíe m* 
toeodc ul Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y al He- 
ñor Ministro de Defensa Nacional. 

Kkniamín* Yiu.eoas Bakaviliiaso — 

PeIJBO A»EI!ASTri¡Y — 1ÍICAU0O Co- 
LO.MIíUKS — EsTElíAX ImaZ. 



MUÍA BEYES 

iuirrprümM* 9t iinruM* ('<»!•- { ,r,.,,,t¡m¡.„t„*. th,hh- irntomíH a mnrüSk 

\a> rnmetto \mr <-! tiilnni;U fie 1=' < -« *■•*■ pb».0 irotitcstiir \¡* 

.■\¡i!\»i«iii ile iisnuvi'is ítt'l li-ml. to [M»wnh»ri«tiHl Asi término jmi ra mliicinr 

¡lt tvi'iu -it «!>■ :«' í.'iii > b i nu-ilílliflili- itl'VollH'iÓll di' KM iMfríf», MUI HU-s- 
tioue* it>' luitumíwji pro«*sat, «íi'níSs ¡\ 1n jliriiiltWión »'\tr:iui-'lhi:in¡i de ln 
Cúrie SOi|>reiiia i 1 1. 



, i. i:. .1.- mam¡. Faltos: ""«'': e*5« 
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MARIA m iM MKUCKIiKS WALTHEK HE MOLAS -sicksión— 
jrttlSH.K i /fí.V Y VÓMVMEtfClAi SmvsUht. pviiéi iUo (fifí tnimmte. 

Sii>utl nlrmin-tnrin *i poce éam Iti prurito itapnitó »M último áfthiítílio 

tM enuaintc», <-l juieio -ik¡>ihhi dolw! tm mitin- 0tp. l<is tribuna)^ dil lMgnr 
ióndc .iiiin'l fililecií y min-nti-mi dotitteiUjfd^ todos 1»" ht-rcdcros. 

Dli'TAM EN DEL PhOCtitÍAUO» (i EXEllAl» 

Suprema Corte: 

l>cl exaint n de las cbtistátíiclas de untos lio sur#e en f*»iiii¡i 
fehaciente cuál lia sido en verdad el última domicilio real de la 
causante, por cuya razón estimo (le aplieación al (viso la dnc- 
trina sentada por V. K. cu diversas ppQ^uiii(lades en el sentido 
de que en situaeionés nnálouns debe traerse por cierto que di- 
cho domicilio lo tenía el de cww en el lugar de su fallecimiento 
(Fíillos: 133: 240; 1 7'J : 158 y 247: 209, entro otros), en donde 
considero que debe ser abierta la sucesión, de conformidad con 
lo que al respecto establece el Código Civil en sus arts. 00 
(Inc. 70) y :WH4. : ■ 

Abona tal solución la ciieuiistnneia de que todos los herede- 
ros de la causante están domiciliados en esta Capital, eiudnd en 
la que ésta talleció y en donde residía desde liada varios años 
(Fallos: 251: 2H5 y los allí citados); 

Fju consecuencia, pienso que corresponde dirimir la presen- 
te contienda en favor de la competencia del £u?gadp Nacional de 
1" lustaneia en lo Civil ri? 2 de la Capital Federal. Rueños Aires, 
de tVhrero de 10(1:1. — Ramón l*(t$m¡m 

KALLU ]>K LA rnliTK MPlíOfA 

Hílenos Aires, 15 de marzo de 1063. 

Autos y vistos; considerando: 

(¿ue. en atención al mérito de las pruebas produeidas ante 
bis jueces entre quienes se ha planteado la contienda de compe- 
tencia, pl Tribunal estima aplicable al casi» la juríspriidencia es- 
tablecida en los precedentes que cita el Sr. IVoeurndor General. 
Kn efecto: cuando es contradictoria o poco elara la prueba res- 
pecto del último domicilio del causante, esta Corte lia decidido 
<pie el juicio sucesorio debe tramitar ante los tribunales del lugar 
donde aquél falleció y se encuentran domiciliadas todas las per- 
sonas con derecho a ¡a herencia, es deeir, en este caso. la Ciudad 
de Buenos Aires. 
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Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, se 
declara ^üe el Se. Juez Nacional en lr> Civil do la Capital Finie- 
ra) es el competente para conocer tlel juicio sucesorio de doña Ma- 
ría de las Mercedes Waltlier de Molas. Remítansele los autos y 
liágase saber en la forma de cotilo al Sr. Juez de Príraora Ins- 
tancia de Santa Rosa, La Pampa. 

AuiSTÓitirLo I). AitÁox be Lamadbid — 

tiViS M VI! í A BOKFI BOOOERO — l*E- 
OIW) AltKKASTl'IÍY — KuWHDO (V 
MiMIsttES — BSTKBAN l.MAZ — Josí; 
F. BlDAL*. 



JOSR .H AN UV|.\Nn KKKKK1ÍO -Wt'BMtóí— 

r.i !;ni> i />/-; miFtm wx. 

L< nnrtitlu id* ili't'niii'ióii hsiw plrcia IV tli>l 1 )j*> i\»f ticrcdttn, \<rrti no en 

l«> qm- rt*sjHN*ln i> Ins tifitifi- eiititn'im'ioiieii ipi mticiii', Mimo la refi.>réiitc ¡;l 

(loiiiirilio tlel t'niHtiiiti*. 

SritlsmceiíB 1 '"V/'I.'/Í.Aí/.!.- >«..>,.;». I> hille (H «twWtttV. 

- ■ rl iiitnttJii'ttii'iji t) i < irla OI h lirjit'lm |<rni|tiH<{n coi) ri-|iivto ul ítlliiwi 

ilnttiíi'íli 1 .! <lfl rou*fliiti*. y ih< ri*s:illiMi*lo t|ti*< haya otiw lien^len* «nn* I»- piv- 
-t'iitiMli^ i»n «I jnifhi ¿iti'i'Miiíiii itiíi'iiiilfi tintín t-l jmr. «H-t Itiguf iUA littniiHlio 

(!-■ lo» mismos, tlmulr *ostiiMU>tl r¡ Uinitt¡t*ii |,, tt'llín #1 <-ni¡-:i:ili'. t nrti -(imltlc 

itilmiitr l:i i iifii-iirin di- tlii-lni iii:i'ii!.tr:n!ii, y nti 1 1 ili'l juez (JHf tramita l:i 

-u-'f-iú'i ini<-i.nln [H'f un tupr*! íltrm'doff. 



Dlrr.lMKX IIKI. ¡'«"I TltAlMH! (ÍKXKIiAl, 

Suprema ( iortv : 

Kl is ,],■ dieicinln>p de 1W1, doña Angelo Aílola BaigUo^a de 
Perrero y >u- tros liijtis Lueín Kslhcr, .Juan José y Celta Adela 
perrero Inician el juicio sucesorio de don José Juan Luciano 
Forrero, esposo de la primera y padre de los demás, auto el 
Juzgado en lo Civil y Comercial n° :! de la pruvineifi de líneuos 
Aires con sede en la ciudad de SUnícedets, dentro de cuya juris- 
iliecióii afirman que tetitii >u doniiciltO el *lv ruius. Pocos días 
< lo-} mu'"- prohiueve. lo níisma sucesión don Alfredo López Oclma 
y doña Síolly ¡Josefa Favut", cu >u caráeler de acrepdoi es del 
eaiwiuto. ante el .hiziiuiln Xaríimul en lo Civil n 9 l't (le esta Ca- 
pital, por cniiMiIctar ípíe el itUfino dnmicilm del señor Perrero 
criada constifiuda en Buenos Aire-, ciudad en la que falleció. 
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Al tener conocimiento de la existencia del otro juicio, los herede- 
ros antes citados .solicitan del juzgado que libre exhorto al ma- 
gistrado de la Cnpital Federal a efectos de que se inhiba de 
seguir entendiendo en la sucesión. Librada la correspondiente 
rogatoria el juez nacional no linee lugar a lo solicitado (ver 
untos de fs. 27 del principal), quedando debidamente trabada la 
contienda jurisdiccional al elevar a la Corte las actuaciones el 
juez de Mercedes (ver resolución de fs. 45 del agregado), lo que 
a mi juicio equivale a mantener su decisión anterior. 

En cuanto al fondo del asunto, pese a diversas manifesta- 
ciones hechas por ios presentantes de fs. 7 del principa] v de 
fs. 4 del expediente agregado (ver especialmente lo expresado 
a fs. 17 vta. del primero y a fs. .'{(1 ;12 del segundo) no cxi«fe en 
ninguna de las actuaciones cumplidas ante la justicia prueba 
alguna que corrobore tales mnnifotuctones encaminadas a de- 
mostrar cuál fin' el último domicilio del señor Ferrero, con una 
•mica excepción: la partida de defunción (ver fs. 1 del prin- 
cipal y fs. 2 del agregado). V con respecto a ella, sabido es que 
sólo hace plena fe del hecho que acredita, peto no tiene igual va- 
lor en Jo que hace a las demás enunciaciones que contiene — el 
doniit-ilio del cansante, por ejemplo— ya que ellas escapan lauto 
a la misión como a los medios de que dispone el funcionario in- 
terviniente para su verificación. 

En tales condiciones, pienso que podrían existir en el sub Ülf 
parecidas razones sobre cuya base V. % % Interpretando el art. .1285 
del código civil, tiene resuelto que siendo poco clara o contradic- 
toria la prueba producida con respecto al último domicilio del 
th Giüm, y no resultando —como ocurre en el presente caso — 
que haya otros herederos además de los presentados en el juicio 
sucesorio iniciado ante el juez del lugar del domicilio de los mis- 
mos, en el que sostienen que también lo tenía el causante y donde 
afirman se encuentran todos sus bienes, corresponde admitir la 
competencia de dicho magistrado (Fallos: 224: b'Gl ; 244 : 80 y 
434: 247: 2W; 24S: 714 y 717; 251 : 285 y otros). 

En consecuencia toda vez que es en la localidad de General 
Villegas (provincia de Buenos Aires) en la que se domicilian 
los hijos y la cónyuge supérstite del causante —no habiendo cons- 
tancias de que se haya presentado ningún otro heredero en la 
sucesión abierta en la Capital Federal, promovida, por lo demás, 
por meros acreedores— considero que correspondería dirimir 
la presente contienda en favor de la competencia del Juzgado en 
lo Civil y Comercial ir? :í del Departamento Judicial de Mercedes 
(provincia de Buenos Aires). Hítenos Aires, 5 de febrero 
ile HHIíi. — Ramón Lnxcano. 



wkuM vk ijí corte suprema 



FALLO DE LA CORtE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 do marzo dd 1ÍKJ3. 

Autos y visto*: 

Por los fundamentos del precedente dictajiten del &r. IVocu- 
rador General, so declara 4110 el Hr. Jw'x en lo Civil y Comercial 
de Slercedes, Provincia de Buenos Aires, es el eompeiciite parlt co- 
nocer del juicio sucesorio do don José Jüün Luciano Forrero. Re- 
mítonsclelOS nulos y llágase Sjibcv en ln forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Civil de la Capital Federal. 

AmeTÚBULO 1>. Aráoz de Lamadkid — 
Pedro Aberastury — Kstehax 
Imaz — José F. Biual'. 



CABR0ZO v (iTitus 

1tK( TllSti KXTILUHWiSMiH»: ReqnMto* propio». < ti>niim„s ¡m f.ikmi™. 

Ln int. rTX tii.-MVii y ¡ilnm.-r <U-1 mi. 115 del tV,.|¡ a ,» 1\ 1 c- mnterifl «jen* 

ji lit jiirMlii «'i<m i]üu ncqofdft ¡i la GaxU¡ Supircatii »1 ¡ni. 14 ili- ln !>•>• 4s 



ELIDA JQSfeFA EWKCORÓKl le GLAíSSE v. ROBERTO 
DOMINGO II LUÍ T 

1'uSSTf íl'( l'i.X fti rtihiM ¡t (faraníSm. ihrretttQ »'<■ ¡tropimi'nl' 

|i r(1 ,. (1| | t . ,.| ri.-ui-í t'SlrfuHiiitiiii'i" y n>*|M>!i«li' dejar -iii cinto el inmuni- 

,.,;,,„!,,„.., nju'lutto eMndü H triliRMil do níxaiin, e«u jií«windttirla los 

líiiiít- tk sil jnri-.Hmtm. I »' I«ü:«>- « «scifjMftdíi ;< ta |.iVnro.'Ji di iirrrii- 

iluiuictil.i v .-„n,l..,ui h il<^il..i:ir mi «¡I tu. M «l"<- BC W 

n-.iim.lo Ü» Ui íí*rit«í!n 4 in «Id iiitVnor tm rniml» n-rh»:z» •■! |H-dirl» il<- reiimste- 
¿(c prwio |«¡r el -in't'ii<l¡ilnit'Titi». 

DICTAMEN DEL PltOCURAlMlll CÍEN ERAL KcRSTlTUTO 

Suprema Corte: 

Kl misino tiitmnal o ipio admite en su resolución de U. \'2U/ 
j;U) (ver fs. 1*2!» vta.) qtie el apelante limitó el agravio, y por lo 



^l) |.l ili- iimr/n. 
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tanto el recurso, al reajusto fiel precio d?l arrendamiento, y que 
su fallo reconoce derechos a la nctoru que» negados en primera 
instancia, no fueron expresamente reclamados eu la expresión de 
agravios. 

En tales condiciones es de aplicación al mb Índice la doctrina 
do V. K. do conformidad con la cual la jurisdicción de apelación 
de los tribunales de alzada en materia civil, se llalla limitada por 
la extensión do los recursos concedidos para ante ellos, la que 
determina la competencia devuelta así como el ámbito de lo deci- 
dido, con carácter firme, en primera instancia (sentencia de 24 de 
diciembre de l!Hi2 en causa 0.147-XI V y los ahí citados). 

Por lo tanto, y dado que la conclusión a que arribo hace ¡nne- 
cesarip entrar a considerar los demás agravios ipic so invocan al 
deducir o| rotuedio federal, pienso que corresponde dejar sin efec- 
to el fallo apelado en cuanto hace lugar a la excepción de prórroga 
legal. Buenos Aires, 18 de febrero de 1963. — Enrique ./. Pigretti. 

FALLO DK LA ('í)KTK SUI'IÍKMA 

Buenos Aires, 18 de marzo do 1!)G3. 

Vistos los autos: "Roncoroni de Otaisse, Elida Josefa c/ 
rhart. Roberto Domingo s/ excepción prórroga — art. 3 P , ines. ai, 
g) y j), ley 14.401--. 

Y considerando: 

I 9 ) *iue, según se desprende de los términos del escrito de 
fs. \\\ (¡4. y lo admite ol propio tribunal a ipio en su resolución 
de fs. 12M 130, el pronunciamiento do la Cántara Regional sólo 
fué objeto de agravios, por parte de la acto ra, en cuanto rechazó 
la demanda por fijación de .precio de arrendamiento, quedando, 
en consecuencia, excluido del recurso fie apelación el punto con- 
cerniente a! rechazo do la demanda sobre excepción a la prórro- 
ga legal. 

- 9 ) Que* por consiguiente, al decidir la sentencia en recurso 
hacer lugar a la excepción a la prórroga del arrendamiento, y 
condenar al desalojo del Campó cuestionado, no es dudoso que 
ella ha sido dictada con prescindoncia do los límites dentro de 
los cuales, en ol cuso, era dado ejercer su jurisdicción al tribu- 
nal ji pelado. 

3?) Que» totln VÍ>K I»»' ' il mencionada circunstancia compor- 
ta agravio constitucional en los términos de la reiterada juris- 
prudencia do esta Corto Suprema —Idilios: Sjggjg 204, 323; fallo 
citado en el dictamen del Sr. Procurador General substituto y 
otros—, la sentencia apelada debe ser dejada sin efecto. 



FALLOS I>E LA i'ORTK s 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 112 115, 
Y vuelvan ¡os autos a la Cámara de origen ¡i fin de que dicte 
nuevo fallo cou arreglo u lo dispuesto por el art. Ki, 1" parte, 
de la ley 4S y a lo decidido por la presente sentencia de esta 
Corte. 

AlflSlYiRÍ-LO 1>. AllÁoZ DB I^MAllItm — 
I*KI)KO AltKHASTl'HY — KUARUO 
COLOMBBBS — KsTKBAX ImaZ — 

José F. Biuac. 



MAXIMO (IROSETTÓ v. PEDER ACION ARGENTINA i» AGENTES 
l'oMKHí'IALKS — y.\i:\v- 

RECURSO EXTR.WfílH.XMtlO; R^gH^tlm firapl^i < >ir*ti,»,rs na fédtralm 

¿Ii'i i-íinu- rt>f érente* ti niiliilfuli'-i [trciit-siilin «mi ¡ijoiiíis :i ta jnr¡Mlii*¡<in 
i|U.e m itiTihi ii ili Corte ''1 W*t- 14 Iti ley 4s ( 1 1, 



luiMIXiin GOüZO v. GREGORIO CALVO 

ItBGOHSO EXfRAORIU^RíO' 9w**tt*i PW 1 '** Bmteimo ttffmitívd. 
Resolmimei twterfow» » l» ntntejtHa déjiaitira. Varía*. 

is ri'Hihiri.me- rée»t<1«s lo« im-iili ntes tli iu -Iíltih-íh rn In pr*i»lui'i*ii'»n 

a.- I» iniitlm no revisten el i-Hnifter il itwicias definitiva^ etl l<>- ti rminns 

«H. H !» ley 4* (-1. 



SINDICATO OBRERO «K LA INIH'STKIA i.r.i. HESpADO 
1l$0ÜRSÜ f&ÍTfí.loRtHXARtft: Rfqiti«if'>* frnpftífú * >tr*i¡nms i»« fttUmlm;. 

ruc-tiñíi rcfptwntc «I «fuiMpliiiiíento t!i' lo- remudo), pjííía l-i oljtcttfttfa il<> 
personería ■.'remiiil. en l"s términos de lns |n-r»i (K-iiti— diaposM'ioitoa id- 1ü 
Ii-y 14.4S5i i- íiWhfl y iU derecho eoinfiit, ins«s«epUb1é de revisión en ! 
¡imtantñH extraordinaria < 3 h 



(i) ts >li- mano. Pulla»: 250: 13t. 
(*l i» .1.. HÜIné, Fülliw: z:>.\; Í8. 
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AMALIA FERRAR] IIAItPOY i*k HOORIOCEZ AHIAS v. CASIANO J. 

ItODRIGUEí! ARIAS 

JtBeVñSO ESrttAOlWlXAKIO; ReqnMtos e»w«M#*. üütitíéa jmtiviaUe. 

Lis resoluciones qiif aplican sanciones disciplinarias, en li. medida íjue las 
leyes pertinentes liuhilitan 11 ln* jueces para imponerla*, .son ihsiisd'ptildt"* 
de recurso extraordinario. No obsta a ello la invocación del ;irt. \H de la 
Constitución Nacional y de ln doctrina sobro arbitrariedad (>). 



AMALIA FERRARI II AUlMíY m ttODRlOUEZ ARIAS v. CASIANO J. 

IÍODRIGUEZ AHI AS 

RECURSO EXTRAORIHXAHHt; Rcquhii»* propio?. Gueatíonen no fnkralts. 
lntftrprtutéón de uormm tócales de proee<imieHto¿. Casita tario*. 

!.«> atinente 11 ln recusación de los jueces de ln pausa es materia ajena a la 
jurisdicción extraordinaria «le la Corte {-}. 



SANTIAGO 2ABALOY 

RECURSO EX TRAÚRDIXA RIO; Requisitas propio». Cttmime» tío federal**. 
Interpretación de uurmax locales itc proccilitHicHtox. Cotia jn:t¡ t ula. 

Lo r atjyo 11 ln existencia o inexistencia de eq|ri jugada constituye materia 
ujejfc lí recurso extraordinario ( :l l. 



( ASI ANO .1, liODIÍKH'KZ AHI AS v Orno 

SI ' /'/-; UfX TEN OEXCtA . 

Im Curtí' Stiprc'inti «'urdidera i-iimplida la habilitación de "locales del propio 
Tribuna!", a los finca del art. 1S del decreto-ley UHTi/.Vi, con ta comunicación 
de Iris i\ne estimo pertinente destinara ese íin el tribunal que impuso ln san- 
ción disciplinaria ile arresto {*). 



(O "* <1t- marzo. Fallón: 840! 1.10, 

(2) 1S ilc marzo, rallos: ü-Vl : 1ÍHI. 

{.■») 1«( i)e mamo. Fallo*: J ■'< i" : 5:t, )!lit. 

(■*) 1* ilc niarr.u. 



ANTONIO CA3TIGL10NE v, NACION ARGENTINA 

fí¡5CUB$& i:\THAOHIHSMUfh RtnüUttéñ jjiv»/,»m. übe»Wn federal '6***? 
ti»ur.« fedérale» eiwidw. l»t> r¡ t rft»,¡ñ» de aira» norma* tj écüo* federales 

Procede »-l m-ursii extraordinario -¡ &e eue*Hi>iiíi 1" Uiieli£cnida del nrt. U 
<],>l .otivuiia ilil 13 av febrero de 1047, «pjphrndQ entre el (M)iertio NiH'tonal 
v ln* wnnwsu fenovmritts britfiiiWs. «ttíhédo fter l ¡1 l«S >' 1,1 

diHjittión m conttnriii al &r*cho <|» ! ' $ ú\¡&wte funda i k »i diena iKtriiw. 

KM r LE A VOS FERRO 17.1 «JOS. 

El mt. W del convenio del Í3 ¿e ivinvro d entre id titibiemo N«i.-i.iri;.1 
v Id* ■•imm-s:ts IVrruviiiriH» di* pn>|Hi'<ltnl lirítiiiiini. ra tifien do por hi !«>* ISrfP» 

ktilit nni^ti asegurar al personal il as enipfesiia, iSryo -u«>Ul mm\ «U : »" 

de junio ite 1!>M¡ ««día d WK)Ó, rl dercefeo a indemniaació», <-n 

,.„,,', «Ir deájdd nfoniíe ¡i la IpgislaiííÓM vigente, per-i ii« una thW» 

estabilidnd en el enrgoj sólo admisible *¡ mi tt*b» a*í ' ll mn**»". 

Correp le «wtlrniMf 1« senfeneia «im- ño linee luanr. «nle la falta ''<■ n-int<'- 

irro ni wiígo, «I «!*■ todita lo» swldosi hasta el iiioníento di 1 ol)tt?«er '-l 
ilrin-h» ¡i lii jubi Ilición iordiiiaria íiitrjrni. 

HECÜMÓ ESTRAfHilUXARM: kwbUt» ¡irai'»'*- Cktiriokn »" federitk!», 
SentKmiw i*rbHr«riq$. Principia* uemmletu 

U mníéwáa swfíéieiitei ite hmdn.in no admite tW.-nli i i»u.i.m por razon 

<!»■ nrljitraritHlotl. 

Dutamkx DEL Pkcktiiaimiie (JESEUAL 

'upremn Oórte: 

Abierta |i,h- V. K. ¡i fs. 22!» la ¡jirrisdiociÓ» oxt víkiviIí imil» co- 
rn»i|Miiuli> resolver el fondo del asunto respecto «U-l t ual la em- 
presa del Usina.» demandada, tpfe agtna por apodei ado especial, 
se encuentra notífieadu del llamamiento do autos y emplazada pa- 
ra estar a derecho (fa 2:i"i). lucilos Aire*, 27 de ágoltó dt* 1!Mi2. — 
HaiHÓH Lascano, 

Y.UAA* W. tí A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 da marzo di- l!t(i*:. 

Vistos Uis aulns: ''Antonio ('asti-liniic c ' Gobierno de la 
Nación (IlfHjwtariQdo Transpiu ics) s Ctobro de pesos- Dafios y 

IH'r.illicios". 

Considerando; 

1*) Que el aptor firiidd prÍmor<%lnieiite su demanda en c-1 
art U del Convenio de febrero 13 de 1¡H7, celebrado entre el 
(Jobienm Ar<rentino y las empresas ferroviarias dr propiedad 
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británica, virtualnionte ratificado por la ley 13.490. Esc ar- 
tículo establece que el personal de dichas empresas, cuyo sueldo 
mensual al 30 de junio de I04t> no exceda de $ 1.000. — , será 
mantenido en sus f luiciones por el comprador, es decir el Go- 
bierno. El actor fué durante muchos años ahogado tlel F. C. 
Central Argentino en Santiago del Estero, con sueldo mensual 
de m$n. 500. — en el momento de transferirse la empresa y con- 
tinuó en el cargo hasta el l g de marzo de 1040, en que fué de- 
jado cesante. Considera que, en atención al compromiso resul- 
tante del referido art. 14, tenía derecho a estabilidad absoluta 
en el empleo y. por tanto, ante la falta de reintegro, demanda el 
pago de todos los sueldos que le habrían correspondido hasta el 
momento de obtener el derecho a la jubilación ordinaria íntegra. 
Con arreglo a lo resuelto en Fallos: 240: 110, el recurso extra- 
ordinario es, al respecto, procedente. Con este alcance se lo con- 
cedió, en efecto, a f». 220. 

2^) Que- el Tribunal no considera que lo convenido entre el 
Estaco y las empresas británicas tenga e! amplio alcance que pre- 
tende el recurrente, porque no parece ello razonable, si se tiene 
en cuenta que, al tiempo del convenio, el derecho a la estabilidad 
de las personas que trabajaban a sueldo era sólo relativo, en la 
gran mayoría de las actividades, pncslo que se circunscribía a 
indemnizaciones limitadas, resultantes del despido sin cansa. No 
pareee por ello lógico que las referidas empresas hayan preten- 
dido asegurar n su personal una situación más firme que la 
que Ostentaba mientras trabajó para ellas, es decir que lo que 
se quiso fué mantener el derecho a la indemnización hu los casos 
en que ella procedía, según las leyes comimos. Un derecho como 
c| de la absoluta estabilidad en eí cargo sólo parece admisible si 
un texto expreso lo hubiera así consagrado. Menos jwircee pro- 
bable (pie el Estado admitiera un privilegio no usual. Por otra 
parte, la circunstancia de que el párrafo final de la cláusula alu- 
dida (ver su texto a fs. 50 vta.>, prevea acuerdos complementa-, 
rios, a fin de otorgar a todos esos empleados el máximo de ga- 
rantía y estabilidad, en la medida compatible con las obligacio- 
nes a su cargo para asegurar la eficiencia y probidad en el 
correcto desempeño de su labor, está demostrando que esa esta- 
bilidad no se aseguraba en la forma absoluta que pretende el 
actor, pues, de ser así, no se explica la necesidad de tales acuer- 
dos. El propio actor ha dicho en su expresión de agravios 
(t's. 155 vía.) que "no habiendo firmado estos acuerdos rigen las 
leyes comunes de estabilidad y sus sanciones legales", es decir 
las que acuerdan índemnixaciones corr : ""tcs en los casos de des- 
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3°) Que, siendo ello así, y en atención también a 3a doctrina 
concordante de Fallos; '2-iU: la sentencia apelada tic fs. 177 
debe confirmarse en lo que liace al agravio respecto dol cual 
el recurso extraordinario se La declarado procedente, sin que 
obste a ello la ihvpngiiácuui de tos otros argumentos que susten- 
tan el mencionado proiium-iumiculn. 

4^) <¿nc, por lo que hace a les demás cuestiones conipreHíli- 
dns en la causa y objeto de atnavios en el escrito en t { \w se 
dedujo el reonrso extraorttináriú — fs. táSs— el Tribunal compar- 
te \a< eoueliasípnes del dictamen de fs. RncttenWa, en efecto, 
que la sentencia apelada tiene fundamentos de liedlo y de dorc- 
dn> no federal eficientes para sustentarla y ipie, siendo uli 
falle» suficientemente fundado, no admite la tacha de arbitrarie- 
dad i-a los términos de la jurisprudencia de esta forte sobre el 
p nn to — [-'¡dios: !»4. 21S y otros—. Kilo, además, porque ni 
la lectura de la causa ni los términos de las sentencias impugna- 
das comprueban la existencia de agravio sustancial a las cláusu- 
la- invocadas de la Constitución Nacional que ¡justifique la inter- 
vención del Tribunal en los autos. 

¡5*) Qué, en tales condiciones, la sentencia recurrida debe ser 
continuada en cnanto ha podido ser objetó de recurso extraor- 
dinario, 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor lYoeurndur General, 
se confirma la sentencia apelada de i's. 177 en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario, 

Abistóbclo 1í. Ahaók de Lamaobiu — 
Ricakdo GoLoárBiiE» — Este a as 
Imaz — José F, Bio.ir. 



KHAXnt ROSgJ V. S. A. PIOttK, t>\mm v TOIiliA 

ItECUfíSQ K'XTIfAORItlXUtiilO: HfíwltieiéH, ¡.¡mitin tlrt proatMnUiutieuto. 

Sólo «útatmade u I" Corte ptoaniutrat^c sotire l'Ji «jgmviqü («tu i*unc|ati el 
títtitoi ifii uli»' se eit'ilujt» el ríwurso i'XiriMvnlinanii, 

MAlfl'ÁS FABHICA: LteminMeioHe* " 

I» i'niiruijiiii'iii ili- ln- objetos emimecauas en l.i ituwe wwpci'tiv» * 1**1 rumien- 
etati>r mnmle l« exíguticía legal <li ta ímlicnui«»n ili' la ei«s*e ili 1 abielda ¡i ii"'- 
están d&tinattttá Ir úiuri'» o: «-1 c^tfmt t^niidleado». 
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RECURSO BXTrmÚSÚÍNAMWj Requíétitox t>r» t ,¡»*. Rrhumn ,lirr, l<>, SmO n- 
cias éé/¡ fondamnto* »<> féfatale* o frth-r<il>* cameiitítim. kimftamruto» th- hecho. 

I.a M-ntrin-ia (pie deelnrn rtitt«ln<In In t>po<.¡i-i<m jil rri:isti-'i tic Ijis marras 
"Aljiiim" y "Moto Alpino" \mva «IísIíd^uí ■■ ui-iÍ.-hIo* de tes clii.se* "> y 12 del 
nomenclátor o Utia I y redama la mdidtid de la inrtrctl "Alpina", jmr ser 
confntidtble eon las regiatrnilns por la demandada, es instistreiitirile de reeurso 
extraordinario basado en los m-N. 1(¡ y 17 de Iti Cniistilucióii Wioiiid. 

meüftsú i:\n{Mint>ix.\KiO: neiuímmprppim. CWMimea n<> federales. 

Los aspectos ftetietia atinentes » In eorrertn iqiHención de I» ley de irinrcna 
son, por principio, ajino* ¡i In jurisdicción exlram dimitía de la Curte. 

MARCAS HH FARRtCA: O/hmícW». 

1.» tfinfiiiitliliilidad declarada permite la oposición ¡il rctHstrn de unn mitren 
rcspci-to di' clase* distintas del nomenclátor oficial. 

MAftGAS l)E FABRICA: Owñrhht. 

Iííi taita de uso mttial de tina muren rr-irislnida no empece a ln oposición 
roriiMiladn por stt titular. 

DibxAMRx un. PitorrnAiiott (iexkral 
Suprema Corte : 

Bii é recurso extíaordínapio deducido n fs. 71") el «pelante 
se agravia pcfr considerar: 

¡O fine la sentencia recurrida ha violarlo las garantías de la 
igualdad y cíe In propiedad (arte. lf¡ y 17 de la Constitución Na- 
cional), y 

h) que en autos se ha cuestionado el alcance de diversas dis- 
posiciones de In ley . - Iíi7ó y sn decreto reglamentario, 

Con respecto al primer agravio, habiendo sido confirmado 
por el tribunal de alzada el tallo de primera ¡nstanviu, el recu- 
rrente no planteó la cuestión propuesta como de naturaleza fe- 
dera! en el momento procesal oportuno —es deeir, al expresar 
agravios a IV. (¡70— y sólo la niega en el escrito de interposición 
del recurso extraordinario, lo que ohsln a su consideración por 
\ . R. 

Kii cuanto al segundo agravio, estnndn en tela de juicio la 
inteligencia de normas federales, y toda vez que el pronuncia- 
miento recurrido es definitivo y contrario al derecho que el ape- 
lante funda en tales disposiciones, eoiisidero que el recurso es 
procedente. Ha sido, pues, bien concedido por el a quo. 

Kn cuanto al fondo del asunto, so trata de lo siguiente: a 
fs. s se presenta por apoderado don Franco Rossi iniciando do- 
mando contra la firma Kiore, Pniiiza y Torra S. A. C. I. a fin 



ro- 
po r 



do que sé declare infundada la oposición deducida contra el 
gistro de las marcas "Alpino" y "Moto Alpino" sohfitadus . 
su partí) para distinguir artículos de las ciaste 5 y 12 del no- 
lUcrielator o&cial; asimismo solicita so declaró la mürdatl .1- la 
marca "Alpina" <n* 174.:S11) registrada por difluí sociedad. 
Contesta la acción la demandada n t's. f>íi y pide se desestimen las 
pretensiones de la contraparte, por ser titular de la marca "Al- 
pina" para la clase 13, desdo el año habiendo fondado su 
oposición en ámbito administrativo en ratón de la íntima vincu- 
lación ipio existe entre ios artículos de «Helias clases y la notoria 
similitud de los vocablos en cuestión, opone la prescripción do 
la acción en cuanto a la nnlidad de *u mareá qUO persigue el ador, 
al que, por lo demás, niega la calidad de comerciante. 

Kl juez dicta sentencia a fs. (¡59 y sobre la base de que la 
accionada ha dado cumplimiento a todos los requisitos légalo» y 
que el actor rio lia demostrado ser comerciante — presupuesto 
fundamental en lo mío hace n \tí admisibilidad do la acción— 
rechaza la demanda on sil totalidad, coa costas al vencido. A su 
turno el tribunal do alzada confirma tal pronunciamiento, agre- 
gando oue aun cuando fuera exacta la afirmación del apelante 
en ol sentido de «pie la calidad de eoinerciantc do su represen- 
lado, ha quedado debidamente acreditada en autos el hecho i ca- 
rdería do toda relevancia, toda vez que desestimada la nulidad 
de la marca do propiedad de los demandados, la sola existencia 
de dicha marca bastaría para que la oposición de esta a tdfla 
otra igual o análoga, para su misma dase, fuera acogida judi- 
cialmente Y on cuanto a la similitud de ambas designaciones 
marcarías — termina diciendo el a qup con toda razón— ol pa- 
recido entre tóuco y Aumna es tan evidente que hi siquiera cabe 
su discusión, 

m apelante funda el recurso extraordinario «pi« interpone, 
m ,1,,- circunstancias: tt) en que en su escrito de presentación 
del 4 de enero de líKSK, la demandada pidió el registr- do la nifli'- 
» \lpiria" sin individualizar (lohidamento el objeto, y b) en 
„i i Comisario de Marcas sóln otorgó dicha marea a la de- 
mandada "para distinguir máquinas, aparatos y elementos do 
transporte en general, partes de ellas y accesorios de la elase 12", 
Y que al no haberse especificado claramente el objeto ;>ara ol 
cual fué solicitada, ni ln démandad» ni la autoridad administra- 
tiva habría ti cumplido con las exigencias legales contenidas en 
loa arts, s° y 17 (irie, J"l dé la ley :i!»7ó. 

N'n comparto el criterio del apelante. 

Km primer lugar, de las constancias de autos M desprendo 
,,„. no es exa ta la maiiifestaciói^do aquél en . uanío a la falta 
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do cumplimiento por pinto di» la sociedad demandada de los re- 
quisitos légalos correspondientes. Como lo demuestra acabada- 
mente <■! a quo, aquella ha procedido en un todo de acuerdo no 
sólo ton las disposiciones do la Ley de Marcas sino también con 
las del decreto regla ni c otario del :10 de julio de 1912, que estable- 
ce que deben especificarse los artículos a los cuales se aplicará 
la nía rea. con determinación de la clase a que ellos corresponden 
(art. 1 p ), debiendo hacerse el registro para cada una. de las cla- 
ses del nomenclador (art. ií 9 ). Desde su primer registro, la fir- 
ma l'Uirv, Paíliza y Torrá solicitó la marca "Alpina" para dis- 
tinguir "máquinas, aparatos y elementos de transporte en gene- 
ral, partes de ellas y sus accesorios", para la clase 12, ha- 
biéndose concedido por el titular del Registro para dicha 
clase y en Ja forma pedida (ver escritos de fs. 4 y <i y reso- 
lución ile fs. S del expediente administrativo agregado Marca: 
]74.:!ll ; A. 20:U)ó:í; 1; 284; L. 2Utí). 

Kn cuanto a lo que establece el art. 17, inc. 2 9 , de la ley 3975 
— en el sentido de Que la solicitud para obtener un í marca de- 
berá ¡ser acompañada por "una descripción, por duplicado, de la 
marca si ge trufa de figuras o de emblemas, debiendo indicarse 
la clase de objetos a que están destinados" — va de suyo que 
por tratarse tan sólo de una denominación (la palabra "Alpina") 
hasta enunciarla para que quede descrita. Y con respecto a la 
clase di' objetos que la marca va a proteger, como ya se ha visto, 
la demandada lia hecho mención expresa de que se t'ata de má- 
quinas, apáralos y elementos de transporte en general, sus par- 
les y sus accesorios de la clase 12 del nomenclátor; por lo que 
contrariamente a la pretensión del apelante no corresponde ma- 
yor especificación, 

Por último, si bien es verdad que la marca sólo puede invo- 
carse para la cíase en que fin* solicitada, como bien lo destaca el 
fallo recurrid", el nomenclátor oficial no ha podido confeccio- 
narse con tal perfección que impida la interferenci:) entre dis- 
tintas clases. Kn nuestro caso, el actor lia solicitado su marca 
"Alpino" para distinguir "motores pura bicicletas motorizadas 
y para motocicletas, motores agrícolas, industriales y lucra de 
horda, motores para motoiietas, para autos y para cualquier tipo 
de transporte, clase -V, cuando la demandada es titular de la 
marca registrada "Alpina" pura "máquinas, aparaba y elemen- 
tos de transporte en general, clase 12". Gomo no puede dejar 
de advertirse, cualquier máquina utilizada en el trasporte pue- 
de incluirse en una u otra clase, por lo que la posibilidad do 
confusión resulta por demás evidente. 

V * -i i lo que buce al sistema de la especialidad adoptado co- 
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mo regla general por nuestra legislación* V. E. tiene reiterada- 
mente declarado que no impide que quien detente la propiedad 
de una marea registrada para una clase determinada pueda opo- 
nerse con éxito a ía concesión do otra pura clases diferentes, en 
los casos en que la semejanza ele las mismas, la difusión de la 
primera, el hecho de venderse los respectivos artículos en el mis- 
mo tipo de negocio ti otras circunstancias especíale* puedan con- 
fundir al público consumidor acerca de la proceden ta de los 
artículos o productos, aun cuando éstos no sean confundibles en- 
tre sí (Fallos: 193: 97 y los nllí citados; 237: 163; 245: 287 y 
24*: SI»), entre otros). 

En el caso sometido a dictamen la sentencia en recurso ha 
admitido la manifiesta eonfundibflidad de la marca registrada y 
la que se pretende registrar, y en autos está debidamente acre- 
ditada la relación existente entre las clases a que pertenecen am- 
bas marcas. Y tales conclusiones —por tratarse de cuestiones de 
hecho y prueba — no son susceptibles de ser revisadas en esta 
instancia de excepción. 

Én consecuencia, por las razones expuestas y por aplicación 
de la doctrina sentado por V. 1. en los precedentes jurispru- 
denciales mencionados, considero que corresponde confirmar la 
sentencia apelada en cuanto lia podido ser materia de recurso. 
Buenos Aires, 7 de noviembre de 19(i2. — Ramón Tucano. 

FALLO DE \.A CORTK SITltKMA 

Buenos Aires, 20 de mar/o de 1903. 

Vistos los autos: "Itossi, Frnneo c/ Fiore, Pan i xa y Torrá 
S. A. »/ oposición al registro de marea "Alpino" y "Moto Al- 
pino". 

Y considerando : 

l 9 ) Que, con arreglo a los términos de los agravios que fun- 
dan e| recurso extraordinario deducido a fs. 7ló, y a los que 
corresponde limilnr la sentencia de está Corte — Fallos: 252: 14 
y 104 v otros—, las cuestiones a considerar son: a) interpreta- 
ción tle los iirts. S y 17. inc. 2*, de la ley 3975; b) Violación de 
los arfe, lo' y 17 de la Constitución Nacional, 

2 P ) t¿uc, por lo que hace a lo primero, el Tribunal estima, 
con la sentencia apelada, que la enunciación de los objetos enu- 
merados en la clase respectiva del nomenclátor cumplí la exigen- 
cia legal de la indicación de ta "clase de objetos a que están des- 
tinados" la marca el emblema reivindicados. A ello cabe agro- 
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ffar que los aspectos de hecho de la cuestión son ir revi sables en 
la instancia. 

¡i') Que los arts. J6 y 17 de la Constitución Nacional carecen 
do relación directa con la materia del pronuncia miento, que se 
rige por la lev nacional antes mencionada. Por lo demás, la sen- 
tencia está suficientemente fundada, lo que excluye la tacha do 
arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia de esta Corte 
—Palios: 252: !►+, 218 y otros—, 

4*) Que a ello cabe añadir que los aspectos fácticos del caso 
son ajenos a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte; que 
la confumlibilidad declarada permite Ja oposición aun respecto de 
clases distintas del nomenclátor oficial y que la falta de uso actual 
de una marca registrada no empece a la oposición formulada por 
su titular — confr. causa "Casa Enrique Schuster S. A. Ind. y 
Com. c/ Schuster y Cía.", sentencia del 8 de^narzo de 1963; y 
causa "Aktiengescllschnft Ernst Hcinkel c/ Calefones Heineken 
S. A. Ind. y Com.»', sentencia del 1' de marzo de 1963; Fallos: 
251: 177; 253: ,'i,'í4 y otros— 

5 9 ) (¿ue todavía corresponde señalar que las cuestiones de- 
batidas en la causa difieren de las contempladas en el precedente 
transcripto en Fallos: 253: 2C7 y que la naturaleza de los puntos 
sobre que versa el juicio excluye toda connotación ética respecto 
de la conducta motivo del pleito. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 710 en 
lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristódulo D. Abáoz de Lamadbid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz. 



ST. JOSEPH LEAD COMPANY 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propfo*. Cimtfone» un fedérales. 

éSenteiirii*.* urhitrttrian, I m ]>riterth>t\cin dul reñirán. 

Lu «din¡»tfti «1** I" defensa di> prpscripetán y «I tónsctmi nli- silencio del in]|i» 
sobre el fondo riel pleito tío anula la senteneía, ptu-s lo rcsuolto balita para la 
división riel caso y convierte vn abstracto el promim:¡niiiÍ!iito (fue dier. 
omitida ('). 



(1) SO ii OTiO, 



«¡riSAZl* v. FRANCISCO JAVIER &M$AZÜ 
v Otro 

ettémttx ttímptffl. itítcrpretm 'um úe loa /*■«/*-.-* frtlcTtth *. 

Is prm.H'deiite »•! rtsriirstj ■ , Mi.ii>nliii;iri«i< -í. iMi^tiiinnttii rl ¡¡lémur iti»l ;nl. 1"0 
de !n ley M.I¡fS:i i'ii líHid). !ti ilf«i>.ióii ilclimliv:i 1<¡< -i'l*' rntilr«vi;i íil 

clt-rérbo ijiii- i'l itiwtawti! ttíüÚA iniucilii norma.' 
IMPítEStO l &F.tilTÜS; t'rwMltm¡rntt> >/ reentom. 

l'nr lio njll*tiO'-i' ¡i ln ili»pU4Mo fll i-l iift. HUI (1* ln li'.v |l.it83 (t.O. tiWlO, 

toirc^iHtndc rfvui-tir I» se» ten fin *\w «iMíiííi ;i ln Dírvccióii General lr>t¡in- 
citiva ;i ri'iiiilir i-tipiii ili- iinti |irt-s"tilui-¡r>n i'ti'i'tinulii |mr un i'ontrilmyt-iih' 
donde riTniitii-iii i|iticii cía fl ViTihidi'in [iropiitano itc un inmueble y ]¡i siniil- 

ttn ión ilr ln i-i'-|ht[ívíi escritum tfllsllUivfl .Ir doutifllrt, ■'! tiln ottxiüd» 

ii mm pnirlut ni un jiiii-iii de ntiliilsiil y siiiiulm-iim. 

DlCTAJfKS Olí, PlIorilMliOfi fí KSKIIAI. 

Sii|ircma Corte: 

Kl recurso cxtniordinnrio es procedente por hulla? se en juego 
la WiteHffeií<?iá clbl at't 100 de la lev lt.(¡S:i (t. o, en 1ÍH¡0) y sel- 
la decisión definitiva contraria «1 dereclio que el apelante fundó 
rn aquella aovuja <<*<nii'r. Fallos; Í50: 530, 2 9 considerando y sus 

citas). 

Kn cuanto al fondo del ¡isnnto, ln nctora demandó a su ma- 
rido y al padre di' éste por simulación o, en subsidio, nulidad «leí 
ai'tn mediante el cual el primero de los codemandadas vendió ni 
segundo de ellos un inmueble une se habría realizado en fraude 
de los derechos de aquélla. 

Como prueba de su parte, catre otras* la accionante pidió se 
librase oficio a la Dirección (¡enera! Impositiva — Secciona) Men- 
doza — a fin de que se informase y, asimismo, remitiese copia 
de una nota presentada a esa repartición poi' el padre de su 
esposo en la cual manifestaba que un inmueble sito en la ciudad 
de Mendoza pertenece a su marido y que la respectiva escritura 
traslativa de dominio ( .s simulada, y cuya nota suscribió también 
el marido de la adora. 

Kl juez no hizo limar a esa medida de prueba en virtud de lo 
dispuestn pnr el art. 10(1 de la ley ÍlM$ (t. o. mi 1060), no así 
la Cámara de Apelaciones que por aplicación de lo resuelto por la 
Cámara etl lu Civil de esta Capital en el tallo registrado en La 
L< tt. t. S4, páir. laO, en el que se hace referencia a los principios 
atinentes a la sociedad conyugal, revocó esa resolución, 

Al respecto, cabe señalar que la sentencia citada por el a qup 
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fué revocada por V. E. el 29 de marzo de 1957, reiterando la juris- 
prudencia sentada con respecto a la interpretación de la norma 
federal referida respecto de la prohibición de que las declaracio- 
nes juradas, manifestaciones o informes que los contribuyentes 
presentan a la Dirección General Impositiva, sean traídas a jui- 
cio, con la única excepción a que se refiere la ley y aún así a con- 
dición de que su declaración no contenga datos referentes a otros 
contribuyentes (Fallos: 237: 355 y sus citas). En ese caso esa 
Corto declaró asimismo que cualquiera sea la interpretación que 
se dé a las disposiciones legabas que rigen la sociedad conyugal 
ellas no podrían prevalecer sobre las de la ley fiscal. 

Por lo demás, V. E. ha decidido que la referida disposición 
responde, entre otros, al propósito de resguardar el interés de 
terceros que podrían ser afectados por la divulgación de infor- 
maciones suministradas a la mencionada Dirección General y que 
la previsión legal no sólo alcanza a las declaraciones o manifesta- 
ciones formuladas, sino también a los expedientes, actas, reso- 
luciones o documentos en los que constan o pueden constar tales 
declaraciones o manifestaciones (Fallos: 248 : 627), Posterior- 
mente, en Fallos: 250 : 530, esa Corte reiteró nuevamente el cri- 
terio referido. 

En tales condiciones, y toda vez que el pedido de informes 
formulado por la aetora no encuadra en alguno de los supuestos 
de excepción admitidos por la jurisprudencia del Alto Tribunal, 
opino que corresponde revocar la resolución apelada en cuanto 
ha podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 5 de febrero 
de 1963. — Hamo» Laacam. 

FAU.0 DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de marzo de 1963. 

Vistos los autos: "Garramufío de Guiñazú F. A. c/ Francisco 
Javier Gniñazú y otro s/ acción ordinaria — nulidad y simula- 
don . 

Y considerando: 

Que el reenrso extraordinario deducido a U. 130 respecto de 
la sentencia de fs. t25 es procedente puesto que lo resucitó por 
ésta, en lo atinente al alcance del art. 100 de la ley 11.683, es 
cuestión federal bastante para sustentar el recurso extraordina- 
rio, bu sido objeto do consideración en el pronunciamiento en 
recurso y de impugnación en el escrito en que se dedujo la ape- 
lación. 
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Que, en cnanto al fondo «lol asunto, lo decidido por el fallo 
iii]puj£iM<1o no se ajusta ti la jurisprudencia do esta Corte, como 
]o señala el procedente dietaniou del Señor Procurador General. 
Kilo impone la revocatoria di la .sentencia apelada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 1l¡5 en lo que lia podido ser 
objeto de recurso extraordinario. 

Aeístóbulo l>. Aháoz i>k Lamaohiu — 

PkUHO AhERARTI/RY — HlCAKliO LV 
LOMHliKS — KSTFBAX 1 HAZ — JOSÉ 

V. BiiíAir. 



M4HGARITA * A t N* m. MÁ3CGQLD 
HMjUURSQ "HtHXAiíW fí£ Af'Kl.Ai Vo.V; ttttmH Um&wíit. Jitkim tn }«e 

Prwmlc el rcrui»ii nrtfiliiiiki ilc 0[H'l¡U'íóii en tercera ¡iistíllieiii t-n una i-mwi 
*nhn> eontralmiido en f|ue lu Nm-itín < - ¡nirte iutrn-i-iida y ■<] valar de las 
ni lia jas rmiií-adii* pnc la Adumisi supera el limito lijado per el art. 24. 
ini*. <1". ili-t dcretn-li'y V2Sñ/f¡¡fÍj iitoiltricndn p»r 1:i ley tf).*271, i'úaté&iuierti 
¡temí ilerexllns los ite.Wiiiíinnles "i a prehensores de. loa «dijt-tti* aludido?.. 

í'lil'b'HA ; A fin dación. 

Xa mediando titíHO'io Milistniiciul juo'ii id dereidm di 1 iJeíVnwi, ta- detkdeneíits 
en rl trniiitñ administrativo, limitada- —vn H eiiso— ¡¡ ia api ilición dr la 

Iirili'IiH. -un -iih-iniiilill". t'ti lil IWKittttiur ¡ri-tiirifi¡l jud¡ A :• l. 

Al)l'A\A: hit nir i iint'.«. Iiiulnituitulo. 

\m >ti!a tenvtU'ía de ftiiprcnílitEn extranjera, bajo e! rAximwi « 1<- )¡i ley 14.120, 
ñu es piiuílttr; va tatito ipie; ín <■! sktenia viente — íey 14¿HJtí la t-oiidciia 
puede fundarse < l !i I:i eiiviin-tauria di> int timtpreílmr el ti-ncfl*»r td ¡mírelo 
U-L':il tlé «((«ellos olijií^os ni país. 

PRUEBA:: PrtwfHt e» i>n>ttrin prmit. 

Aun en el rriíiiniui ile l¡i ley 14.120, no reuniere que ¡:i prin-loi sen solemne. 
El « Mi-riui del iMito, ni materia «le «nitritoando, puede rteiiio^trñrí'p por 
ti.rlu- !n- iri'din- il>- prnelia admitido- por rl Ooclt^o ti Ó Psriirerl.í i i ilím (ttís en lo 
Onniual. ifieliton 1:i rimu-ión y la- pn^tmeiour*, etinndo fotiis koii ¡frares, 
|tri'i-¡-;i- y coiicordatites. 

ADl r AXA: tnírntriiitíM, fautri>btiuilo¿ 

Cim ; ti. : T n .1 arl. 14 di' l:i !<•>' I I. 1 *_'!>. piiHcdc l:i íit-1 rm-oiiÍM do SUmitílO 
iidniuii*trntivt»-pnliidnl -i, iidiuitii'Udo rl !t(U«id« IkiIvi* ¡iitrodin'itid !>-« — 
jipvi. ■->- 4n I:» itet'lariu'SÁn pertinente, existen en -» i'onlrfl pTesiineiwnea 
t i< it-itti ~ L-íniio pañí ¡inpntarle «intraiiunilo. 

V 



DE JUSTIC IA DB h\ NACIÓN 



COXSTJTf í HiX XACiOXAL: QiimM* ít garaittUt*. DfifttiW f M /Vím- 



Iji i'ri'ai'imi <le sjtiti'tnns rjizMintiIe- eapeetnJes resjH>'i*ta 'í y 

iMiii-h.-i para la ri-|tri'>iiiii del L>tmtrubun<lo, (*n tuntju se otoranc iiudíeneiit 
Amplia y plena (MMibiU'dflcí di" pmt>iiu (Je dfaw i i jgg, r- ^»Htf tn^íoiial meiite 
ituilijt'itiUlt . 

< íi\$Tnr( /f>X \,U'i(h\-lL: peretfm y tjimmtím. 0.eiH!mt¡dttílm t 

I*lt tuU'Iü iic lii^ licii-t Hn- liilKUiiitp-. iiK-urprit'ailo- a la I 'mMiliii-iiíu \'a<'iini>il, 
tío w iru-oiiiputiiilp fcbn i'l rwspftó di Itts im'dídtitf tr^iilre porrini'iiti's para 1111:1 
cñi'nz represión de la delincuencia, imperial rní'tito la mrnoinjc»¡ 



Suprema Corto: 

Kl recurso o^inario de apelación es proceeiente, de confor- 
midad con !p dispuesto pot el ¡irt. 24, bic. O 9 , ;ip. &% del (lecrétotley 
1285/58 — ley 14.4H7 — modificado por la ley 15.271 (confr. sen- 
tcwia de fs. 255 de los autos principales, resolución de fs, 232 del 
sumario administrativo n 9 702.85G/52 y fs. 38/39 y 90/92 de este 
último). 

Kn cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
Nacional di* Aduanas) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el (pie ya lia asumido ante V. E, la intervencióii que le corresponde 
(t's. 2(ií>). Buenos Aires, 14 cíe marzo de — Ramón Lm- 

vano. 



Visteis los autos: "Mangoldj Margarita Caín dé V apelación 
Aduana". 

Considerando: 

l 9 ) Que el recurso ordinario dedueido a fs. 'IVA, respecto de 
la sentencia de fs. 255, lia sido hien concedido a fs. 2íi5. La suma 
en que se estima el valor de las alhajas comisadas, conforme a la 
resolución de la Aduana confirmada por la sentencia de fs. 22.1, 
que la apelada de fs. 255 revoca, supera el límite lega! — art. 24, 
iue. o' 9 , del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271 — ; y 
la Nación es parte interesada eií el juicio, cualesquiera sean los 
derechos de los denunciantes o aprehensores, lo cual, obviamente, 
no forma parte de la presente lilis y recurso (Fallos: 1H4: 482; 



Dictamen pee I'noernAiion Gbííebal 



FALLO Í1K LA COKTI-: t*l"l*l(KMA 



Buenos Aires, 20 de marzo de 100,1. 
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2 9 ) Que las deficiencias que la .sentencia apelada observa 
respecto de lo actuado en el trámite administrativo, lian sido co- 
rrectamente limitadas a su incidencia sobre la apreciación de la 
prueba. En tanto de ellns no se haya seguido manifiesto agravio 
sustancial para el derecho de defensa juega, en efecto, el prin- 
cipio con arreglo al cual la tramitación judicial puede subsanar- 
tas —doctrina de Fallos: 247: 52 y otros—. Habida cuenta de los 
procedimientos judiciales en dos instancias que documenta la 
causa, lo expuesto basta para la coincidencia con lo resuelto res- 
pecto a la inexistencia actual de causal de nulidad. 

:í 9 ) Que lo esencial a decidir en el caso consiste en la apre- 
ciación de los elementos de juicio existentes en los autos, respecto 
al carácter de los objetos motivo del proceso, en lo atinente a su 
condición de "provenientes de contrabando". Kilo, porque la sola 
tenencia de mercadería extranjera, bajo el régimen de la ley 
14.121» aplicable al caso, no es punible —doctrina do Fallos: 227: 
744—. A diferencia del sistema vigente, establecido en la ley 
1 4.7**2, la condena, en el juicio, no puede fundarse en la sola 
circunstancia de no comprobar el tenedor el ingreso legal de 
aquellos objetos al país — confr. causa "Bilsky Mauricio »/ con- 
trabando", sentencia del 21 de noviembre de J9H2 — . 

4 9 ) Que de lo expuesto no se sigue, sin embargo, que la 
prueba requerida sea solemne Particularmente no se requiere 
"la aprehensión de la mercadería" — nrt. 9, ley 14.129— lo que 
equivale, para el caso, a la de la demostración concreta del hecho 
de sn introducción clandestina al país. Por lo contrario, "el 
cuerpo del delito podrá demostrarse por todos los medios do 
prueba admitidos por el Código de Procedimientos en lo Crimi- 
nal" — nrt. 9 citado — . 

.V) Que, como el Tribunal lo señaló en el procedente men- 
cionado más arriba, entre tales medios figura la confesión del 
inculpado y las presunciones, cuando ellas fueran graves, preci- 
sas y concordantes, lo que debe apreciarse con afrégto a las mo- 
dalidades del caso de que se trata. 

u p ) Que el Tribunal estima que esa prueba es suficiente en 
el caso de autos. Encuentra que, en presencia de la Rclniisión do 
haber introducido piedras preciosas sin decoración, adquieren 
visos de seguridad los indicios, que provienen de la tenencia de 
numerosos objetos análogos, de origen injnstifi' ndo; la irregu- 
laridad de los antecedentes y actitudes de Mangoldi la deficien- 
cia de su contabilidad; la desproporción de los objetos secues- 
trados con los que deben cousldorársé legítimamente introduci- 
dos en el país, en el período del caso, a fulta de prueba o argu- 
mentación convincente de la que no se hace mérito; ¡a conducta 
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sospechosa del procesado de lo que, cualquiera sea eJ mérito in- 
dividual, liny testimonio bastante en ta cansa. Kn taks condicio- 
nes, parece pertinente ln aplicación al caso del art. 14 di- la ley, 
en cuanto dispone qüe la imputación a un comerciante de la te- 
iicncia de mercaderías o efectos provenientes de :*ont robando, 
dará lugar a sumario administrativo-policial, quedando exentos 
cíe pena los que probaran que la adquisición fue de buena fe y 
ile quien podría razonablemente vender la mercadería 

7 9 ) <¿ue las conclusiones a que así se llega son pertinentes a 
las circunstancias que la ley de ln materia contempla y sanciona, 
y se bailan atenidas al evidente proposito lejris'ativo de reglar, 
tic modo eficaz, la represión del contrabando. La inl.-rpretación 
corresponde, en consecuencia, a la naturaleza del régimen pu- 
nitivo del caso y no es objetable con fundamento constitucional. 
Se debe reiterar, en efecto, que en tanto se otorgue audiencia 
amplia y plena posibilidad ele prueba de descargo, in creación 
de sistemas razonables especiales de responsabilidad y prueba, 
es conslitueioualmente inobjetable — confr. causa "Bilsky" ci- 
tada — . Porque, además, se del>e recordar qttó el propósito lau- 
dable tle tutelar los derechos humanos, incorporados a la Cons- 
titución Nacional, no es incompatible con el respeto de las me- 
didas legales pertinentes a una eficaz represión de la delincuen- 
cia, especialmente la económica — confr. Mai üh k Púv'KfrtSEH, "Ins- 
tituciones políticas y derecho constitucional". Ariel. 1WÍ2. pó- 
gina 212; ** K31 Imperio di* la ley en las sociedades libres' 1 , In- 
fnrme sobre el Congreso de Juristas de Xueva Delhi, 1!tf>!>; Ame- 
rican Bar Association Journal, oelubre de 1Í)G2, "Law and Law- 
yers in ¡i Chnnging World", por joii s C. Sattkiü m-ls. y uoyiem- 
bre ríe HKfcJ, Wliose lí ules í " por Joirx B.mikku W.utk — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 255 y se deja firme la de 
fs. 225. Con costas. 

Arístóbulo IX Aiiáoz ok Lamadrid — 
Pedro Aiskiiasim-hv — Ricardo Co- 

LOM1UIES — KsTKRAN ImaÜ. 



MERCEDES LOPEZ ok l' A IBA 

7ÍBCWRSO i:XTft.\ltlif>t.\A(!I(f: fítqtlWtm firtt/iins, ( nrMiúit fmkñü, Citca- 
Uaúi>H fedérale» ¡rt'wf'ft'A hUerpttMmáb th- lm le¡fi>* ft!ti«mle$, 

1'nu-i'ili- rl recurso estnionlitiiirio ituiitiflo c(i '» vanan sh ciwstioiiu la iiHolí- 

«¿i'lli'in i\v liunutis IVilrnilea —Mi rl fflga, «i't, L" tlil l:i lev 1:i.-|!IS« y \-¡ 

úücmün definitiva *•- hílvcran « ln- pretcnsiioiíiw <li l npeluute; 
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JUBILACION Y PENSION. 

Rjütiibkn-irjo que !u reeúrrente no adquirió derct'bo alguno » hi prestación íjuc 
solicita durante la vi<*vm-ia de lu numiu c-n cpie funda au pretensión — art. 4" 
de la ley 1 .H.-I'W — , el tasto debe resolverse |«>r aplicaciún del art. 27 do la 
téy l4.:t"o, cuya* exigencias no lian sido satisfechas i»n el cüm f por l<» que 
iinpona jfevoía'f la sentencia que otorgú la pensión. La hortua referida 
.■iátii lia dis]M a tisiitlo i'l tiempo mínimo di* cinoo a»0» de servicios nm *i piirtt'f » 
«•ni «xeusar el recaudo di' servicios prestados muí posterioridad a la techa 
i|<- creaeion de lu Caja que dcha reconocerlos. 



DlUTAMEX I>EL PROCURADOR (l EN ERAL SUBSTITUTO 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 54 os procedente, 
por haberse cuestionado en autos In inteligencia de normas fe- 
derales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a la interpretación que les asigna el recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, las circunstancias del caso 
hacen aplicable al misino la doctrina sentada por V. E. en Fa- 
llos: 251: 104, ante una situación análoga. 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lo que pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 13 de 
noviembre de 1962. — Eduardo //, Marquardt. 

FALLO 1»K bá fultTK MTftKMA 

Buenos Aires, 20 de marzo de 19G3. 
Vistos los autos: "Pnihn, Mercedes López de s/ pensión". 

Y considerando: 

l e ) Que el recurso extraordinario interpuesto contra la sen- 
tencia de fs. 47/4fí por el Instituto Nacional de Previsión Social 
es procedente, por haberse cuestionado la inteligencia de nor- 
mas federales y ser la decisión definitiva en la causa adversa a 
las pretensiones del apelante (hy 48, art. 14, ine. íi 9 ). 

2*) Que, en cuanto al fondo del asunto, como lo señala el 
Sr. Procurador General substituto, las circunstancias del caso son 
am'dogas a las que determinaron 1í* sentencia de esta Corte re- 
gistrada en Palios 251; W4, cuyos fundamentos y conclusiones 
son aplicables en el $ub lite. 

'.\°) Que, en efecto, enmo en el precedente citado, bi recurren- 
te no adquirió derecho alguno a la prestación que solicita du- 
rante la vigencia de la ley UUUS, en cuyo art. 4' funda su prc- 
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tensión, época durante la cual —por otra parte — no se alega 
que se hubiese iniciado gestión alguna conducente a tal fin. 

4 9 ) Que, además, no han sido satisfechas en el naso de autos 
las exigencias del art. 27 de la ley 14.370 — que lo rige — las que 
dcl)cn hallarse cumplidas aun en los supuestos de pensión o ju- 
bilación por invalidez, pues en ellos la referida norma sólo ha 
dispensado el tiempo mínimo de cinco años de servicios con apor- 
tes sin excusar el recaudo de servicios prestados con posterio- 
ridad a la fecha de creación de la Caja que deba reconocerlos. 

Por ello, y lo dictaminado por el Hr. Prccuradoi* General 
substituto, se revoca la sentencia apelada en cuanto lia sido ma- 
teria de recurso. 

Aristóbitlo D, AttÁoz m: Immadmd — - 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lambres — Esteban Imaz. 



NICOLAS SZOHKK v, S. A. FHKiORIFICA Cía. SWIFT w LA l'LATA 

PAUO: ]'rÍHfi¡*Íun yenefttteg. 

Con arreglo a la doctrina estubleeídii pur l« C-irtf Siipienin. ¡khi irruidos 
para lu invocaeitúi \H¡1 del efeetu Mheratoriu del pagn, cu ninlerhi InlmrMl : 
a) la U'nni unción de 1n relación laboral; U) la rceeprióii del pujío de ana 
haberes por parle del agente, obrero o empicado; e) lu incxiiitciieia de 
protesta » reserva «-n ocasión del pago, y A) el transmrso de un termino 
prudente — en general, cuatro meses — desde lu lecha del pago « de 1» cesación 
del trabajo, según cual sea última, hasta la, iniciación rk*l picho. 

PACO: Principio* yemfíttfSi 

Iai iiri'iiuni'Í!iliilid:id di- los beric*t'iii<>> laborales cede, siempre o, 'te haya trann- 
ciirrido un tiemp» Miririente ]>¡ira entender t|ue «1 pago lia sUln consentido, 
ti l;i éMgrnria de l¡\ ^ciriiridiid jurídica, piles, vtm la rüptíiro del contrato, 
se restituye !;i igmildiul substainrínl de ln*t partes. 

PAtiO: Principio* geiterukft. 

líu tiini'i medie nn paga f*-rijj de tíáberc*, referible, y referido ln ley que 
il-íe el punto, el eürái liT opinable de sil exactitud no ohsJit a oiic sea perti- 
nente aplicar I» doctrina atinente a siis efectos liberatorios i-on jerarquía 
conbtitneiunaii 

Dictamen del PnocuRApoH General 

Suprema CVte: 

V. Vi. tiene n-hcríiditmenlc declarado que la recepción por el 
trabajador de las sanias correspondientes a prestaciones de ca- 
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rúeter laboral, Autoriza til empleador a invocar los efectos libe- 
ratorios del pago; «lia vez extinguida la relación jurídica \wr 
conclusión o ruptura del contrato de trabajó y siempre que haya 
transcurrido un lapso suficiente para que so entienda qtie el pago 
ha sido consentido por el empleado (Fallos: 2JÍ4: 75:*; 242: ."iOU; 
24*4; T:í:t y 7í»S; MSi 6ft¡ ÉP: U>1 i 253: 47 y últimamente, entre 
otras, en ías causas "Bcltrán, José H. c/ Piln-aluna S. A. s/ dife- 
rencia tíe sálanos*' y "Calcia, .luán J. c ('hristiani y Xiclseii 
S. A. s/ despido", sentencias del J2 y ;*1 de octubre ppdo. } res- 
peetivnmente). 

Fin el caso sometido a dictamen, habiendo cobrado el netor 
sus iudemcíZneiones el día 21 de mayo de 1ÍHJ0 (ver recibo de 
fs. 22), la demanda sólo es interpuesta el 1M de nliril del año 
^íTiiiente (ver cargo de fs. 4 vtn.), es decir, casi once meses 
después de haber percibido de conformidad él importe de dichas 
indemnizaciones. V, en tales condiciones, por aplicación de los 
precedentes |uifsprttdoiíCi&ÍeS recordados más arriba, pienso gue 
al pago efectuado por hi demandada y consentido por el netor debe 
reconocérselo efecto liberatorio pleno, 

ICn consecuencia, considero que corresponde revocar el pro- 
nunciamiento recurrido en cuanto hn podido ser malcría de re- 
eurso extraordinario. Buenos Aires, 2ft de diciembre de 1902. — 
Ramón Lascano, 

fallo m: IjA corte sitimüia 

Buenos .Aires, 20 tli- iftarsíd de 1063. 

Vistos los autos: "Kzorck, Xieolas c Tin. Swift de La Plata 
S. A. Krigorífica s/ despido", 

Y considerando: 

I o ) < t >ue, eon arreglo a la actual jurisprudencia de esta Cor- 
ti-, referente al efecto liberatorio del pago en materia laboral, 
son recaudos para su invocación útil, los siguientes: 

al la terminación de la relación laboral; 

b> 1¡i recepción del pago de sus haberes por parte del agen- 
ta, obrero o empleado ; 

c) la inexistencia de protesta o reserva cu ocasión de tal 
pago; 

d) el transcurso de un término prudente — "n general, 4 me- 
ses — desde la fecha del pago o di* la cesación del Irabajo, según 
cual sea última, basta la iniciación del pleito — confr. Fallos: 
258; 47; 2")4: 18; causa: 14 Muñoz, Froiláh y otros c/ Lanolina 

S. A.", seuleucia "leí 17 dO dieienibre de l!Hi2 — . 
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2 9 ) Que la inclusión, en tales circunstancias, del régimen del 
efecto liberatorio del pago, en materia laboral, en el ámbito del 
derecho común, sin más aditamento que el plazo prudente a que 
hace referencia lo expresado en el púnto d) precedente, obsta a 
la exigencia de que el acto requiera, además, alguna calificación 
objetiva, extraña a la voluntad de las partes intervinieutes. La 
irrenuneiabilidad de los beneficios laborales cede, en el supues- 
to analizado, a la exigencia do la seguridad jurídica, con funda- 
mento en ln restauración, con la ruptura del contrato, de la igual- 
dad sustancial de tas partes. 

3 9 ) (¿ue, en consecuencia, en tanto medie un pago serio de 
haberes, referible y referido a la ley que rige el punto, el ca- 
rácter opinable de su exactitud no obsta a la pertinencia de la 
aplicación de la doctrina atinente a sus efectos liberatorios, con 
jerarquía constitucional. 

Por ello, y lo concorda nt emente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada en lo que ha 
sido objeto de recurso extraordinario. 

AniSTÓBITLO 1). AlLYOZ de Lamadbid — 
pEDllO AbKWASTURV — KlCAROO 

Colombbes — Esteban Imaz. 



ElíUAttDO BELTiíAN VELAZQUEZ v. KliANCISCO VALLEJO SAENZ 

CORTE SUPREMA. 

Ijiís «etiUmuMa di 1 la Curtí' Kut>ri-mri debeu sisr Itmlfiicnte fleiitiidna, tanto por 
Iíim partes tomo pt¡r orgutusni'ís jurisilN húhulU-s ijui> mlcrviéni'ii mi la 
causa. 

REfíUñSQ EXTItAOHDlSAHia: ReqnmtQ* propio*. Cuestión fettnrál. (?«*»■ 
t¡aiit-i frilrratrx simpU x. lutvrpttliivit'm ilr nitm twrmtis fi aptoH f* tlrrti ftrí. 

Procede él réeu(s*d extrnóntiiíario contra hi dccixiiín t|iu> pone en tria du 
Juicio las usereionea <U- uu prpRuiiriandcntu anterior de ]¡i Curtí- Suprema 
recaído i'ii I» crni*». 

. t // nmm .1/ / m ros wm t m, 

Lu* beneficio* dé 1» ley .14.4'vl. itu alwmxnn los contrtt&M no i-ontcmplnaoa 
cu -us ¡nU y 21, y ¡50 de ln ley l.'t.iilti. 

A./v'l : InterpflttQpián >t tipUmth'oh 

Las l*yps <!<■ in ríM-tt'i* exíPiípiüiial íeiw r írin.'i'ii. por Wsusns fié eíiterrrendu, 
•loiwljos naipnrados }t»r li Con ■!ih<- \í> i W-mihhI, iti-h»*n ->*r v-t. ■<■>■■■ f en 
L'ornüi estricta. Proecdfe, un iwnwrttcncía, ¡«í>:* wr ti caso del árt. lí ; , '.' 
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parir, de la l'*y 4*. r?vo?ar l:t s^nícnan «jae. ¡11 

ilt'rlnr» im-tiiítlo* en Mt* Item-tlcin- n lo- ei>iitinl>i« tm < |iri'inli<[n- 

art«. V y Jl da alia y 60 <le b lt v ÍV¿4G¡ 



Dictamen obi, Procurador Gexeral 

Suprema Corte; 

Al entender V. K. en esto causa (fs, l!if() <i miz del recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 152 anuló el pronunciamiento ape- 
lado ilb fs. 1.17 disponiendo que si» dictara nuevo fallo. La decir 
sión di' íti Corte fué fundada en las dos siguientes razones: 

1* que, como lo señalaba el dictamen dé fs IOS, se omitía 
en la sentencia apelada la considei "ación de una cuestión con- 
ducente para el resultado ele la litis; y 

2 9 que el a quo hahía prescindido del precedente contra- 
dictorio, de •pe- se haliía traído copia a fs. Ijr.i. s in mención del 
mismo y sin razón suficiente. 

Devueltos los autos ni organismo de procedencia i 
cumplimiento de lo resuelto ppr la Corte. fii|tiél dicta el fallo de 
fs. '2i\H en el que sostiene: 

a) que existí* una equivocación en el dictamen del sus- 
cripto; y 

h) que "la contradicción que lince mención el fallo de la 
Excnia. Corte Suprema de fs. 1ÍM> no es más que aparente y 
a pOCO de detenerse a la observación d«> los fallos respectivos se 
comprueba que no es real, dado qjie entre uno y otro fallo de la 
sala **0" do esta Cámara Central lia mediado la promulgación 
de la ley 14.401 que es justamente en la que se basa el segando 
de los fallos alejándose de tal forma de las conclusiones del pri- 
mero de ellos" (considerando (¡ p ). 

Ante todo cabe destacar que sorprendí- el estilo inusitado e 
irrespetuoso del br$Rius*nio intervinícnte, lo que pongo de mani- 
fiesto a V. K, para los efectos que estime corresponder. Y como 
lo resuelto desconoce el dcrcclm del apelante de que se decidan 
en la causa los dos puntos antes mencionados — derecho que le 
lia sitio acordado por una sentencia de la Corte dictada en la 
misma causa—, el nuevo recurso extraordinario dilucido a fs. 214 
es procedente de .conformidad con la doctrina de Fallos: 24ó: ;V»M 
y tos ahí citados. 

Ka cuanto al fallo apelado, debe ser dejado sin efecto. 

I. Como lo señalara a fs. l$8¿ y lo resolviera V. B3. a fs. \W, 
es una cuestión fundamental para la decisión del pleito la de si, 
de conformidad con el artículo l 9 de la ley 14.HMJ, la opción a fa 
prórroga a que se refería el párrafo l 9 tu f¡n>' dd art. óu de la 



ley 13.240* debía notificarse dentro del plazo previsto por la ci- 
tada norma de la ley 14.1(¡íi. 

Hesulta, en efecto, quo los derechos que reclama el arren- 
datario dependen do ipie sn contrato se considere comprendido 
en ta prórroga del art. 50 de la ley Kl fallo de fs. 137 

así lo declara sobre la huso de que la opción a 'pie se refiere el 
párrafo l 9 ht. fine de dicho artículo podía ser ejercitada por el 
demandado; pero, sin embarco, nada dice acerca de si esa opción 
fin' efectivamente ejercitada y tuvo lugar dentro del plazo máxi- 
mo i[ue acordó el art. I 9 de la ley 14.1GT» pura que 'a expresión 
de voluntad luvicra el efecto de extender al contrato los benefi- 
cios del art. 50 de la ley i;í,24(i. En consecuencia, la conclusión 
de que e] contrato hállase alcanzado por esa nnrma legal se es- 
tablece «*a el pronunciamiento sin decisión sobre el punto que 
debe servirle de necesario fundamento. 

Por ln demás aunque la Cámara Cení ral así uo lo entienda, 
lia mediado sobre el particular resolución expresa de Y. K. cuyo 
cabal acatamiento es debido por los tribunales inferiores de la 
cnu>a sin previo examen del acierto con que el Alto Tribunal se 
haya expedido. 

11, Por otra parte es manifiesta la contradicción que exis- 
te entre la sentencia ib 1 fs. 187 y el precedente que obra en copia 
a fs. 1!KÍ. I Insta el propio ¡i quo lo reconoce cuando en el con- 
siderando l¡ 9 ¡u fine del pronunciamiento do fs. 208/211 ante- 
riormente transcripto dice que tas conclusiones de uno se alejan 
de l;is de! otro. Y es inexacto que la diversidad de soluciones en- 
cuentre justificación en la circunstancia do que cutre los dos casos 
ha mediado la sanción de la ley 14.451 como lo afirma la Cámara 
Central. 

Dicha ley fué sancionada el 'M de julio de 1!>58; quedó pro- 
mulgada de hecho por lo lino prescribe e| art. de la Consti- 
liieión Nacional; y fué publicada en el Boletín Oficial el 21 de 
agilito del mismo uño. Obvio es entonces que ya se encontraba 
en vigencia cuantío el 2!* de agosto se dictó el fallo qué oh ra en 
copia a fs. lí*:í y que, contrariamente a lo que so afirma en el 
considerando ti de la sentencia de fs. JOS 211, su sanción no so 
produjo entre el primero ele los citados pronunciamientos y el se- 
gundo, si no antes del primero de ellos. 

A lo expresado cabo agregar que el a quo conoce esa cir- 
cunstancia. Ello resulta tic lo que manifiesta en el consideran- 
do 1") de su fallo (ver fs. 211) acerca de que la ley 14.451 fué 
promulgada el 21 de agosto de 1!>5S. No hay duda, por lo tanto, 
ile que se cae cu falsedad, y de que a ello recurre para juzgar 
mi punto de la litis que la Corte ha ordenado decidir; y esa 



122 



FALLOS I>E LA CORTE SUrRESU 



falsedad configura, prima farie, el supuesto contení pindó cu el 
art. 2tií> del Código Penal. 

III. Kn mérito a lo expuesto considero que corresponde: 

a) dejar sin efecto el fallo apelado y, en caso de i|ue V. E. 
lo estime pertinente, resolver el fondo del asunto en ejercicio do 
la facultad que tieuerda a la Curte el art. 16, segunda parte, de 
la ley 48 (doctrina de Fallos: 245: 533. y los ahí citados) ; 

h) decidir lo que d Alto Tribunal considere pertinente acer- 
ca del estilo empleado en el pronunciamiento recurrido; y 

c) de entender que los firmantes del fallo apelado han in- 
currido prima faeir en la responsabilidad que sanciona el nrt. 2it) 
del Código Penal, disponer el paso de los antecedentes a la justi- 
cia represiva. Buenos Aires, 31 de julio de 1962. — Ramón feas- 
rano. 

V.U.W PE LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 20 de nía i zo de 1963. 

Vistos los mitos: "Velázqnez, Rcltrán Eduardo o Eduardo 
Beltrán <* Va He jo Saenz, Francisco s/ desalojo". 

Y considerando: 

I 9 ) Que toda sentencia de esta Corte debe ser lealniente aca- 
tada, tanto por las partes sobre cuyos derechos versa la causa, 
como por h»s organismos jurisdiccionales que intervienen en ella 
— Fallos: 24"): 429; 252: 1*6 y otros—. Consecuentemente, las 
aserciones de la sentencia de esta Corte, en su pronunciamiento 
de fs. 199. no pudieron estar en tela de juicio para la resolución 
de fs. 208/211, a cayo respecto se ha concedido, por tanto, co- 
rreetamente el recurso extraordinario — Fallos: 245: 533; 253: 
1 18 y otros — . 

2 9 ) Que, en cnanto al fondo del asunto, siendo pertinente al 
caso el ejercido de la faeultad (pie a esta Corte acuerdo el art. 16, 
última parte, de la ley 48, corresponde señalar que el Tribunnl 
no comparte la tesis del fallo recurrido, con arreglo » la cual 
y conforme al espíritu de la ley 14.451 sus beneficios alcanzarían 
a los contratos no comprendidos en los arts. I 9 y 21 de ella y 
50 de la ley 13.246. Tal conclusión, con base en preceptos ajenos 
al caso de autos, importa una interpretación extensiva de nor- 
mas de carácter excepcional, que restringen, por causas de ctiicr- 
gencia, derechos amparados por la Constitución Nacional y con 
respecto a las cuides la interpretación estricta es la que mejor pre- 
serva los principios y garantías de aquélla y es, por ende, acer- 
tada —doctrina de Fallos: 252: 120 y 313 y otros—. 




3*) Que, en tales condiciones, habida además cuenta de las 
constancias de hecho de la causa, la sentencia recurrida de 
fs. 200 debe ser revocada. 

Por ello, y lo eoncordantemciite dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la resolución apelada da fs. 208 y, 
en consecuencia, se deja firme la de fs. 01. Con costas. 

Apercíbese a los firmantes del pronunciamiento de fs. 208/21 1 
en razón de lo expresndo en el considerando 1* y en los térmi- 
nos del art. 16 del decreto-ley 1285/58. 

Pudicndo mediar error involuntario, no ha lugar a lo soli- 
citado en el punto c) del pnrá«í. 111 del dictamen precedente. 

Ahistóbulo D, Akáoz ue Lamadrid — ■ 

PfcbRO AltKttASTriiY — ESTEBAN 

Imajs — José P. Biuau. 



MARIA TKHESA CALVO i.k HIOSB v. l'A IflCO INXAMM 

MBGükSO HXTKAOlilHXMttO: 7f<'?mWf»« }tmpi„.*. Cursi huir* no fittrntlr*. 
Sentencia* «rhitraria*. Proctdrütití dt¡ rentwK 

(imi-ióii »lc tuda rHVr i;i u un antccnlciUe iimtrndii-U»n<> dH mismo 

trihiinal, rectiído en causa nhaiogn seguida por o contra ttnri fle la» furtos 
v invcrnido en éltfli 4estiÍn>*e al. fallo ili> Fimdainento, Tal iloctrina, admitida 
m pleítoa ile onli-ii laboral, mijiucto de distinto* di'ptondk'iites de un ejaptea- 
<!.>r líiiie», i* imtIíiii-iiI*' tiriituiidosse d« im Anisiim i.m|>ictaiiu vh juieio ion 
-ii- ¡muñimos y if0¡$t$t*. 

Dicta mes del Procurador General 

Suprema Corte: 

Hada la manifestación formulada a fs. G4, punto sobre el 
fiiiil la sentencia apelada omití' toda consideración, estimo apli- 
eable «1 snb huVtcc, la doctrina de V. E. de Fallos: 244: 4(¡8 y 
240:48. 

En consecuencia, pues, correspondería dejar sin efecto la 
sentencia apelada y disponer que la Sala (pie signe en orden M 
turno dicte nueva resolución en la causa. Buenos Aires, 15 de 
octubre de 10ü2. — ¡iumúu Lascana. 
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Buenos A¡ ros, 20 de marzo de 1963. 

autos: "Calvo dé Bione, liaría Teresa e/ Rinnldi, 
salo jo**. 

Y considerando: 

I 9 ) tjiii'. con arreglo a la jurisprudencia do esta Corlo, la 
omisión de toda referencia a un anlecodcnto contradictorio del 
misino tribunal, recaído cu causa análoga seguida por o oontra 
una de las partos en la cansa c invocado 011 olla, destituyo al 
tallo do fundamento —Fallos: 'J44: 4<Í8; 249: 48 y otros—. * 

l' 9 ) Que osla doctrina, admitida en pleitos de orden laboral, 
respecto do distintos dependientes de un empleador tínico, es 
también pertinente tratándose do un mismo propietario en juicio 
con sus inquilinos y apan-eros. 

:t*) *¿ue a ello cabe agregar «pie la fecha de la sentencia traí- 
da en copia a fs. til es posterior al memorial do agravios do 
t's. 4?) y !ia sido agregada a la eausn sin olijeotón procesal. 

Por ello, y lo cóneordantomente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la resolución apelada de fs. 05. 
Y vuelvan los autos al organismo do su procedencia n fin do que 
la Sala que sigue en orden do turno dicte nuevo pronunciamien- 
to, con arreglo al art. 1l¡, 1" parto, de la ley 4S y al presento 
fallo de esta (.'orto. 

Amsrúnri.o l>. Aráoz de Lamadbid — 

PKliltO AlIKHASTIKY KlCAHDO 

Colombhks — Ksrr.iíAx Jmaz — 
José F, BiDAtr, 



KKUNANtm CEBALLOS 

Tianr\.\u:s Mtuj.xisrKA Tivos, 

l»i atribución <!«> fjiiwltnd&i jttrisdiwioiiiiiilw) ¡¡ Arrutantes ¡irlnihii-initivoí, 
eutitido *r otorga recurro judicial contra, mu tledHÍoneu, no vulnera el tul. !ir» 
di* la ( 'nnMitui-mii Nm-Hintil. T¡il «nurri> cmi I» n-*>lut-ii\ii <li' I» Cáiunni i|r> 
Alqutli'rfM ríe l¡i l'nninri:i de ConrieiijUjíi r|in> Ti,¡n i>l proi-jó Av lói-nt-ión 

un ¡niitm-l'K 'tit<t«' t|iii' \>iuu\t ■ tqx>|i]lili< nnlv tu jii^tii'iji oriliinriii Wul <-(in 

iirri'vrl't ¡il nri. *" >IH iteeretorfey (iróviiiMál ta7t¡ "i?, *\-<iñu lo Apelará, por 
auto lu-riit', i-I jmWí rpK|Mf*tivo. 
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Dictamen del pRocritAooit (Je.veral 

Suprema Corte: 

Di» acuerdo con el criterio que V. K. luí sustentado en Fa- 
llos: 247: (¡4ti y 248 : 781, que por analogía es extensivo al sttb 
iwl'wp, corresponde confirmar el pronunciamiento apelado. Bue- 
nos Aires, 25 de setiembre de 1ÍW2. — llamón Lascuno, 

FALLO DE LA CORTE SUPREllA 

Buenos Aires, 20 de niar/o de lOfV!. 

Vistos los autos: "('chullos, Fernando s Recurso de hecho 
por apelación denegada, en «utos: Colabianchi, Antonio S. s/ 
reajuste de alquileres". 

Y considerando: 

I 9 ) Que la sentencia en recurso declara la incoustitueionri- 
lidad de la resolución dictada por la Cámara de Alquileres de la 
Provincia de Corrientes que fija el precio de la locución corres- 
pondiente a una finca de propiedad del «pelante, en razón de nue, 
sejfiín el a qno, Ijis facultades conferidas por 1» ley ti diclins Cá- 
maras implican atribuir al Poder Ejecutivo del cual dependen, 
funciones judiciales, expresamente prohibidas por el art. í>5 de 
la Constitución Nacional, en cuya consonancia se ha dietndo, 
según el fallo apelado, la Constitución Provincial. 

2 9 ) Que, sin embargo, el propio Juez que dicta ese fallo de- 
elnró apelable la resolución de la referida Cámara de Alquileres, 
por considerar de aplicación al caso el decreto-ley provin- 
cial 4976/57, cuyo art. 7 9 concede el recurso unte los tribunales 
ordinarios de primera instancia de la jurisdicción respectiva 
(fs, 4:í), sentencia que está firme. 

3*) (¿lie la atribución de facultades jurisdiccionales a orga- 
nismos de carácter administrativo, en circunstancias como las de 
autos, no vulnera el art. 95 aludido, cuando se otorga recurso 
judicial contra sus decisiones, según resulta de lo establecido 
por esta Corte en Fallos: 247: (¡4(¡, donde se citan numerosos 
antecedentes legales de esa aserción — v. también Fallos: 2H0: 
405, consid. 4 9 ; 253: 229, consid. 2*—. 

4 P ) Que, siendo ese el caso de la resolución dictada por la 
Cámara de Alquileres de Corrientes, que fué declarada apelable, 
a raíz de lo dispuesto por una ley de carácter local, corresponde 
revocar la sentencia en recurso. 



Por lo tanto, haliicndo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se rcvoea la sentencia recurrida de fs. íi(¡ en cuanto fué 
materia del recurso. Y vuelvan los autos al juez de la causa a 
fin di- que reasuma en ella jurisdicción y dicte el pronunciamiento 
que corresponde a sa estado. 

Aiuístúih'[jo D. Aráoz he Lamadhid — 

pKJIKO AltKUASTl ItV — RlCAItDO Co- 
l^>M ItltKS — ESTEBAS 1 MAZ — José 

F. Biuau. 



ti LE XA HoltACIA lílSSO m LAVELL1 

COSSTlTt't'tftS \ACtu.\Ah: Derecho» ¡i (jaruHlim, Dtfenm en jiticfo. í f nh 
cedimÜHto y sva/tucia. 

No va viuluturij ilc ln <1<<1Vns¡i tu junio ht >vnti'iuin que* luisuda en los infor- 
mes éniuiiiiiitta de tu l'iii'iriiíti tic Mi'dh-inii Soiíal di 1 Instituto Xai-iomil de 
IVevisión SiH'iü!, i]<'iti<-'_M nuil jiiliihifiiiri ¡mi* inviilidi'z. Tule* ¡nltimies. ¡mto- 
ri/udo!* |«>r el Hit. il<- Id loy l-l.'17lt, llriiiui en el vñso lus iniiilii-inili'^ de UH 
vi' ii lili Ir iii dirliniieii pcrietíll, 

.H lttLACtOS V l'KSXIO.X, 

Im ri'-iitiiciiín liiiiil ili-tu"_'atiiiin ilel lu-neiicio de jubilación por invalide)! rc- 
t|i]Í«.*rv muí roiiijiroliiictóii olijriivmtietite ^iti^ftirtoriu de las cum-ln^imie* del 
rm*i |iit Médico ilrl Instituto SJriiáonn.1 ile l*revi,»irm Social. ctHiiprolMición que 
puede lógrame \*tv diverso* umdo-.. Inist¡m.|». para la validez del procedi- 
miento, lil iiliMTViHIiill (le iiblIHi» de 611(18. 

HÉVVllSÜ KX t'HMitiltlS M(H>: fieqnmtm proprn». fítlaeirtk flíra tti. Norttiái 

extrttñtíf (ll jtlitttO, 0%^*ÍÍ'í'j>Hi •» iiiHstitniitmnlis. .Irl. 18, 

l'„ ««procedente el m-ur-n eKtrn>rdiliariíi con fundamento en el ;,rt. 1* de h 
Cniiítiturii'in SiL. iitiiíil >i i'ti ht- iiiitiis —en i|iu> m j tli'iicüií la jubilación por 
iuv;diil>-/ a la rmtPWftttij— l:i -rnlciu-iii s*e ntiivo ¡i ht iiiloniuición riel <in;¡i- 
lii-imi té- iiii-ti, producida poii arreglo n l«* pravísioiietí leyalcs (Votó riel l>r. 
Aristiíímlo I». ÁrÜoí ile Lnnmdridi. 

DjlTA.MKX DEfi pKOCUBAlH)lí (.! KN Ki; Al, SrnSTlTfTO 

Supremo Oorti-: 

Ks doctrina de V. K. que la dclermi nación de los hechos a los 
cuales fíe gilpc<íita <?J otorgamiento de un honeficío provisional 
—como ocurre, por ejemplo» con la existencia de incapacidad para 
juhílac-ión pojp invalide/, — . compete a la autoridad administra- 
va asesorada por sus órganos técnicos, cuyas conclusiones son 
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irrevisíhlos en instancia extraordinaria, a monos que resulto des- 
conocida alguna garantía constitucional (ef. Fallos; 245: 47). 

Pienso que el presente no es de los casos compre adidos en 
la excepción enunciada. Ka efecto, sí bien la recurrente en sus es- 
critos de fs. 7 y 211 hizo referencia « exámenes médicos que Je 
habrían sido practicados con resultado contrario, segfin afirma, 
a los efectuados en autos, h> cierto es que no solicitó formalmente 
la agregación de las pruebas supuestamente favorables. Di? hfl- 
lierlo hecho así. la negativa a cumplimentar su petición habría po- 
dido configurar una restricción indebida de sus medios de de- 
fensa. Pero boato tal cosa no ocurrió, creo que no cube conside- 
rar vulnerada la respectiva garantía constitucional, con io que 
en estas condiciones la misma aparece desprovista de relación di- 
recta con lu materia de la causa. 

Opino, por tanto, que el recurso extraordinario deducido a 
fs. 28 es improcedente, desde el momento que la denegación del 
beneficio se ha fundado en conclusiones de hecho y prueba que 
resultarían ir re visibles por la vía del remedio federal intentado. 
— Buenos Aires, 3 de setiembre de 1ÍHÍ2. — Ethmrtlo II. Mftr- 
quürdt. 

FALLO 1>K LA CORTE sri'KKMA 

Buenos Aires, 20 do marzo de HMi:i. 

Vistos los ñutos: "Lavelli, Elena Horacio Russo de s/ jubi- 
lación por invaliden". 

Considerando : 

l q ) (Jue el recurso extraordinario interpuesto a fs. 2fl se 
funda en que la sentencia apelada vulneró el derecho de defensa 
de la recurrente, transgrediendo así el art. 18 dé la Constitución 
Nacional, pues dice que aquélla se fundó exclusivamente en los 
informes médicos producidos por la pertinente oficina del Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social, a los que niega carácter de 
verdadera peritación y, aparte de ello, se prescindió de las con- 
clusiones a que arribaran los médicos del Ministerio de Salud 
Pública, que oportunamente aconsejaron le fuera concedida n lu 
recurrente licencia por enfermedad. 

2*) (Jue, efectivnm' 1 ute, la negativa de dicho Instituto, con- 
f intuida por la Cántara íacional de Apelaciones del Trabajo, se, 
fundó en los informes producidos por la Ofician .Médica del pri- 
mero; pero ello no significa otra cosa que el cumplimiento de lo 
que establece el art. 22 de la ley I4.:i70. Eso informe, agregado 
u fs. 11, emana de la Dirección de Medicina Social y llega a las 



conclusiones que permitieron descartar la invalidez, luego de cxá- 
menes practicados a ln recurrente pot* médico psiquíatra y, en 
definitiva, poi' la •tunta Médica, cmi i.-i presencia del médico nen- 
rólogo, P* el mismo suficientemente explicativo oomo para llenar 
las condícioneá requericlas a un votdadoro dictamen pericial. 

:i 9 l Que, i*u cuanto a lu preseindeneitt del anterior Informo 
producido por tos señores médicos de Salud Pública, con apre- 
ciare anterioridad al dictamen aludido, no implica negativa a 
prueba alguna ofrecida por el interesado, puesto que ústé nunca 
la pidió, limitándose a hacer alusión a su existencia. Por lo demás, 
si bien la decisión ti nal denegatoria del beneficio de jubilación 
por invalidez requiero una comprobación objetivamente satisfac- 
toria di- las conclusiones expresadas por id cuerpo di- módicos del 
instituid fCacionitl de Previsión Social, toa modos a través de los 
cual»-- dirha comprobación puede lograrse son diversos y basta 
ln observancia do alguno de ellos para que el procedimiento deba 
juzgarse válido (seuteneia del 1S de íUcjcrobro de líHíl, autos 
" Canta reí ja* Carinen > jubilación" y sus chas). 

Tur rilo, y |d oonedrdanlomento dietaniinadó por el Señor 
Procurador General substituto, se declara improcedente el recurso 
extraordinario concedido a 1'-. 31. 

ÁuistÓdulo !>, AnÁoz hk L.\MAmtn> (.*e- 
ffÚH sñ rula) — Pedho Aiiehas- 

TtmV — BlOÁBDO Col.OMIlHKS — 

Esteban Im.vz — -José F. Buut\ 

V Kh Si Ñi.i; MiJíISTIto DoeTOH PoN AlUsmmi.o 1). AliÁoZ HK 

LuiAlifUO 

Considera udoj 

Que, atento los fundamentos dados en Palios: 24'*: 47 y en la 
disidencia del suscripto (le Palios: 244: Ó4S, aplicables estricta- 
mente al caso de anida y que "brevitntis causa" so dan por re- 
producidos, corresponde declarar la improcedencia del presente 
recurso extraordinario; tanto más cuanto que no se advierte agra- 
vio sustancial alguno al derecho do defensa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Nr. Procurador General 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido ;i fs. 31. 

AiiiM'óm-Ln I). Aráoz de Lamadeid. 
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FEDEBACION KXIPLKAlKV m CQlE|qiO v. l'ASCTAL MKXDKZ 

UErCiiSU EXTItAOiWIXMitU: mqüMtm propim iM«r¡,<„, dirtttiu A«r- 
rilniUH* «I JUICIO. Pixpmfefotito i-ni^tthliu.mth^. Art. t?i 

Emhletiáú que ti» «uuiriliiicii.iii- tóndieotiís (Miomdta tienen barfefer 
^iiivi iuioinil. Ixi aserción de que ellas i-uliiemn Iti BatOntíii de la pfiipnrdftdj 
por ser triImtoK, no sit-icniji «] miinm <\tr¿mniiunr¡t.. 

fíBCimp KXritAOliblXAMO; Qt m ¡mm propio», f'wtñw „„ /¿ñWtó* 
ihtt r¡in hu mii dé normm n artas tpmí00íi, 

fea ¡mvi-|nvtmiim >■ ujilicfleiíiii de las leye* que ngíjíj fos n«o«jácion«i prnfr- 

-icpn¡ilr> y hi, convenciones cofeetiWui de trabajo —que ¡n»u d deíi mmún, 

incluso oii lo atinente ;1 39 pS& ii intirtiiiii'oral— tu. constituye cuestión 

federal que Místente el recimp extraordinario. 

iti:t ruso KxrüAtifífuxMtto: ititt 9 Hi*¡(o* prt>0ti*. mm'wfi* m fafcrafo* 

InWrprétttiUtí» <U- noemm ,i afim eomuum, 

,l " ata iintutuleai y rearmen »do los. uportt* patronales u las uáocia- 

i- i.HH- protWlmialtu i|i> lniti:ijín|tiri's, riiu-rveiile» di- Im convencí w colec- 
tivas de trabajo, t- cuc-tióii «jin- iu> reviste carácter federal. 

COXSl ITfC/OX X\H KiXAt.: Cnttn.l & tómUnehmduhtil, hüeré* púm 
piuniof h fftmiltmtomñiilktL 

VA agente de retención de iwnlrümeibnes sindicales, lijada- por mnvenios 
«-.ilci-iivo-, feíirece da üiterfe jurídico pnrn el pÍ»iite»Hiiento dp eiie»tiohi>a fedé- 
relos atinentes ti dereclei- eityns (ituinnrs serian tereeros m» adUndos » la 

ii- ncitiriiii) pMf«»totuil que percibe b>> aporte». 

DlCTAMEX DFíL Pl!(K"l'RAIl(HÍ (i KXKIIAL 

Suprema Obi-fo : 

En Ifi primera Rtii'tp del osmio tje apelíioión extraordinaria 
obrante a Fs. Mi! la sentencia do f», 110 es impugnada en cuatrín 
declara une las conhiliuc iones sindicales establecidas cu favor 
tic Im asociación profesional nctovo par vi» de un convenio eo- 
loetivo -Consistentes eii t>l 1 c /< <!.■ hi> n'niuiii'iiicioiics (jaé por- 
eibo t*l pi'isoiüil cimiprciiiliiio en oí mismo— «loaimui a tnilos 
los ti-aliajailiircs <\ü la aetivídái^ y que por lo lauto, el doiimndurto 
está oMi^julo, en su t-fuulición do oiaploiMlor, a iclcncr los refo- 
tidos a por tos solirt» las icniunoracioncs do lodos sas dcpciidion- 
tos, o si>a sin distin-niir Pntt'e afiliados y no afiliados a aquella 
eutHad gt'einiul. 

Kl i-eeui'i'eiíte no eueütiqná l(» l'oaaelto por ol « quo en orden 
a que la ley 14.455 lo impone la funeión do acento do lolonoión 
del siiuiieato actor respeéto '1*' la péreopetón tic las ya monoio- 
aada^ coalriliiifiniit's. Pero sosfiene «pío la nornia invocada pol- 
la acidia, y íidiiulida por la sentencia, como fiindmiicnto loirnt 



Miám m: i.n corte mwm* 

«le la obligatoriedad de osos aportes pura afiliados y no afiliados, 
esto es, el art. * p de la ley 1*250, cares? de *ig*néiii por naftee 
sido derogada por el decreto-ley !tí7«.'5fi. 

Hasta aquí, y wgíin de inmediato se advierte, lo que el ape- 
lante intenta someter a consideración de V. B. es un gratta* 
ajeno, por su naturaleza, a ta jurisdicción extraordinaria de Iri- 
bunal, poca su solución depende exclusivamente de la intehjren- 
Gifl une se iiskne a disposiciones de derecho común. 

A cmit inunción añade aquél que tanto ta ley I4 2.>U. como 
la 14.455, en canuto imponen contribucibiiés ohlqíntorias a trauft- 
indure* no afiliados al sindicato destinatario do las mismas, se 
iallim on franca oposición con acuerdos iat^MM que son 
lev de la telón. Alude así a 1» ley L«2 que ral. lien la Con- 
vención H7 de la Órgauisiaelóu luternaeíonal del Ffflfoajp sobre 
liMtad sindica^ lu eual. en opinión del apelante, aparecería 
desconocida por lo resuelto eii autos, con ta consifín.cnte viola- 
Ción ilel art. .'¡1 & h\ Constitución Nacional. 

Ocurre empero que esto cuestión recién fue propuesta por m 
parte recurrente con posterioridad a la decisión .le primera ins- 
tancia (v. fs. 101), no obstante que pudo y debió serlo en oportu- 
nidad del responda Y como a ese planteamiento tardío se suma 
la falta de tratamiento del punto por parte del a qüo, tampoco 
correspondo que Y. R. se pronuncie sobre el particular en la ins- 
tancia de exeepcion (fallos: 247: 55í y 244: 122. entre otros). 

En cuanto al caso federal articulado en el escoto de com 
testación de fs. 12, con invocación de los ¡uts. 14, 14 bis, 16, tí 
v l!> ile la Lev Fundamental, y que en parir íntegra la apelación 
de fs. 110, el mismo no traduce agravio alguno que at.-cte al 
apelante en forma directa, sino presuntas lesiones constitucional 
les que aquél dice inferidas a terceros. Ka tales contliciones, y no 
Invocando el recurrente la representación de esos terceros su- 
puestamente afectados por el desconociintento de aquellas garan- 
tías constitucionales, estimo que. en este aspecto que abora vengo 
considerando, el remedio federal interpuesto por el demandado 
carece de interés .jurídico bastante pura justificar la apertura de 

la instancia pretendida. 

tamulmente, y toeante a lo expresado por el apelante en La 
segunda parte dé su recurso (apartado B. » fs. 117 vta./llS), 
pieuso que lo decidido por el tribunal de !ú eausa acerco del ca- 
rácter patronal del aporte a que allí se alude, tiene fundamentos 
de derecho común suficientes para sustentar el pronunciamiento, 
v que con aquéllos un guardan relación directa e inmediata la 
¡ranmtín de la propiedad» ni el principio constitucional de la 
división de los poderes. 
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A mérito de todo lo expresado soy de opinión que no procede 
en autos la apertura do la instancia del nrt. 14 de ln ley 48, y 
que así corresponde epio V. E. lo declare. — Bueno? Aires, 15 
de octubre de 1ÍHÍ2. — fítimó» Lascano. 

FALLO DB LA CORTE fiPPREMA 

Buenos Aires, 20 de marzo de 1963. 

Vistos los ñutos: "Federación Empleados de Comercio c/ 
Pascual Méndez s/ inc, convenio", 

Y considerando: 

1°) l¿uc, como lo señala la sentencia apelada y no se cues- 
tiona expresamente, ln* contribuciones sobre que versa la causa 
tienen origen convencional La aserción de que ella*; vulneran 
la garantía dr la propiedad, por tratarse de tributos, no sustenta 
así la apelación, 

2°) Que tampoco es conducente a tal fin la alegada prescin- 
denein de leyes vigentes, Se trata, en efecto, de lav que rigen 
las asocisieioiips profesionales y las convenciones colectivas del 
trabajo, que son de orden común, incluso en lo atinente a su ré- 
gimen intertemporal, y cuya interpretación y aplicación no da 
lugar » recurso extraordinario —Fallos: 251: 86$ (>K y 3H y 
otros — . 

Que, por lo demás, el carácter no federal de la natura- 
leza y régimen de los aportes pal roñales, cu circunstancias si- 
milares a las de mitos, lin sido declarado por la .jurisprudencia 
de CStá Corte —Fallos: 24:!: 162, 2")¡t, S¡$ y 562; 231: «8 y otros—. 

4 9 ) Que la actuación en calidad de agente de retención no' 
justicien el planteamiento de cuestiones federales atinentes a de- 
rechos cuyos titulares son terceros y ajenos n| interés especí- 
fico legítimo del peticionante — coiifr, causa:; " Federación Em- 
pleados de Comercio e ' Asómela Cía. Asociada de Metales y Mi- 
nerales S. lí. L. '\ sentencia del 26 de octubre de 1ÍMÍ2 — . 

.V) Que, en tales condiciones, la apelación deducida a fs. 11(¡ 
debe declararse improcedente, 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 

is. m. 

AlílSTÓltlLO D. AltÁoZ l>K LaMAIHUI) — 

Pedro Ahkhaktusy — Bicaroo Ch- 

LOMliltKS — EsTKIíAX [¡HAZ — JoSB 
F. BlOAl". 
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S. tt. U ELABORACION «iKSKKAL ni GAUGIIO 

RECUltSO KXTfíÁÚBDIltÁIitÚ; Requisito* propio». CüééMoW* «» jfrtffraíc*. 
Sentttnciue arbitraria*. PriHctyíirt 0MetMts, 

Ijli redoluriiiru's jutlii-iiilvs itui' iMiiiti'ii i-oiL-iiifiiir iiic-timu- nj n • i*t u n¿ « i • i •-¥■ 1 1 - 
propuestas |«ir ln« parir- y i-tinrimt-iites puní l» limpión jimi". enreeen 
,1.. ftmdautetito vbfídétf^ titira Énsteiitarjías y deben m dejada* süi eíeeto. 

KM ÜR80 KX THMUilHS Hit": RfqaiüitQ» prp/H>*. f '«* "f'»«"* « • feileraíes. 
Sentencias arbitraria*, Pñeetleiigiti tltl remrso. 

La i Ini'ioii del iiiltiiiuil «Ir ;i!/;nhi i|ii<- tHiiitt- tiMln pr.>mtii.-inmiciil'> aceren 

de la alegad^ iiiip>rtiti*ii<*ia dé 3n de< i-i.'m del ¡óforióK que tuvo o 1» mea- 
nt-iitt' por ili -¡-tul¡i del pedido tli» invocatoria •!»• ¡" íroedon p"i* no Iróbér 
«iHiparetiilo kw llttiifliitcs del «naife) ™réespoúdiente a r*tifíe*?ste ¡i»t;' '-I 

actuari de túudrtuieuto suileieiité; pura stiatentarlrt y debe ser dejada 

-¡ti efecto, 

í t>SSTtit'l l*>\ XÁCfQ'&Ate tiereého* if <n,m>,f>.>*. /'< '-""' /rticío. Pw- 
regimiento n sentencia. 

La aserción ríe rjne en eJ pfdiiln <!«• convocatoria rte Reidores no se lia obser- 
vado i-I r^obdto de la ábMí* wtfyorí«'. ¡i «i'"- * 1 «.«ts !1 ! ." !o ? 

11.7111. ii» lialrinidn ,-ifln il punto objeto de pfonji»eiáiiii»nt« ni primera 

in-lnn. ia. «««¡KtFtfl agPnVÍ0 la gnniiltía Wín.»IÍt«i'IOH«l de ln 'iHVll-:. .'II 

juicio, porque la elueiiiai'uíii de tal túttm wpúfrííi «ue balii»n 
a tn recurrente suíieterite oporfemidad «le aHdirncta y prueba. 



DltTAMKX DETj PflÓÍJÜRADOH (ÍKJíERAIi 

Suprema Corte : 

l.a resolución do la Cámara IV. Js:i d." los ¡Hilo- principa- 
les rpie resuelve tener por desistida, a la biociedtit] de re/sponsaTii- 
lidud limitada proittOtoin cíe aquéllo», de su podido do eonvocato- 

r ¡t) ()■• aiT lores, se funda eii ranunes de hecho y <>n ln tnfei'pre* 

tari/ni del art í> de la ley 11.71!». Asimismo, el auto denegatorio 
del recurso extraordinario do IV. 296 declara quís las cuestiones 
planteadas pot la interesada en la alzada no lo tuoron en la ins- 
laacia anterior. 

Kn tales Gftwdieiottes, v\ r«-oiirsn t>xtianrd¡tiarin inli-ntado ale- 
g^jtiíóso at-lálraiii'dad y victhición d«> las garantías do los aits. 16 
y IS de la Con^tilueinii N'arinnal un i's jinH idente toda ve? QU? 
t'l fallo apelado tiene stífieieitte sustetitaeijfjii en las rpoii^s expro- 
sadas, y no liay exceso respecto di- ln qtte <>s titrihución pmpia dol 
tribunal cite la i-ansa. Tampoco lo hay en la apreétaciáií de las 
cuestiones sometidas a sú dccisinii, por lo eme I» tacha ariii-nlada 

! S atendible en los termitibs di- ta doctrina ele V. K. gu la 

materia. 
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Por ello, y por carecer las cláusulas constitucionales invo- 
cadas de relación directa c inmediata con lu materia de resolu- 
ción, «tpino que correspondo desestimar la queja. — Buenos Aires, 
13 de marzo de 19í>;!. — Humóh hascmvo, 

FALLO DE LA CORTE Sn-HKMA 

Buenos Aires, 20 de marzo de líío'3. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la recu- 
rrente en In causa Elaboración General del Caucho S. R.L. s/ 
convocatoria", pura decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

(¿ue. con arregla n reiterada jurisprudencia do esta Corte, 
las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones opor- 
tunamente propuestas ppr las partes, y conducentes para la de- 
cisión fiel juicio, carecen de fundamento suficiente para susten- 
tarlas, y deben ser dejadas sin efecto —Fallos: 251: 518, sus 
citas y otros — . 

Que la sentencia dictada a fs. 2K3 de los autos principales, 
omite todo pronunciamiento acerca de la alegada impertinencia 
de lo decidido por el juez de primera instancia a fs. 263, en el 
sentido de tener por desistida a la recurrente del pedido de con- 
vocatoria tic acreedores como consecuencia de no haber compa- 
recido los firmantes del escrito de fs. íí(¡ a ratificarse personal- 
mente ante el actuario. 

(jue la concreta decisión del punto no pudo obviarse, en el 
caso, mediante la aserción de (pie no concurre, respecto de la 
presentación de fs. (il>, el requisito de la doble mayoría n que se 
refiero el art. !> de la ley 11.71!'. Poique en tanto la elucidación 
de tal extremo — que no fué objeto tic pronunciamiento en pri- 
mera instancia — requería, en la especie, que se acordara a la 
recurrente oportunidad suficiente de audiencia y prueba, lo de- 
cidido al respecto comporta agravio a la garantía constitucional 
de la defensa cu juicio. 

Que la declarada extomporuneidnd de las presentaciones de 
fs. 2<i5 y 266 tampoco excluye la necesidad de pronunciamiento 
acerca del punto mencionado en el segundo considerando de esta 
sentencia. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente i«l recurso ext ruordmario denegado a fs. 
2!*G de los autos principales. 

Y considerando sobre el fondo del asunto por no requerirse 
más substanciación : 




CORTE SI-TREMA 

Que, por aplicación de lo doctrina de los precedentes de esta 
Corte más arriba citados, corresponde dejar sin efecto la reso- 
lución dictada a fs. 28& Los autos delvcu volver a la Cámara do 
procedencia a fin di* que la Sala que sigue en orden de turno 
dicte nuevo pronnnciamientOi con arreglo :v lo dispuesto por el 
nrt. 16, 1" parte, de la ley 4N y a lo decidido en la presente sen- 
tenoía, 

l'ur ello, se deja sin efecto la resolución apelada de fs. HHl). 
Y vuelvan los autos al tribunal de origen u los efecto' de lo de- 
cidido en el anterior considerando. 

PEUHO AltEltASTl ItY — EíCáBOO CoLOM- 

BttKa — Es mus Lmah — José F. 
BibAü. 



RiVQUKL E, OS0RI0 v. AMiKl. K. EltRBCAUpE 

vi: h es ( i m i 'i-' i ss i . i .v f / . i . 

\ mérito n\r lo .<st.it ui.lo en el un. & de la ley 1 ■*rr»«¡|>mulc .■.Hi, 1 >nur 
1,.- m lBh*biteí y. por 1» tpat», el feriado juditUI di-1 tm film*.* ff 
.... ...i,,. ,k-l ■ur*> <lil término para >»' opi*»* ta rmluiHuad de la utffciwwM ). 



S, A, ESTE v PPlíC&L i% ALEREPO SANt'ttK/- HERRERO 

0] Oobiertio mpettin »" prest* la wnfonm(Íiúl exigid! r el nrt, 

„„. l», ilel rotule* 1285/58, i»iv¡i i|tie prosiga ta »o « ■i'"' * 

Imputa a t tpIomMi* 1" * 1« 'i''" 1 "' *™" * **Í¡J $f 



SAMI E1, lliiSltl v OTKA 



Corte Suprema win le ¡uri*dÍrtKm oriuiiwrw paca «ren el MWtm 




Suprema Corte: 

Dailo i|ae n*> -** ha hnr&w parte- «a Mta» ftnnan 

169: 323; Je;*. 3»7 y 222; «m. «f 

<U* jiiri.«tl¡i-«4im mri^ínaria pan<nlHlfr<lh 
Buenos Air»--. 13 «le maiMilt-MSL — 




I>i> :u-n*'nli> nm. I* ífc Tini n-nfti § ■■muli^i — M pr 
Pr«M-ura«k>r InumL b* rv-m*ft , M- a»nr «raes fiilr « ~ 
ijoe fita y. a«!^m¿-_ en Wa 
i|iu* la ¡HCSUÉi, 
Tribunal. 



«i ¡Sr_ 





JVRIHMCCHKS. 1 r«.W«;iM¡ru 



il jtirí ti«f»-r:ii a<> lii-ótif -(i>-*".:r >ttu-i«tt — «rirT» 

ihrlf. Im»rit »V wírsir -11 ;>nii)n «m^Awl «A 

■vcatth H 

ilcjatt» -rn rtwrt» Jim |í * '•' 





'.itritinvr a rtrt 




fallos dk la corte süphema 



tlr un cli-Hto ewnriitlmentc militar ¡itrilmúlu n tijj%n time estado uriüüir. y 
elija Hi/-:ir:iii-nlii |mr ln- I rilHinfllCí! i-n-lrrn-i- MO P3Íá sujeto :i que SC eo'ilU." 
ticra ni arto il Tirio i l"i:;ir ¡MHiirtiiJo ¡i |urisilícrion militar. 

1 M»TAM KX OBL Ti;oi ri¡.U>i.|¡ (IkSKIIAL SuBSTlTirTO 

Suprema Curte: 

Kl mMír líim de Instrucción Militar ti 71 sostiene wr com- 
petente para el ¿Tiaghiwiotito del cadete del Colegio Militar de 
l;i Nación lían! laiis ííopellOj por considerar qiie la> ncl ividades 
de .'-le, cuino miembro cíe la agrupación Tacuara, eonfigüían 
¡,riii»t fucú , el delito previsto y penado por el art. 60íí #1 Código 
ríe Justicia Miliiar. 

La pretensión es, a mi juicio, fundada. Km efecto, >í, como 
se afirma ni el auto cié soín'eseiiu lento corriente, a fs. — — del exj% 
agregado n° ó? 1963, en el hiomento de llevarse a cabo las acti- 
vidad"- cíe referencia no existía, dentro del ¡nubit*» (le la lc?y 
]h*tim1 román, uiim norma equivalente a la contenida en el ari. (>.j.¡ 
y siis complementarios (arts. (154 y 6.55) del Código de Justicia 
Militar. es hídüdable qtic el delito cuya comíspi imputa a Co- 
pello la iu-tti'ia castrense es una de at|üeliaá iu&ne^oiios eseur 
cialuicntc nulitares» a las qiic se refiere el art 108| m& \ 9 , del 

mencionad >d¡go. En atención a ío prescn'iptq por el art. 109, 

inc. :"\ del mismO ordenamiento legal, parece, pues, ciara la com- 
petencia de los tribunales de aquel filero, y excedería notoria' 
incalí' las at ribiicioito de) Juez l-Vderal decidir >i \t» hechos 
configuran i el delito miliiar antes mencionado. 

Procede por lo lanío, a mi |uiei0, declarar que atañe al señor 
.Iin z de Instnieeióii Miliiar el conocimiento de los hechos atri- 
buidos al cadete Copello oii conexión cim los arts, i i - » - » a (!.)•> del 
Código ríe Justicia Militar, s¡u perjuicio de ipie la justicia fede- 
ral üiga entendiendo «-a la avoriguitáóíi de los hechos repriniidos 
por el art. 212 del < Penal, a los qtto se refiere él punió ^ de la 
resolución obrante a IV. 22 "Jó de] expediente agregad»; 

Corresponde, ignalmetite, dejar sin electo el sobresciinieuto 
definitivo dictado en la misma resoliieiñii a favor de Copello, por 
encontrarse pendiente^ ni la fecha de ilidia resolución, la cues- 
lii'iu ile competencia por inhibitoria planteada por el ífuuss de fns- 
tritccióii Militar. sin haberse cumplido el trámite que establecen 
lo- uit-. no n li:'. ih-l CótUgo de l.*rocedim¡ciitos eil lo Crimitial. — 
Buenos ¿Vires, 11 de marzo de Iíh>;J. Eduardo II. Martjmrdi. 



ni: jusíruu dk i.\ nación- 



FALLO |»K [.A í'OKTE St't'tíHMA 

Buenos Ai ¡es, lTí de marzo de l963i 
Autos y vistos; considerando; 

1*) (¿ue, en atención ti Ins constancias de la causa, sólo in- 
eninbe í> esta Corte dirimir la contienda de competencia plau- 
lcada entre ln justicia federal y la militar respecto del Sr. Riníl 
Luis Copello. 

-°) «¿lie, promovido h inhibitoria en tiempo oportuno por 
el Sr. Juez de Instriieeión Militar, el Si. Juez Federal debió* darlo, 
luego de sostener su propia Cffltipeteneia, el tramite establecido 
en los nrts. 60 o (í:í del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
antes de dictar resolución respecto de los lieehos delictuosos ipie 
s¡' atriiniíiiii al cadete militar Kart! Luis Copello. Kn eonsceuen- 
ria, el sobreseimiento definitivo dispuesto respecto de este til- 
timo delío ser dejndo sin efecto — doetrina de Palios: '2'M : SY.l 

y fi 1 ros — . 

. ' ] V ( M'/i , ' ,,t l ( » indudables el estftdp militar y la sujeción a 
la |ttiisdicción cíe los tribunales castrenses del nombrado cadete 
del Colegia Sfiíilar de la Nación, decidir si éste ha cometido o 
ao ipi'racción ¡i ln dispuesto ea los arls. t¡.\'¡ a 655 del C&ligo do 
ílustieia Militar es función espeeíficn de la .jnsticia castrenses por 
tratarse, mi el easo, de un delito esencialmente militar. Su juz- 
gamiento por los jueces de la fuerza armada no esta sujeto] en 
esta» condieioues, a que el delito se cometiera en acto de ser- 
vicio o en lugar sometido a .jurisdicción militar. 

Cor ello, y |o concnrttaiilcuieiite dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se deja sin dedo el auto de sobre- 
seimiento definitivo dictado el 7 de febrero de 1*103 por el Sr .Juez 
Federal de Santa Fe, respecte de don Knúl Luis Copello, y 
se declara que la justicia militar es la competente para juz-arli» 
por la presunta infracción a lo dispuesto en bis nrts. iih'.l a 605 
• le] Código de Justicia Militar. Ucmítansc los autos al Sr. Juez 
de Instruccióli del Kjórcito y hágase saber en (¡i forma de estilo 
al Sr. Juez Federal de Santa Fe. 

AaisTÓimMi 1>. AnÁoz ub Lumahimo — 
Pbijíro AitKiasrruv - RlCAItUi i Cn- 

liÓMBRKS — BSTEBAS ÍMAZ — JusÉ 
F. HlDAlJ. 



rAl.LW DK LA rOHTK Kni'BEMA 



mm& li<>*A CASTHOYU^ARl m MfiSTAl.TO v. INSTITUTO 
S Ai' IOS AL jh: IMíKVISlOJÍ SOCIAL 

ci<>» 'Ir los hfHcfii'io*. 

liiiilnr iH iMirfi* i" 1 " 1 1n - 

«*, m nr,-, s ... « 1" dUpuerto o» oVi 
wrnible se mencione <'l m*, 41 '•» WW >'<' 

áÍC *l« efedo I» referid» ñora» determina 1» extincií» del ás- 

En efecto, ■« " ' ao lteme desdé que ceptVMfSIU) 
t«ho a MN do es siinitai' a la contentó» on el 

rXf^SÍSi i. 10 que as,v. ; ,a ,a ~H.,.^ P* 

¿ni m^^^^^. 

^&«¡S£¡ «e to dicho, cnldá * preclwel «ribnnnl qne 

..,„ v -y ía hija, n»c no to « ;r *J»* 

Jabado por él aanraanni., ,aa,aln ¡^^JP^* 

•«^ttS X - ■'.¡a. '.a,. í laá.iá 1 »í|«mieWo 
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de hi hija viuda, antes de morir el padre, con la hija soltera, a loa 
efectos del derecho a pensión, fundada en el delwr de asistencia 
que, respecto del progenitor, se angina en la viudez de la liijav 
doctrina de ese pronunciamiento fué mantenida en Fa- 
llos: Sm: 47, y nn eriterío similar, basado en análogo género de 
consideraciones, sirvió para equiparar con la lie imana soltera a 
la lierinaíia que enviudara antes de fallecer la causante ( Fa- 
llas : 240: 55). 

De ese cuerpo de doctrina se desprende que no pueden pros- 
perar las pretensiones de la recurrente cuyo estado de viudez es 
posterior a la muerte del causante, no siendo tampoco aplicable 
al caso lo resucito en la causa "Ferro, Susana'* (Pullos: 242: 
4.s;i>» por tratarse de situaciones diferentes. 

Por ello, y toda vez que las garantías constitucionales invo- 
cadas no guardan relación directa con lo decidido en el pleito, 
opino que corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto 
Pudo **¡* ¿Materia dé) recurso. Buenos Aires, 15 du octubre de 
liw¡2. — Ethutrtin II. MarqwrM. 



PALLO DÉ LA CORTE SIPREMA 

_ Buenos Aires, 27 de marzo de 

Vistos los autos: "Mdntalto, María liosa Castrovillari de 
c/ 1. X. 1». S. s/ Pensión". 

( lonsidcrnndo 

1 9 ) Que la pensión que obtuvo la recurrente ¡i partir del 
7 di- agosto ríe 1!»2U se extinguió con motivo de su matrimonio 
contraído en feclíij 2¡> de amisto de 1045 (art. 47, inc .'i 9 , ley 1 1.110). 
La prestación correspondiente acreció proporciomUmcnte el ha- 
ber de pensión ile sn madre, sil nación que suhsisiió inalterada 
tras el fallccimieiito del cónyuge de la inleresada (fs. 55). 

2 ) Que el posterior deceso de la única titular del beneficio 
— 18 (U* febrero de 1!>5!» — no ha podido generar el derecho a pen- 
sión de la peticionaria» equivalente al que poseyera su madre, 
ni el de sucedería cu el beneficio, ya que aquél, én prificipia, no 
se adquiere por hechos ocurridos con posterioridad ¡. la muerte 
del litulnr del derecho 1) juhihieión y g¿ produce en virtud de un 
llamado directo de la ley. 

Que lampoeo cabe rehabilitar la pensión de que gozara 
la interesada, por cuanto, a faifa de una disposición legal expresa, 
la cesación de] derecho ocurrida en razón do su matrimonio ha 
sido del iniiiva. 



lio 



FAUjOS DE I.A ÍH>RTE SUl'BEMA 



4') Que por último, como lo señala el Sr. Procurador Gene- 
ral substituto, las garantías constitucionales invocadas por la 
apelante no fardan relación directa con lo decidido en el pleito. 

Por ello y lo coneordantementc dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se confirma la sentencia apelada en 
cuanto ha sido materia de recurso. 

Akistóih'lo I), ákáok riE L.\MAimn» — 
Pemio Aberasti:i(y — Ricaudo 
Colommíes — Esteban Imaz. 



ESTEBAN SGHOS —8tf&— v. KMILin BONELL1 v Otro 

COSSTiTrt'IOX X.WJOXAL: Cotmtikuáomeíküid e ineomtituctoWÍ¡tta& I-W** 
naviomiU:*. ProcesaU$í 

li>y H.Ü7 itii|niiii ji i:i iiiviiii*t 11 uiin iic un lurreguNHB líl* (*»l!¡n$ i« i tiiu ntrs 
en el jiIji/o esUiiiferiiabji no w&di! «'I ámMlQ d* pod"-'™* tumnfilt* del 
legislador et» unli n ¡i la r^gli Btwríón Ím |ipoieiHirtiento» judi.-i.ili-. 

nissrrn riox \.irio\.\t,: mmHoi g /"*/>"«« í«« río - /v "- 

cediniipiifo .1/ íí»t#fi«ÍB. 

Li tóigüÉaad iM Wrniiw» <W- -!* hom». *.-t«»»l.-i-ítlo |w.r >■! m t. (> .Ir l:i l-y U.2I1. 

pnrn «|u<- ae agrem* ipias .1»* detwfmmadoss <mrto*i su compadece h»h ui 

¡n.lulr •* «tí ilcriní di-1 rn-to y 11» rmii|Mftji restricción imiwmuM* «?• 

ttcrediÓ »l<* defensa. 

Dictamen oél Paoei?BAuott Gkxehai. 

Supmnu Cnrte: 

IV Ib resuelto i">r V. K. 11 IV. 1">*> w? desprende qric la cites- 
fciÓJi a (wnsiderar radica cu la vnlidez cnnstiincional del urt. (¡ de 
la ley 14/J:i7 en cnanto el mismo podría afectar el derecho de 
defensa. 

Nn creo tpic esa tmptigttacioii pueda prosperar. 

expresada disposición establece un repiiisito procesal —el 

uConipafiamieuto de copias— cuyo incum{>ÍlinÍent;o 1 casiona *iu 

embarco agravio al litígaiito que recae en 61 tmla vez ipie, en tal 
supuesto, el Juez debe ultimar su cumplimiento* l«» omisión, 
pues, np produce efectos por sí sola -i 110 va a W»>W acom- 
paño lo del hicnntpliiuieuto de una intimación judicial (pe, ea el 
easo, cabo consignar, M notificada por cédula (í»¿ : ! 7). 
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En tales condiciones, pues, y a menos que se acepte que los 
tribunales deben suplir la negligencia de las partes, estimo que 
correspondo no hacer lugar a la pretcnsión del recurrente y que 
corresponde confirmar el fallo apelado en lo que ha podido ser 
materia dé recurso. Bueno» Aires, 19 de febrero de 1963. — 
Ramón Lascauo. 



FALLO DE LA iCORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de marzo de 1963. 

Matos los ñutos: "Schon, Esteban s/ sucesión c/ Bonelli, 
Emilio y otro s/ desalojo". 

Y considerando: 

Que, a los fundamentos expuestos en el precedente dictamen 
del Sr. Procurador General, cabe añadir que la consecuencia que 
el art. (¡ p de la ley 14.237 imputa a la circunstancia de no agre- 
garse las copias pertinentes en el plazo establecido, no excedo el 
ámbito ile los poderes normales del legislador en orden a la re- 
glamentación de los procedimientos judiciales. Por lo demás, la 
alegada exigüidad del término se compadece con la índole pura- 
mente material del acto y no comporta, en consecuencia, restric- 
ción irrazonable al derecho de defensa. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia de fs. Í08/1Q9 en lo que ha sido 
materia de recurso extraordinario. 

AmsTÓuuLO D. AnÁoz de Lamadrid — 
Pedro Abebastuby — Ricardo Co- 
lombrbs — Esteban Imaz — José 

i\ BlDAU. 



EJ1PRESA NACIONAL de TELECOMUNICACIONES v. l'líOYJNClA 

de CORDOBA v ÓfROS 



M UDA/» V&OÚEBÁLí 

Tmhírtdpsc t¡« íivtos procesales fírmea no procedo <|iic I;i Curte, cu hcncj'tcia 
ii«>1 ínteres» riu, tinga u*> Ae h facultad, concedí itn |«tr rl «rt. 31 di' 1n ley 
14.j:!7. de declarar & oficio la liúUtláll [ x ). 



(i) 27 tU* m:\r/t>. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



ANIBAL M A HIÑO v Otiios v. MANTFAíTriíA «¿riMICA INIU STIÍ1 AL 

v COMKKCIA1, 

ttHCUHSO h\TRA<uan\M,'ltt; RrqH¡M¡to* ampias. Cne#t¡QMi$ »•> fetféraMí 
Senttnt-iw! urltitntrim. t*rineipi0 tjwttmtei?. 

La- tvsúhtéotíúji ,¡mlii-¡;ili- qu< ¡ten «tiráfemi 1 Mistiones, ojiqrtuBiimortte 

pra|HKMtÍ« pt»r I»» partm y wiithitsriitís putti ta tlHsiÓn ilt'l $úw\ wmm 

hmtiíiint'iitu sulicH'iito |>nrn snatiíHttit'ljts y ik'ln'ii ser ili'jadiis sí» el'peto. 

TtEt I Ksii KM ' tt.UUiltlXMlfo: ¡t.¡yét$t** «• fwJriwfcse 

Sentencia.* nrtiitnirütx, ¡'fmefiericitt <l< l racn/M.. 

La scnti'm-íii que condeh* i»ngnr siilario m t ífiwmilii'»t»ti » íU$lH!tisio«<ía 

ili- trabajo qui 1 csci-iliiii <U* minia -in ertfisirtt'^T ''' |"ini«» n|Mirtii«ti- 
iiiitiU' íuvihjhIo y tvli'i'i'iitv ;i1 piin^litíiiiit'Ht'J tli' ln-. alnitulmi <¡ii*pi>u-Íuiu>t ¡>or 
lo* ;irtni'i-. no obstante que tu\\i¿\ filé objeto «*« «x|»rcwh ilcrísUVíi pí»r oirá 

KjlI» tll'Í míslHO TrifelIimU MI jilijÜki -diluid nUllm íitélíttW ibni¡i<!il:nln. PMWN 
(k< t Hriflii Tin-Tito *(iPií*ÍPiit« |«irn sH>4eHlitr1íi . v dejad» «i» ! "' 

Dlc-TA.MKS HEL I*IÍUC*ri(AIK!U (1 KN KltAL 

Suprinnu Corto: 

Kl recurso exti'nordüiavio interpuesto ;i IV. 4.V2 de Ins autos; 
principalo-s es ijraceíloiitts ¡i mi jiii<-i<>. por eAtauto Los agravios 
MivoéádOs por él apeiunte configimiti cuestión federal bastante 
susceptible dé sor cxíuniiunlíi |hh- V. K. Gil la jnKtUíUÚa de. ex- 
cepción. 

Por i'llu considero iitie corresponde declarar ipto el reme- 
dio federal intentado ha sido nial denegado a fs. 4'><í de] prin- 
cipal, y hacer lujrur a la presente queja deducida cu riij&ón de tal 
denegatoria; Buenos Aires, 11 de niar/.u de — Hmwtt Ltíx- 
mti-ú. 

KALLO PE LA (CORTE ¡SUPREMA 

Hamos Aires, 27 de mura» de 196& 

Vistos l<>- nulos: ** Recurso # hecho dediieidii por la demaii- 
dadn en la causa MaiifíOj Míbal y oíros «7 MamiluHuru (|uí- 
inieu Industrial y Conievemi'S para decidir «obre *u procedencia* 

V cOiltidCruntlo: 

ijm-, eoti ptivuln a n'ilerada .jitri^priiil^iM'ia di* i">la !(3orÉC» las 
rc^olueioues jiidieiaies que omíteii considerar euestíolics oportti- 
iiaine»te |Vropiiestas pr la- partes, y conducentes para la deci- 
sión iii i juicio, ear m do Éutidametito siificiente para sustontar- 

hi>. y lielieti sor tlujodas >ia efecto — FaÜos: ¿51: 518, sus ritas 
y otros — . 
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Que la sentencia dictada a fs. 447/450 do los autos princi- 
pales omite pronunciarse acerca del punto atinente al alegado 
consentimiento, por parte de los actores, de las suspensiones opor- 
tunamente aplicadas, no obstante que, además, aquél fué objeto 
ilc expresa decisión por parte de otra Sala del mismo Tribunal 
en juicio seguido coi. Ira idéntico demandado, habiendo sido el pre- 
cedente debidamente invocado en la causa. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se declara procedente el recurso extraordinario denegado a 
i's. 45(¡ de los mitos principales. 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por no ser necesa- 
ria más substanciación: 

Que, por aplicación de la doctrina de los precedentes de esta 
Corte más arriba citados, y de lo resuelto en Fallos: 252: 216 y 
otros— % la sentencia apelada debe ser dejada sin efecto. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada do fu. 447/ 
450. Y vuelvan los autos a la Cámara de origen a fin de que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo, con arreglo 
a lo dispuesto por el art. 16, 1" parte, de la ley 48 y a lo deci- 
dido en la presente sentencia de esta Corte. 

Aristóbulo 1). Aráoz iir Lamaumo — 
Luis María Boffj Boííokko — Pe- 
oro AbBKASTURY — KtCAUDU Co- 
LOMBRKS ESTKBAX ImaZ JoSÉ 

F. Bioau, 



COIiE0lO m l'lít M't'HAIMHfKH tmtiix I'IiOVTXCIA j«: BITA' 08 AIRKS 
RECURSO k'X TRA(>RI>t\'.H{H>: fyqitwtio* conmina, t'uesttéñ Jtt*f «si^fe 

U resolneión de «míder miriiintiv» »hut,lI, icIVirnti' a quiínes pueden 
ejercer I» wp^^ntii<!¡*w tercetos en juicios unte los jueces legos iW tu 
Pmyincla tie Búeiios Aire*. tHettulii por lo Suprimía (Jbrte toeolj es ini visilili* 
¡ior fin recurso extraordinario. 

( 0.\srim tf)X SACfOXáL; Cmttml dv eom&ueion<tÍ¡&tá Faciiltttttta del 

l'ntít i- J ntltfitit. 

Los jueces P I' 1 " pronuíieinrac sobre Iji valides! ili ¡as resolueibne» 

ntoílMfttiviis generóles owio mi ápUeadóii s¡- pin ni en ¡i un piiriienlar. 

OlCTAM ES OKU PttOGünAOÓti í í KN KHAl. 

Suprema Corte: 

La resolución de la Suprema Curte de la provincia de Bue- 
nos ¿iros contra la cual si- interpuso recurso extraordinario a 



m FAJAOS Dt LA CORTE SCl-ROÍA 

fs. II do ÍOS JUltns principales es, Cll lili opinión, de nal u raleza 

normativa, puesto i\tíú éstaMécc reglas generales parn Supñestós 

no litigados. 

Kn roiiM-iMifiu'in, v do acuerdo con doctrina réitci^iclti (le V. 
E., dicha decisión ihi es impugnable pqr ta vía «pie i -stahleee el 
art. 14 de la ley 4S, sia perjuicio do las acciones o recursos (pie 
los interesados puedan Inicer ^álo.r coi) unitivo dr la nplieacinn 
concreta de la resolución cuestionada (Fallos: 1S4: 3ÓS; 213: 
~t4V>; '2'.\i'i : (Í14; 2:.S: ;í<i y 380; 1>!I4 ; 244: AWK entro otros). 

Kl unto delegatorio de fs. 1¡> del principal resulta pues ajus- 
fado a déroclio,' y correspondo, por tanto, uo hacer lugar a la 
prosélito i|Hrj:i. Buenos Aires, I o de Febrero de 1963; — f'tumiH 
Lasca no. 



l'AU.o i ik la nutTK SU'KKMÍA 

Buenos Aires, J7 de marzo de 1%:;. 

\*ÍstOs ailto-: "lícelirso di' lietlut dedlleidii por Híeaidn 

Gullcr y otrus en la causa Colegio de Procurado ros do la Provin- 
cia de lineaos Aire- >/ solicita estricto cumplimiento de ta 
ley 0177*'. para deeidir Sobro SU proredeiiein. 

( tousulerando: 

Que la resolución apelada reviste caráelei- normativo general 
y no resuelve un caso concreto decidido en juieio. 

Que, eti coitisecueilcia, y con arreglo a reiterada jurispi udeii- 
eia ile e.-ta Corto, la decisión recurrida im es apelable por la vía 
estatuida en e! art. 14 de la ley 4*. Los .¡ucees sólo pueden pro- 
nunciarse sobre la valide/, de esa clase de resoluciones cuando se 
plantea su aplicación a nn caso particular (Uoetrina de Kallos: 
1S4: ;í5S ; -J.'N: ::<¡ : 243: 'l'M). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General, se desestima la «¡neja. 

Aia>i ''un i.o |>, AllÁoz UK LaAIAJUMH — 
Pkdro Ajjhhastl'ky — Ricardo Qq. 
i.o.mi!(íks — Esteban Imaz — ¿Fosé 
K, Buiac. 



K.rciKNiti UrLKsiÁS v. i*ai:ki:\ iu:i;i;ai; ai:i:tia\ 



tHttrprfliui'ín i¡' Hf>tik4t$ fwfrfífji ilt iitittvditttieutoa. i'h-'ii- i hnitoritritm. 

l*> nthu'nte ¡i lai rrizuinviont^ <l<- lionomrio* vti i ti-t.on-::*- «ircHitaritM *'- 
ujcju'. «n [it ni. :i! nriii'Mi iMiíM'i-tiii.Mio. 



DE JUSTICIA DE liA MAMÓN 



/,'/;/ r/ísn tiSTfí.IOHM.XMíttt: /ú r<<*''»* /,/.,,,(-,<. Ifrl.xi.U, ¡tirecta; Xormas 
t i trttrÜHs al )uU;¡0. l>i¿jW!<¡rit>iit s rr>Hitt¡lttCÍotwfc*¿ .Irí. /r. 

¡injmici'iiriLli' tti tarliri <li> ™ii l Unltoñistoil -i «1 «mjiiiito (alai <l Im 

I niriiiH rt'giiIntUw («téi. (EÍ2.ÍMK1.), Imhíí'iulósi! apneát» «•nci'I'Hoih-, 50 

íiuiiritn iniuiit'ii'nti! iU<*n»rí*iHirei6ii >-n¡i pÍ tnnritii <!<■ la t\twiun(iii li'i'|j0t( i *.W!> 
I mí». J.rxm. i, 

fíKCüásO XSiltAtiUlflSARHh K- </«;■-.'»•■ {irofíim. f.» ■..'.««■ * "> /•'■'■''<*• 
ScntfnciiiK (irbílmrim. Ptiatipioa t^uetéltm. 

La ili-t-MÚ» que no i'K.'cili- Id itin' v* |ip>|>i«i ílt! \n* .jiicces llr> la «11 1" 

rtí*|)eetel ;i l:i iiitcírjm'tneWíi del Ántiiirel T l!tl 'J' AliiJtpiíUis X 1 *r.i.-irr: .1. 
tío resulta dcM-alih.-alilc por wiaSn ilv íirfeitBimditít. 

FALLÍ) l'K LA ji'uKTKrSn'HBMA 

Buenos Aires, 27 de marzo do 1903; 

Vistos los tiütosi "Recurso tíe heelio deducido por la domará 
dada en la causa luíoslas, Eugenio «7 P^rm»pvÍ»f 4 tiai! ( r*ai'kev' , j 
para iíc!pi(ÍÍi; solide su procedencia. 

V considerando : 

Que, según Juri^prnílPitéiti comente, lo decidido e P uintciáa 
i|i> re»ulaeumes úe honorarios en las instancias «mlin-rins im jus- 
tifica, mino regítt, el oloriíUluicnio tío la nodación. 

t¿uo, en el caso, no eoiteuiírén las excepciones a que se relie* 
ron los precedenlos di- esta Corté; Ra eicetOj fifi conjunln total 
«le los honorarios regulados en la e|oc«eí6a liipotecarja en la que 
se dedujeron excepciones (mjhu fi3É.OOO), no giianla manifiesta 
desproporción con el inotíto ilc aqnójUl (núi\\ %UPpÜ®)- Xo exis- 
te, pues, niíl'avin cnnstitucinnal que justifique el otorgamiento 
ile la apelación —Fallos: 241: 202; 2ól : 2:i:i— ; ni lo decidido, 
en tanto no excede Ni que PS propio de los jueces de la causa 
en lo que respccla a la interpretación del respectivo üraiieel pro- 
fesional, resulta descnlificablc por ttrliil rariedail. 

Por ello, se desestima la queja proccdeiile. 

Aiusiróm iji I). AüÁiij! t)K Lamadrio — 
la is Musía BoHjfi Hoi:ea:i») — Pe- 
Iihü Ai:K];.\srri:Y — líirAltlm Co- 

fcOAIltliKS — ICsTKISAX \\IYA — .JosK 

V. BtUAU. 
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1HSO HAIXATAN'A T Otko 

HKCL'RSO KX TRAUHMXA RIO: UrqtiMlo* ¡im/tiu*. Cuestión ftíkrik í"««- 
tumn ftt' ratr* «imples, fnletpteiacián de las Inte* fedérale** 

Procede i'] rocttrso extraordinario cuando en íu causa se discute i» inteligencia 
de un» norma Sé earaeter federal — dci-reti>-ley 5367/58 — y ln sCntettiiUl defi- 
nitiva del superior tribunal de la causa es adversa » ¡as pretensiones de toa 
recurrentes. 

ÓRKiiw- permanente- «Id l'mler Judicial de la Nai-imi y de las Vrnvin- 

ciaa ge diferencian, por su calidad de integrantes dé esos i^dérés, de los 
organismos y fum-nuiani^ administrativos, pese a In posibilidad de que se 
titribuvu a éstos, en determinada- circunstancias, fúñete - iiimdíceioriáltój, 

.11 Htt. U í<>\ OH UACtsTltMHiS Y DIPLOMATICOS. 

La iutírpjretaetóti del deercto%y .VMm/5\ en el sentido de que Irrisín mw¡- 
«.•¡ricamente ¡Jara el personal del Poder ¿udieial de ln pación, m> Hu|re des- 

i ini |«ir razón üt< el régimen a «pie se refiere sea el establecido por 

•■I dtHretodcy ¿040 58 parale! del servicio exterior!, 

3ÜBILAÍ IdX !>!■: MAdWRAhoS Y ÍUf'LOM ATICOS. 

ilisposicíoiies especiales del dc«-ret«i-ley ÍWH17/Ó*, sobre rériiiieii jubílatorio 
para el personal del Pódeir .Judicial, rio cónipremíen a I-,- jubilados coiup 
Contadores Mayores de ln Contaduría General di- la Sacrón. 



DICTAMEN !íe L.\ DlBKCClÓS DE Asi stiin Juafwcos 

Adúptmla eoiH" re*edwri»ii par >i li¡r«U>ru> rfW instituí» A'«eío»«J («V /'r"n- 
>¡»fí« 6*ocbd. 

Si'ñnr J M rrelnr '. 

Las ¡tejores pino Dallatann y Abbi Virrili» Cliiltamni inlerponfB recurso de 

apelación contad I" recitación ib- la Cuja Nací d de Previsión pura el Pe^Onal 

dt*l Estado, corriente a fs. ;(•">. que déséétiina el pedido fóíninladp pOt bis nombra* 

t ¡,„ .) -,.|iiiil. ( deque sú ri-o in-tfJi las pmiaeion.es de qu» son títidnres confor- 

iihí 'ii las dispOAieiones del devrHj.-b-y MGT/88, que declaró aplicable al personal 
líel Poder Judicial de la Su«*ión cimiprendid'i en la ley VlSñtl el régimen dé 
¡ulibieioiies y pensiones establecido | «■ r el decreto-ley llM5)/á>i. 

A través \w escritos de t-. 2» 23, fn/33 y 3Tj iü, los .r*t'»mmtcs 

hindatrieidan >n pretensión en bis siguientes prcini*t:s: I"» Kl concepto de reítin 

,„ ,..,'.„■„, (ja refiere el art. pArtafo T". de l« ley de kuUabtlblad ' I-ente, 

aiwibudM I»"' decreto lev 56 (qitt liparn la reme- raeíén de lo« «oeaje» 

del Ttibtiiinl de Cuentas d ■ la Van/.n a la <b> bis males de las Cantaras N 7 neioiitt!(S5 

Voelaeitines), r» eotupreiisivo de lodos los aee«wori»is •>■■ nertih* él apelde, 
¡m4n»iw' las prestaeiuiies de [(navidad, de (teide el rftpnten |uliílatorio aplieable 
„ | os j,!,.,.,., de las CáiiHiras ííaeionales de Apetíietoiieí es de aplicación lain- 
hién i'liis weales del Tribunal ile Caeutns de ln Xfteió»? táw enrgoi! de l"s 
,' i ,..,,,!„.- Mayores de la Coutaduria General de la Saeión por cIIom dtasntn 




pcñudos, corresponden a lo* itetnales cargos de los vocales del Triliuiial de ('t:n*t!i- 
de l;i Nación. 

K lectivamente, vi art. 7* di* la N-v «le rtiutnlulidad vitante t doneto-ley 2:t.35+/ 
5tí) tljítpoiiL' <]it« "In i-cauini-riu-iún di" los vjseali- ■ 1 • - 1 Tribunal ilv fiienl i- de |:i 
Nación n-iavá equiparada a la dé In- Vasales de In* Cámara- N¡n-itni;;U'- de 
Apeláramos". 

Es indudable f|tMJ I" litu- la !■■>* ha i*tievid" equiparar e* 1 luinemeíári (le 

lo- racalcs del Tribunal d< Céontoft en actívidadj «■.- dériv, In t|ii< rre*pandn 

|Hir i*l ejereieki de siis hmeitmos, a la (pie tamliiéu en actividad, peralten k» 
vítenle» do la- Cámara- Nacionales ApidncioiieJ. Se iraia ili- un proerdiuiM uto 

utilizado ¡ niitto etl el ámliito de la Administración l*iiblir:i. tendiente a lijar 

ta reiiíiiiicnuióti ti*- déti manados runeionaríos coii rebieión a l¡t pereibidii por mro-. 

Pero de) lirclm indudable «le que lili; rriiiutirraciniios cu actividad wnifiii wpn- 
parnd»- por ley, no puede extraerse ta consecuencia tpte invocan las re«ü>reiit*w 

tniiHi lumia ni.' de *u preten*iop'i di> e>a eqüipnraéiuií se prolnnjrne laiahiín 

va el pitada de pasividad, y rueño- todavía cuntid». «> n 1» especie, «o pretende 

i-tio la equivalencia del llene l irio .iiiliilntm in >ea «Mi relación a uno de exevpeíiftij 
privilegiado, nplieablte a déí^naiiiadaB ai-ente- que la Iqy t-«iiin< ¡ : de manera 
laxativa. 

Rara llegar a éat» e 4ilsií«i. I"- «|*ela(iU% sostUíiten que la jtdalaeion e« un 

nrce*-»rin de la remuneración, ¡Uvtiejmitn mi «Raya de -« tesitura l:i opinión de 
llivernoH autni'i - iHlirtomde* que i-il (i*. W \ln./|.( vtii.l. 

De la misma transen prióli de OpniiÓnea que liaren títs |ift tt-úuui rii>~, -ili'_'f* que 

un existe nui infinidad en ia daetrina. respecto de In verilndérn iiatnrulejtti de In 
jubilticióii, y que la ti-¡- de i[iii' la misma es un nrereorifl de la remanernciáiiy 
está lejos de mular ron l:i adhesión ile la ltitiiliil.nl de Las aul->i'i-. 

Si, mino ío pretenden los ütpeiaiítOH, !:< jíddl«(déii tana un aeeei'íitíiíj <!■* la 
rentuiivratñan, resaltaría, eintin U'ejira emi^H'Hwieiii, 'i 111 i 1 "'" ! "t""l 'in-' |*ereiba 
litin ivuiiiiii'i-¡:ritui serla arierilnr. en tadoK l'>s casa», al wimwpondieiHa lieaeficio 

previüioiail, 

H;,,i¡i n rdar ijae liasía la -aiu-Mui de la< lrv« - 1'4.307 y 1I.:H1I> esr^fui un 

attípliD ¡ífeltir dé traliíijatlnrr- (lúe un 'j-t>/-í'l»:in de (iereelaw juliilatmin-. di' niti^Ran 
i-nri'ie. para advertir Iti iiir\afiitiid líe la nfiruineitíii de >\w la jidiilafiñ;i .ra 
un nr tu de la reaiuiuíi'neiñii. 

Krrnlr a l.i jgfrtn ili-paridíitl d(< ériterids eii cuantn a la exacta iia('urnie/4i 
de la jatiilnriñii, nilit pnede ¡iliniuir-i*. sin teuitir a ejier en rrr'irrs fpic i>o trata 
tii un 'ih-rei-'m r-tatuiiln pai! H R¿itidt», >' iiíghiuientadn, en eadn ea«i parlietdaf, 
por la ley ijue vi^e Ja jn tivitlad tle i|1ie -e trata. 

Tiiuihién arre a deiiin«trar qU¿ Iti .ialiihiriñn un es Uti fleeesori" ilf la 

reinunrraritm. el lieello de i|tté la* distinta» leyes de pi-evisiíín a mentido fltnriíilii 
tliirrente^ heiit I i-Ui. jubillltorioft ¡i agente- en la pasividad (tuyas n tui¡uerae ; .'iie^ 
eii aetividnd .aeron siiidlarts. I'eunaieia» (pie •"•arre «nm tainíiiea eaa refcreiañn n 
ajenie- rdeaii/a.l i- |)or lili mi-mu n'^ieieii ,jalliliit<ni«. 

Ku rl áiuhii» de Uto agenlw» <tel K-t:ulu lal leiaíuieiw «e advierte entre Jas 

«irentei <le In nditiiiiialoieií íionaí, ((in* u..:<an do ln^ dereelids (|«ie U- oeuerilii 

ta li>y 4Í14!), y el per-uud del Pinter Jíatteitil da fei Sjeina, ((tte a p.-nr de liallíirse 
iMiddén aii .paradn pi)r e-a ijií*»tn ley. iw iieWduc ;> benelleios jubilatorios 
dUtinliw. . . , r 

Mllrllo- aut*llli*~ tilneinnarin- tle la adiuiltl-t r:n ittlt fjllUllC^I | »'l rilira reaiu- 
ntirneiones íisunlW n -iipt-rinn- n 1='- de) l'-. ler dii.lirial. il pe-ar tlr lo nial las 
|,. n. ii.m- ¡iilulittnri*w « t|fcc -mi anvednre. resultan iwiadhlentenl» mellares n \m 
,>,. (.«(«s AltiuH!!*. De nda(itW- tu de I»- rmirretile*, jitiHrfti (pié ll.-ar 

entam-ea u la concltisinn da >i*ie para lutlos a*ni¿-Ui»s ideatuaidíifí |»ar deteruiinado 
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n'iriinrri ln*ir:i I iv mi» lu- comprendido» por distintos regfiueufm) u igualdad do 

réihi racioti liebe corresponder también una ijpiuldad jubilntoria. Desde el punto 

de víütii doctrinario o de justicia norial, puede r«a eoiielitidón mii-tituir uu desd- 
tUratmn; pero desde el punto de vi -tu del ilenelm positivo argentino, mi regla 

no Jni alcanzad. ■ todavia f» rotn-ivi-ióri. 

Al formular liit preceden ta* eoiisidurueioiie-Si no lie querido llenar n la demo-- 
l ración de l¡' naturaleza ju eíiüi.i de la jubilación, sino poner de relieve i|tii' la 
pn -tensión de l<>- n-ini trentes <!«■ que la jubilación »- mi accesorio de la reii»»ie- 
nicióu siílo se apoya un opiniones dortriiutrins, y no «ti noriiins po-ilivas expresad, 
H'^iiiii iu— previ-ionab»- e-itildceidos; pur l-'- deerelos l.i*yf$ l"4S) "i* y 
,V,H7 53 son carácter excepcional, apliritblcá íuiieunientc st jos fuiicionnrios 
judiciales que 1» ley ¡¿,579 j $uh niodíficatoriii*. expresamente chuno ran, v desde 
lu tiiteiieia de la ley loiTlfl'* si lodo el Pcr-ioml del Poder Jtldicml, -i» distilo ióu 
de función ni ¡cranjuM»- 

l*..r -a misma naturide/o, los disposiciones de las norma- legales eitudsH -*iu 
de Ltiterpietaeiiin ri--trii'liv»". 

Poní di-viitutir csüi nlirrnaeión, b» reeutWrttcs Í!IVí|e«tt (Es, $$ Vtn>) la 
-i'iitftii'ijt dictada ["ir l.i t'ninura Xaeíonal de Apetai-imic» del Trabajo tftl el easo 
*|.| 1 ir. Rica -.1» K. I.Vv. 

Cabi! haeer notar, sude todo, que la aludida seiiteneui u« m Italia Firme, 
pues -«■ eiii'iHmtrn apelada por rerursu estntoMiuurifl ante la Corte 1 Suprema de 

1 1, -liria de la S'aeíóll. A demás, en el Clisó de reíeivliriu e-ta I hre>*rii'"u lia emitido 
opinión cola partida por el I hrertorio ilel In-litutn Xaeimud di' Previsión So 
. iu i ii tí «cutido de que 1» (orle Suprema ño ha podido, \<«r yia de Ai-m-dudu. 
■ ■torear a los SinurtarioS del Tribunal derceluw provisionales que lu ley Vl'tip 
t\n u- i-fliifería. I'ero atiu éji el supue»»tn de que fie eouiparta la opttiióii eoiitmíin 
de la t'ániam Sfaei.onal di- A¡iel;n-i.un- del Tralwijo, eorrespondu señalar que W-S- 

pw-io ile I"- SiHTi'tarios «le lu Corte, el art, s ^ del líe*;!; «tii para la Justieirt 

Vi. i. .'mi di«] piíí "deberán retiñir los i^ufeitoa para ser |ne* de las míiimrns 

uaeioiintea di« iipeláeioue'íi y teitdrjn >n jiirurquiaf roniaiieraeionj condiríón y 
trido". N" hay \><>r t^.m.i una -imple eqnipnmción en lu reiiiitaeriietori, sino liiiu- 

dién eii ta jeninHtíu y CMUdteíi'm, i mpitíiada de la éxtg -ia de rKnmr adeniás 

|i„¡ faqnüáffM |»n»|ddiÉ del carjpj a tjue se equipara el ile Seerótarío. 

tíotno -e advierte, el carao euva ineln-iún cu la I'J.-'hí» .■tte-timia en 
.1 uludído. r* iiidtidaJllenicnte de nattiruleítíi judicial. Kñ ('auibirt. en el ea»o 
de los repUrrentes se pretende^ afn»y;imli.M- fjoicnmente en una iiítniidnd en ta 
naitimcraeión. N-nefirinir a Miente- cuyas funeiones -<ni íneuestioimbleniente ajenafi 
a I:. iidfeiftistmiiAn Av. jtptieÍB. con mi févitn«ri previ-i.ijnd n'-i-rvado fiiiíeami'nte 
•t| pi r-.mi il del Poder ¡Judicial de la Kaeiófl, 

i.. p«ir íiltíi |i»e la i'i>il<- Biiprema líe .lti-ü.-i:i de U Sacion, ¡» ra 

riti o, M " ■ / 1 / •" I' ; i- ba iIÍpÍio que "en lii int. i t«i "laeión .le Imla-i 

1 .. i,,,.. un la- de jubilación ..t.'P.'a» henetiei pfi" n..'¡;ti\a- un.' lui^th 

cierto punto pueden cointiorlnr ••! earácU-r de un prhñKdo, debe prneedei-w -y-<> 

i'oji -;ti ériterio r.-tii.-iiv>. a ti:' d desnnturnliwir l< - propoVíl rtalés 

.1.. !.-.- de i»revisión (Fallos: 1».">: lfi(»: \'K efe.) M i 

por todo I" expuesto, e-tr><> qiíie in*rfie«ttOndeííii eOnfirniar la resídtteíón npe 
lad». Rueños Ain--. 22 de ndvienibw de IDOO. 

S ñor I'vi'-ideiile ' 

I»,. Kinforniídad «"ii l<i dícUinditado precetlentemontr sería prueed i¡t • que 
,l directorio d. ' In-utuOi Nacional de Prettílóli Sn.i.l .=.. i. i i I. .'i-i" 

iV.tii-ua-e l.i v. ->h¡.LMn de la Cójá Nacional de Prcv : M.*,'i |.ara e! Personal 
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del K-iad Tiente a ta. 35, t|uc desestima el pedido formulado pot 1»- «'ñores 

Diiiii Ittilhliiim y Áhía Virjili» Ohittáwinii m «' sentido «le <Uií* se Iíw n-njusiiii 
(na piv-ítaeioiles que »<>ii títulUíiS i-uiil'nriiif 11 Ifis d¡Bpo*Íi:ii>mw del dwriWcj 

f>307/S8i en 'I'' nleanzar n los il*rjnli»- la* jiro»crÍpéióuií9 del ¡ihxlith» 

testo legal. -- de noviembre de HNi". 



K-v>'iii¡i. CSiiweh : 

Los rucurrentes se desempeñaron en tí .arárlcr de Omiadore- Mayores en 
l,i ( ..«.Hitjiii 1 1 General de to Soeión. Habiendo ano di* ellos ejercido el ear*. de 
Presidente -I"- l« tril^Jiitl y p|itéliíd<i amljos, el beiieíieici de jididm-tr.n nrdimin» 
b»jo el rt"s\ n di- la ley 434S>< . 

Con motivodé la siriieiwi de l « ley 1*40% se pn («ron a»te I» < ".I" \»*«*M 

de l'n vi-i/.i. pitra el Personal del Bstudo, «olíeitando el renjiwie de »w praslaea ». 

mí feo* » I»- imtiuW dictada* |»w M jubilaciones en el »ñbm de) Poder .Iadi«i)ti, 

v.le decir, el 82 '} iiioVil. sin redüceiones de níng !mtnr*ter.n, Hmfotnie « 1" 

nniiuticraiítói ■ «etualnieiite |»r«i!íeii fo»¡ vftenles de! Tribunal de <'«■''"»">■ 

La solieitud leuíti por Caiidamcntn 1.. dispuesto «i «* -1 " rwtfnbilMWj 
vé-ente id.rn'1-.-h-v XlMl ratilieado por li-y 14.4IÍ7). cuyo ¡ni. 7s. itfrraio F, 
di"]»-.»,, une: remuneración de I"-- Vo.ale- de) Tiil>»n«l de fiieiilii- de I» 

Naúo staré Mpuiihrjida u lü d.- los Vi**!» de las Cuiimras Nacionales di 

Apelaciones". 

Por otra parte rifemfflstttinunj nicitttroic au&lMs aiinucUMi de di-imlo- enerjioa 
]«mk% «ne .'1 ttcíual Tribunal de Cuenta de la Nación Iterado la» im,.. 1 oi.e- h.e.il- 

buÚ» v atribn.m.ncs .p»> la- Irpv anteriores ii-tiínan la i Wtttadurlu CkmM 

.U> 1* \nei.*in. «orno «te tÉhWa Í<ís Cuidadme M»yorca de iwle ultiino or^tiiainOj 
pnaarxwi « ¡"t^n.r ,-1 Trílnuml de Cocidás. en earMer de V.ieiil.íB M nmmo 
tari. 2 a docH'to-li'V (díadó}. 

La petieióii ütí de«e.4í»uida p»r n -.ltu i.'.ii eomente t* 35, «uyo* eoitói- 
derandos estatilmS: '^pié 1"- rlaro* lérni»"'* ,id íl»«l''l*' ■l< , '-i' l«i-l«'> ri lirieiid«át* 
al .Í")li7/ns— i]nc itttciki -» nleunee, idreiiitóL-ribicndo -n- in-m-l ú-i«>~ íil • |ii'i'-"ii¡il 
di-1 Poder diiilirial ilr la N¡;« ión, han- íhilM;e«irt<i ettltttr a dilHfrtdar ^ la pretcil- 
didti aiialogÍH o similitiul de ChiwíoiMíí exái-ta. Wu*tn si'fiaíar <tHe los nwarr «tes 
l,an dppétidiilo ¡íistinieionáltaeitte del Podi-r EUeciUiv», pura deioontrar la inipm- 

^•deiuia de *«s solieitudvs, 'i"^ 1 ■■ i«avor iibnndaiuu^dn, la léy l--"»";' ' I"'- 

,.,„!„) ii que w reini I dtwreto-IéV .V»li7/5s. ifstnWeee iiti» i-íiio.ut:i.-íÚii fnXM|íva 

de los porp* amparado» por »uá iltepawt ioiíes, m k 'I 1 "'- 1""' »'"P"' , * Í "- m****» 

loa d peñado- por ln- -i.lii it.-mteji". 

I.n iTüolueióo liié rei-urriila en 1-ií términos une lo núiorixa el art. 13 de la 
lev M.^:"', v el mcmoüfl] «ie- l's. :!7 H> «e ¡iluimló cñ niitoiiea u> orden legal 
pttrn .l.-virtnnr l- : - eundaméntos invocádoS por la Caja |inra denejí«r el benefíew 
^ulk'itado por tíw lindare- de auto*. 

Kn detliiítiya. el Instituto &ueional de Piwvisit'»! S-riai. eontirmó diehii de«- 
„¡ón, ipu' ¿ eoiitra la eual se ha interpacsto el raDíedio procesal auMírisciido por 

t .l art", H ile la ley ante- ritnda. i'iotdado i)i |m Mdderud - <i«e luco el 

meutodal «le Fs¿ fil/09. 

La wiiifiriufllrma (¡ene p«ir aideenHÍente y el dtetainen del Deptirtemorito 

,1, ,v iítí . L«¿it del Insiitiito *. 54 >■ tvj piesai jarídiiíii neiienlrmi 

ampl»ann?nl des&rríiHadíw lo- r>h4';eiiIos Iw'sales > -i ponen a la pretensión 

j„ i,,. ,. tr'.vui - y que • ; " Íüu-v neet* río exponer pan mejor (rotoprenaton del 
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problema i raido n ducisión de V. K„. eenlriuididu en Iris verdadero- ti'-rmino- o» 
i|ue luí -iilti plantead». 

Sostiene «d di-iintmido t'Uitcionnrio qne Mwmhe dieha dieta n, que no eube 

ipid¡i fligunfl que lo que ln ley lia querid [ti¡|>jn-ur i- la ri-miiiieiarióii <|. los 

Vocale- del Tri'niiial de i'ut'iitii!» "ii a(ítivitÍti<Íí » la m" 1 ' liinili¡íii ' ii tiíftívidiii!} 
iien-iln-n lm Vtíeaíe* de la- r¡itiiarai- Niieimuili'- de A'udiiriimes, ]mti» <|iu- de ■■II»* 
i¡>> puede extrae rae las cttnsuwaedwfis • ¡ii«* ¡nvwnn los pipetante^ cu rnntito pre- 

linden ijiii' tal i'tjilip;ii¡ii'ióll »e pl*'iloii»iie en el estado lie |ul-¡ vidíitl, mello- todavía, 

euand um la é's¡ii'i*íi'. >i- |nvtcinl.' que In n|uivnU'iu ¡ji del bonoficiti jubiliitcino 

-i ;i ii.n relación ¡i üiiip ili' excepción. |invi]i'üi¡iiti), ¡i|ilicnlili u determinado- »cun- 
Ips que In ley piiunicra de linnuTii taxntivn. 

I'a-n lueuo n rebatir uno ile lo- ai".:uitieiitns r-urimidn por In- rci-iiiTiii!e-, 

relativo «I WíilWjjto de <tur In jiiiiilaciiiii es tm « «ocio ilr In rriiiiim'nirióu y 

tra- diver-a- eoii-idertieinne-, y -in il ánimo de llegar ;i una iltijun^trni-üill lU-wn 
d*» la nntnntifm ÍHrídíea «1»' !a .jubilación, expone, tlivernasi -iiuacñ'iie- pirra wm- 
dnir afirmando qüi? la a-piración di' lo» apelantes, silo -c apoya eii opiniones 
dfietr¡ll:¡l'i'i>. iiií'i- no * -1 1 norma- p'-itiva- expre-a-. 

Agregn l 'l dietaiiit.'ii que I"- regí nes prevísioHiiles e^túbleeidrts ¡mu- tos 

rj.Mvíi'- U-vi-- Hl4ti ."«- y 5SÍÍ7 5S -mi de wirñtftt'r exeeiieiiinnl, apl^alde- iíutea- 

u-.nli- a In- 1 titu ioiiai'in- jiidieiile- i|ii>- la ley ILViT!» y -n- iinnlil iiatiiria-, eSprPr 
saínente ri.Liiiu r.Mi. lü-iin-ii-íoiii'- que por -« ini-nm naturaleza ¡Mili ittterpri?- 
t ación reslriéíivn, 

Kn mérito a i(ii<- -'■ aludiera :il en-o ''Rey, 3Riéárrto*\ re-imltn jior la Salla II 
de e-lc Tribunal J pendiente mi i'-r riilonci - ih- tu i|in* ih-riilit-ra la Cnrli' Supreuifl 
de Jtistíein di' la S'ntintt, a raí/ riel r«*i-nr-n <>\i riinrdiiuiiiii i|iir -i- ¡ul*-c| m-i--i-f* 
(art. 11 di' In IS'j, suátu%*o i-I Seúor ¿\s«'«ir tifíituló i¡u« iníii act'ptaudu una 
t. -i- Miuintrlii a tu ijili? HUsieiilarii i-I Iri-^litutn en ilieltri |m'tredeii|í», vori T-pniidía 
sfiinlar ipie n-imln ilo lo- S t -<-ii't:¡i io- de la Cntte Siipmiui, fi art. 88 del 
KN'L'laiiH'iilo [iftl'a la Ju-tii'ia SaeMinat. Ii*- uloruülia "Jenmiuía. reiiiuii<>nii'iiiii, 
mtidirtófi > I rato" de Juew's di* (Vi niara, hii exislíenilo \Htr tiiiito, iiii'a simple 
iMpiiptiniéinii i-a la ^itiuiii'raeiíti -iim tttitilrifiii la jerariuiín y iinidii'ióa. iieoiii- 
ptinitdn d" la ejci.SMlriil id' retlliir ildeimí- lit- iei|iii-Ílits pil>pilli« del t'iirgti a i|lie -** 
i i¡tii[i:>ia i*l dr Si't ri'tafiii. ad\ i rt ii'ndi i-e etttnni'ibi íple el rncuo rtiya t r n-l 11 - tt'iii en 
la U \ tll.."i~n ruestiouiS en el aludido eano, i*ra íiidiidiilileineiite de iiiduiíilíüJi 
jitdieialt lo i¡H'' 11*1 oetirri" *-on !n- pre-enlaiiles, tpie di^tviapetíati hnieiitncs a rena- 
a la tiitiiii.nstrte.iiíii di- -In-tiria. 

tli' aijní. pue-. eeiithldJi el |irobli>iiiii a illtueidnr* ijm- i-ii eotieret'i rítdiea 4-11 
i'-.i:ilili'i-i'r, 'i en eoiisiiierHi'ion ¡1 lo iiornindo en i>l ari. >M dei-reio-ley 2B 4 :ii}4 olí, 

lo- vi'i'iin'Uili'- i'-táo 41 1 jiliparadii- al re.'iMieii ]H'ivile'_'iai|ii iu-tililii|o | I 

deereto-ley ó.'iiiT 5»H jiaia tener ilewwhu ai reajuste (pie solíeitim. ya ijue no t?s 
iiipterin df Mmtroversia id etirtíeter dt-1 earsu ijiie ili»eiiipeúnruii al niuiiieiito di' 
tilili'iier -11 tireniin-iófi jnliilntnrin eijuipnralile al que a etii a tniente nstt'ittnn los 
Sefmi'e.» V*wale?< ilel TvíIhhiiiI ile ('««utas, 

\,i :i ( > t'iU \ 1 > 1 íii iii-li'l" i|ei-i<i¡Vft il l'i di-rii-ión i'H Inriio al |iiolitetii:i d< ¡ la lili 1 II- 
h li'/a Mirídn*:i d>- la jllliiltH'ióll, |«u* i'Uilttlli -nía itieHr.-ioltai*. contii liietl Ib aiirnia 

■ I Señor A t [¿-irado drl ln-iihito, fti 1111 tren 1:0 itoetriiiai'iii en el ípie 110 

lodos lo- 11 ni ore- es|M<ria1i/ailus i«ti la uuiteriti e-tán ■!■• ai-m-nlu. 

Knttritiki ipie la -ohn'ii'm ilehe i-ihoiiIijii-" . mtaltxamtu otra? eireithíhiiiein.í 
que i"0- -'i fndole eiieuarlraii i-n iiue>trn ilereelio jjosíMvo previsiniial. 

Eí ¡ndtHliihle i|ii"' 1 a tuatrna de rejí m - de (in-vi-ióii |m'feicitríalis o 

privileiiiiido» el "■ ■ <-"ltir d«he proeeder epn siinui |iriuleneiu, riitdaiidn de ipi« una 

iuteriíiH'tfleiñii iittipliti Imiisiori n prítieipto ¡¡eitern.1. lo ijtte en verdad lia -ido 

intwtieiúii de' leiíidador. eonVertir i-n exeepeióii iiiá* i») rfloí delie dejnrse de 
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reconocer iihí' «mi inU-rpretaeióii restrictiva, cercando aún más, el ámbito de 
nplirución del régimen de excepción, resulta atentatorio si la naturaleza tuitiva 
de ipie partiiipan las leyes de previsión social. 

I,n implantación de rúmenes privilegiados respecto a ciertas actividades, 
tiene su mmn de .ser, en orden « Una serie de ciminsiam-ias putidcrahle* que, 
en -u conjunto determinan que el agente qoe 1'» prestado los «arvieioa que se trata 

de amparar, viera*» ppceia ente por lii Indole de sus fnnei s desempeñadas, 

mi trato diferencial que el común dado al resto de los beneficiarios, ciremistnnein» 
ipie juegan 11 1 influjo dé factores íísicos, económicos, sociales, jerárquico*, ete., 
que prevalcicron rn el e.-tiidu dé actividad del agenté y que deben prolongarse, 
cuando se entra en pasividad, con el evidente propósito de establecer unu perfecta 
continuidad ni ambos estados, evitando que uno de ellos, al que se hn alcanzado 
después ilc tina trayectoria intachable, importe una notoria disminución de las 
posibilidade- económicas, sociales y jerárquicas que detentaba en la actividad. 

Lis nuevas tendencias legislativas que sé vienen elaborando;; estáit i-*m t"¡ r- 
niaitdo, que un adecuado ordena miento en el campo previsional impone la Obliga- 
ción de qué él agente goce de un haber ijubilutorio digno, acorde con la remu- 
neración y jcrttrquío de que es acreedor el que ocupa igual cargo y categoría en 
actividad v tan se viene concretando dio, que lo qué sólo cía privilegio pura deter- 
minados sectores, PC lia extendido n todos lOM demás, aunque con ciertas restric- 
ciones. Ejemplo elocuente lo es la ley 14.499. 

Con relación a li> i|ue *e venia diciendo, aceña de las razones por las que 
se instituyen regímenes privilegiados, cabe réeortlsr las que se expusieron en 
oportunidad de dictarse el decreta-ley 1049/58, que sin subestimar otras qué avalan 

,.| ,. epto, es conveniente reproducirlas; por cuanto tienen íntiuin vinculación 

ron lo qite se debate en la especié, 

Si- dijo ni los considerandos de este decreto-ley : «que la modificación de 'as 
disposiciones de referencia, implica corrcjñr una situación legal que en la actua- 
lidad residía injusta. Que los funcionarios jubilados y retirados del Sépdeio 
Exterior cualquiera sea el grado alcanzado en el misino, tienen derechos adquiridos 
ipii' el Estado debe reconocer, no sólo porque tes i-orreHpondc un retiro decoroso 
y dignó al termino de sus funciones, sino también por la c.' :, '¡- -da rcpn-scnlación 
qtté ejercieron en nombre ilc la Nación ;y por la que deriva del citado diplomático 
de que están investidos. Que citrrssporidé a! Gobierno ProvisSona) reparar, como 
lo lia efectuado ya ton \ús Bémdorea de otras reparticiones del Estado, la precaria 
situncifin eti qué se encuentra el pcrvuml jubilado y retirado del Servicio Estertor, 

así como sus | sionista-, lo misino qu nitcniplar y determinar la dé los que 

adquieran tal estado eii el tutnro", 

Posteriormente y con respecto al Personal del Poder Judicial rom prendido 
en la ley V. , .ó7!i 1 -e dictó el decreto-ley ."il¡7/;V\ ipu- instituyó en lavor de diéhó 
pcrs-iiiai el régimen de jubilación y périsiones establecido en el décrét(*'lé.V 

diciéndose en di- considerandos: "que las ni* que fundamentaron »-l decreto- 

ley 1049/38 en lo referente a la fijación del monto de las jubilaciones y pensiones 
del personal del Servicio Exterior de la Nación, son aplicables al personal del 
Poder Judicial de la Na-ión, comprendido cu las ilispóstcíonéS de la ley 12.570, 
ipie lo* equiparó a tales efectos 1 '. 

Salierais yi .pie por ley 1.VT19. 8« lia extendido a todo el personal judicial 
l„s beneficios de los decretos-leyes 1049 58 y 5567/58; 

Todas estas i-uii-ideraeioiu-s Irnen a mi alineo la i víccíón de que si liien 

puede admitirse ipic la función diplomática o jidieial lia -ido el l'aclor dcler- 
iiiinn-iti' de implantarn'm de un rcpitwcn privileit;i¡ <lo de prtfvisióti smM, esté no 
es excluyenle de otras funciones, en tpie por la liriuraleWi de las nii-inas y ar.-i>r 
por así di-p.merl.. lii ley qm las re»nh. no pueda» ser cfpiipantbles a las dlplo- 
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leiílica- o ¡uilii iiili de ••iiyti reflexión -i< -acaria cu roncln-ión ipic la enuuici-ai'ióii 
de la ley ta m taxativa en cundieinnn- tale», «un* no permita incluir otras l'nn- 
cÍomob iiii. participan i!c ¡¡¡««I mihiraleiyi que la- iiiciicn-uad,"-. en tu reiercntc u 
«■iidieimn-, dc-ii:iiacióii. reiiinneracióti, remoción, ¡iicutiipaiinilidad, efe. 

L) función indicia! Imhría aitio ln colisa generadora *i-ieuia privilegiad», 
mil- ello no descarta Iji pOMÍI>ílídfl(Í de que ¡ni ti tm -deudo jtldk'inl la I njn-ióii. en 
estricto sentido, un |ini'rl:t -er equiparada ;i [a rtii^inii , habida menta las circuns- 
tancias itntt m c,\puc-tn-, 

Kti «I (¡i-íi 'lícv, líicardn K-tchim". Iji Curie Suprema ile dllsticiti i|i> lu 
Nación, en sentencia id' ÍVcUa 22 iU* rliiintthre di l'OÍKIi dijo; "1.a hitcligcnciji 
ile la ley 12..VH. moiUtlcnda por el ilwreto-ley UtiJÍ)/í}.0 y tú* los deetytosdeycs 
y *i."ii7 *>s . m ¡i,r -i' iijanta :i la presumible intención del le^tfcdtir, 
es la • h ■ ipii, 1 1»- lic'iri ifin- jubila l»ri»* ¡tura lo- ruinriíim- ■ 1 ■ - la Ma^t-trainra. lian 
ilc (eiitjrse por iitórstidu*, im sñftj a los comprendidos <li'iitm de la enumeración 
leval, 4no tionlnén ti I»* = ■ 1 1 - — runimiiuiriOá jo la (Torte ¡suprema a qini-nc* feto, 
di manera) razonable, haya csignado un -tatú- tMUtivnU'tiK 4 . Y ello, por cnaul"- 
pon relación ¡t supuestos iiiMin i'i de auto», parece cierta menté innegable, que 
efecto propio de una equivalencia de dcrcelio- aicnn- ;■ i»a» i'iincinitcs, filtre los 
que. por supuesto, «« encuentran lu* derecho- óibHatnrkis''. 

\n puede dejar de reconocerse tpie la interpretación tU* la CNirte Supi'etMU. 
respondió a! hwlin de i¡iie la* funciones d-^eiOpefiiidlis por el Mr, lícy irán cini- 
ru-iiteiiieiil,' indicíales, pt*ro, -í fu- n e- cierto (pie ello pudo ¡jt» vitar uh la equipa- 
ración, no lu f- [iri'i pie la eirctmstniu-iii decisiva lu mn-titiiyó el ••■.tutu- •■■ | n i - 

i;jitenti r " •!" i|<re le li jibia iove^tiilii, ni luiieión tlv lu ii<iniindu < n el tirt. s ^ de> 
lte>.dOliieiitii la dij.iiria \«-MHirl. "JI del derretn-lev IJs r i .'is y !!!> de la 

(*itt:<4títuei'ñn Niietoiial. eiiuiviileiieia, que no tiíitfntnba st'do >-i i la aetiyidin!) finn 
tpti- -e |'ri'\ ci taba i'ii -n* electo", a los lifte* iLe lu» díTeellos jlll)ilati)l'i<ts. 

Ejíil ahitm |>r<netiia de la ¡erar»plía, reiiinnei'arinn, rondit'ii'Hl j lral<i atrilniidn* 
i I I»-, ttey, itUriforine a la >« eittida niirma del rfeglnuuVnlP fuiru ¡a Jiistirta 
Saeinnal. 

(Vlaira im a, -ejiin Jo ilts| niebla \mr i<l art. 7> del ilcerein £í,."üj4/íí<í. ¡'ara 
-i i \ '«■: I riel 'lldeifial d< i'uiMla-. leiniiere 1 i| til i • de CiHltfldor l'iíbliefl l'X pedido 
|lpi 1 ujveisidail NaeíOiial, tenor nai> de treinta afe>- di" edad y l iiii-u ile atiliuiie 

■ i 'ai e! t.ttiilit. Sun lumibradiM bof el l\ K. con nroerda del Svnadi iiser 

va ti di i *n p'ii -i» mientra» dtir< -ti Imana ifiniltictii y ctipneíflail, riciéiuln-i' -n 
n'inoetúii iitediattte •■! pria'fdimietitn e^tableeidn |iaea l"* Jlagistríiil'ts del l'uder 
Jiulieial, ruieiidii laitibiétt la* e:Mt*:ili * de eACHfJttetóti y n > ii«aeión *eñalada- eii 
•■I arl. 13 .¡i- la ley .V». con exee[iei«ii de la í\ Kl dtsetlipeñfl del larjró >•* ituieit- 
ptitíble eoli el ejereieio de *ti prulVsiiíti n ulra actividad rentada, «m i-xcepiiiiti 
de la iloeenvía, e-fin*dii la retninieraeiótt equiparada a !a di- lu* \'<icale* de ia- 
t'átnnra* Vaeimeili- ■)> Apeliiei'ines, 

l'nede liíetlnietite inlerir-e ijue n<i r* -lilamente la rettllllientfiátt 1" ijíle detei'- 
thina ¡a ei¡iiiparaetót!, sitia i:i* ileniás i;íí'enti>tatleíaí! relativa- :i la r-taiitlidad, 
lii-iiitiíieióii, .:in-:¡le* di> ni ii-:i. nía i exeit^in-iiHi i- íitrfiiitpatibilicbiili's, h- »|ne 

■ ■■ ii un ifíi/ri- nptipa rabie a lu- Keñores Jotues de ta- rájíiui'its de Apétaeioiieíj, 

Kl i laiTiu fnriiittlailii ¡nir 'n- recurrente,- tiu -c lumia en lu prcteiisitíit de 

i>nei>titrar><' i'iintpiv'iHlitk^ ea el líecreto-kfj S51Í7 3*» y ley l'2JiTi3 ó l.'i.Tli*, sino 
inte m» a|iie.a en tm actn li"/i.*la1¡V(i ijiie lu- iitvi-lc de ini *(iitii* eijti¡iiar;il»!e al 

de Voeul di h - I 'ániani- de Apela i>-, íúbre t-n! II eiianli, a la reUMIlierneióii 

*e te||. IV, i|Ue <■■ ai lulllie a 1(1 ijlle -e ha vellido e\|HOt¡i'ttdo, ¡ni -ólii ¡ |n :e,-tu- 

i M |a actividad. *iini iplv invoiuera dcreclu.- te. ute-cidi- por la le>' de pre\i-ii,n. 
en la pasividad, re>¡ to al monto del ha'icr jiibitntorio. 

l a •ilutit» equiparable durante el lap-n ilel i|c«ei)i|ic*iii de t tirii-miic- -i-iiTiiada- 
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por ley, a! ipil- <n ¡<rtui] ríri-iuistant-tn* ostenta u iiinlui. di -l I\.di-r Jitiiit-tuL 

•fel» nlinaarse en la pasividad, bajo idíitlietig riuuifefeiir» m ipte li- r»-«-«»n«"«*n 

» f-tuí- liltimo» luí- di-rcdin- jiiliiliitorfe*, n« existiendo nu pitra ip«* n«¿|.»fi.. 

«le ln- priiiiproít, A Mtttiitn sólo se lc> recium/ra durante -u so-iividad. 

liara un extenderme en demasía, repitiendo aririnneiit.i- tagjáaml** i»»r 
m'urri'titfs en >ih fseriiott de IV. 2it/2:t. :>l Ú% :iT/U¡ y ül/tSj, fe* ifey p.. t - 1( i. .. 
iliiriiin- roHHi [«irle integrante. <li' e>la viwtii, |«ir e-timarln- (fe ¡Mimo vafe* t 'i-- 
trativu y ;<det-nado- a iiitn eurnwta inierpi-flai-irm de fe- notina» tfera£ - 

Kn -ii mérito. nconHi>.iii a V, K» ><■ sirva declarar pr»M-i'tfeiit*- W :-i-«-m>»- 
interpuesto, he-patlin. Id ife oetulm- de 1!H»J, — Vtetnr Á, s.irnUt tC*nw&6i 

SkXTKXI'IA l* I.A C ta Alt A NAiHÓSAI. NK A IT.I.Ant ISKS I KI. TlíU'.VJi. 

Buenos Aire». H ilr tu»y« >¡<- 
Kl Dh Osear Fraiieiseo Gititlolioiiu, dijo: 

Li- n-iUlTelite-, ex e'ilitaiferes iiiayure- de la ('iiiitaduria • ii'tleriii (fe l:i Vt- 
i'iíin, demanda rim i\w la ¡n-tiuiiiwH'ióti de -u- p re- tai- iones di-pue-ta [>•■ 
I I. I p >!' »e olee! tiara ilc aenerdo a la> normas nli-c evada- ¡Mira la- juinl . .-i--pi--— 
••ii »•! urden jinli.ial, pul" i-i>ri-¡ili"i'iiivi> i'i|»iparrnlti.- a nirtgtstrarífe? J tn iai;inti- 
del ríirñm'ii prcviskimii ¡iplieiibfe a esos inneioiiiirins. 

luí Cajii rietnanle y el Instituto XariomJ de L?revisi«ín Snia! ih-iiranm ta 
.-•dieitiid mn-ideiartife (pie -i liit » el arl. T>i de la fey de «ontabiliil.id \ ifur 
I doereto-ley '2'. I,:¡." l/"i(¡[ dispone que la reuiiint-rai-ioii de fe. ul mIc. del T* ' ; wi>;.-h 

de ('u,.|itns tlf fe $aétfn estará equiparada a la de fe- voiafe- * fBSmm 3 

di- Apelaiiories. lo i|llt' se lia iptcrido igualar es ta reniiim-ianón de Ríti- ttutnif- 
Mirifis ifettyíilátl -in fjllp, pílPllil PSlriípi>i', ronin i-nii-'i-ucin-ia, ipii' i--¡i itjiirv.T- 
li'iicía m> prulongiip tntutiit'a al PKtncio <lc pnsivídrul. SuMwhpm*. infernal--, i-n • I 
illptaiiii'ii di' IV. ñ2/."it, ipic \n jiibiltii-ión mi us un at'ii'-uriit ife la ri'iiirtnrrjftMif 
y tpir v- frPrUPtitf Pti la Atltiiinistmi-ióii púSilini ipa- ii|íi*ntPi fyiv fmmüm i 
Inri'- -iii'iiln- nlifi'Ti^ni diirri'iitf- Kriicl ii-in« jll))ilaUirítl>, riiamln tii* ;.d:ui!i:-i- fe 
ti"-¡- di' IlW PC;iílltrp.tttPS lialil'ía ipic CpllVPlltr mi ipii- a inundad ili- n-iuririt-i- 
■ i !ii".¡iiMMli-ría tainliirn igiutiar Sa^ piTiittlriiilir". pri>vi-íiatntii>-. ¡iri rit-i ¡iu» .arct¡t.- 
ii« LVriiiutaiñóii Urgnh En níiit onfen tlf prinitilipnipionr- iiltidi*-.- al i*-,¡;'.. t<-' 

i'inlia! di' !tis n'UÍniri:i*- provi^illtíall's i'-tahln-iiln- pur ln- ilfi-ri-ro-Nni-- \WtB 55> i 
5ütí7 "i^; a PXPiUi>>V'fl aplfeabiliilad — n purlir ■]■• ta vi>»fiii-i:i rli la li^ l'i.TT*. 
a todil i'l pci -mtal ili'l l'ülli'r -Irtdirial. -Mi llistiliciúl) di- t'ttntríúu " .|i"!M p iiina 
) . !a ¡»t'Tl)n'tai*Íó]l ri^lrfetjVn ipip toi'i'P^piitMlc dir a i-n- d¡-p"-nu'i- itt nt«« 

ti- -ii ttiiiirutadn caiiíi'ti'ip. 

L«i- a :n laiili -. pin >a y uíi liimlaiio itiPitiuriaL rrU-.h-ti i— n» nnriiiin*ni««-' 
■•xpi'r-ando <|Mf t'M-lt'iilc i39i dcrt'chi) jul)¡latun<! h«iwíiiiIm pttr fej i Kt-tff -na 
iiidtii tU'at'ioiii'ü y (•iiiiipli'iiiPiitíifias IJ."«7!j _\ iIi-im-i-Ih- Ii-m'- luM* > ",»,T Si 
■■■>iii*-.i y ana Pi|UÍpaiacÍóu <lf ittiiiiliiPratúniiP^i taiiditén t -¡aidi'i'ida p«»« [m i 
7K, (¡piuvt'i-U'.v 'J'l.ííií l/óli. ralit'ictidii por ley ll.Hir». entrttBrnA n»« ' i p 
h>> lialn'fi - ¡ir pasivitfed ipirtlnii iiiiloiiintiyaiifeiitp rr¿ilipttratfe>s «uJ>ra«áittfen 
lili -ii tiata di> miiji HÍPril MíÍiIiíÍíU'IIpÍh el! Ia> rPlí:tinPÍ'ííP¡*íIM i -í ife !<•- . mu i'iit i 1 1- - 
itc la < "inihtdiit'ia Cirtll. da ia Xatdtí» y |n- tic) t*otfep dialí'ial. -iiin t|v ::i i- .p i 
vnhujttiil li'jtiil t'üiilidíi i'ii tal si^'tid*!. . lniifeaii ipip la- ipyis •' ■ pt»< -■ 
un -un iiití'i'pn'tííi'ióii i'f-tiirliva en cuyi» -t-nlidn ¡n\.n-ari jupfeyroifcnuiii 
la ('mi»' Siiprctna di- Jlislfein di- la Nai-n'in y ih« i -ia i-ámaia - ai n itmwift t^m la 
ri-iiliu-ii'iii iiiipii^naila jit"'tPH.il(" ilf-i'iiinu'iT rl tiirnilVP di-I lallu «mitxtfe [mr |u i .', 
maca N'iU'tnuíl) di- ApplaciillU'S t!fl Tniliajn cu r! «'a-n ili'l )*r. ttiranfei K. ftirr, imm 
ririnadn \mr la Cnrti 1 fíiiprcma di- Justii-fe itp l;i Nari»tt. i n> . .- i<-i íujií. 
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domn .i»»- rwuelven esta liti-, pues, so «fimla en la nvotnorio que trato, ¡.-i .-..jan 

«.«peeto -)■• I rutarlo* & la Corte Supremo A- Ju>t¡. ¡a de 1» Siw ' »'»■ ss 

del RwriawiJto para la .A-ti.-ia iuimoiiuI dispone íi w|UÍp«nuAíh de W«r ruaimn»- 
H«h»«Ó 1" ¡' rnrqtlín, WMlliwWetóii» Irnl... PomJkibnts y ^«t-ttcuts .pa- 
1,-rn la desmidan, * 1- infigurados judieinlus, también -e lia |»wwta eiiel 
demfodin '> KM 50 (iirl. 7*1. que los vowdes del Tribunal -1.' Cuentas li'ftdrisui 

láSatíea iiutlix. pm- iul l» «U> renriineriuAmi* *> t^taldew: «) Ai'' 

.11 n-ttML-M.ii se kan, mcAnnte .■! ¡ma-edhtAAto i*l»hleeido pnra tos magistrado* 
,¡,.| poder Judíela!; h) que «-1 -.-tema de iiíoiihmíuii'iitti idíntnro mi.' ,i m\w- 

ri ,| ,„.,. ]„ i'm.-uith'.n.i v la. ley,- pura tos wn; i la judíela: i-i «jui* !•»« 

„. 1... Oliónos; oí .[.a- mu iKtmles la- .r..-. ) , l * t .:,n1.il..i í ..J— y Jas ohlt- 

..„..,.„,... Je dediefiiAm < v,h>iva > tpie también sOlt la- IMIMUM las .-misales <le 

vxmmñ&n * rwswirtón («rl. SO, deer«tod«y rffcl, A todo ello »*n«a» A"' «f 
inm^tioiiable la 1'itneiA. jurísdiceiotial OH Tribunal de Cfent** > que el aporte 

.úfetinnl lo máp -■! fctü nftiido «ti eiienta el ....-Id. reimwtaílo |j»r1« 

,|<i„,>Mraéi.íli, l« que a jttW Un apelantes tija I» iirterpTétnriáii «tal y .iqtitti- 

tica ili> ln lev en él sentMo <p." propugn.. 

Corno ta visto a irovfc «i.- la síntesis de hw fitsuiuenins que ilustran m 
re*d,,-.A, Zurrida y de k» pkfki» d* I" ....-.«.rh .1- «tr^v^ «• tn,W de 
(t o l iT...h.m- - los «mi.il»** m«y«^ de la Contaduría fanl. de la N*J* . J " • 

,].- Cuenta- de la N'aéion. pueden widriir al rfcdmen ¡íihiUitorio «tabléenlo para 
¡!¡ |¡;.S iM l'oder Jmlieial In ^«eifm nor el demdo 5n(¡r/»8. eü lo 
.'-I.- mnile al decreto UMU d*'l inisii'O iifió. 

El url I" del deew*to 56(ff/5H disjMii m- el nSri"'i'« de |oW|.w¡Mp.e« } 

.¡.,ne-' -MaM.-itl.. i-uv e weto.le.v \im S» M- «|di«rf tainld^ .1 |W«i»*l*' 

,.,„,,., ,l Ml|l ,, l;ll ,| ( . |., Snei/ni miiiiiMttdido en las ilisjíOSHio!?es de la Uy i-h.. 
\ .„ ra di 'illiinn dwlarrtta nmnftrnr í) Ibs wiiiitetrws ih l« t-ortv h *U^* , | Ul ,V f 1 ' 1 
¡imHU-ndor (ietiéral de í* NiWiÓH, ea«mirist« S , lióles de tfyt»m y jueei* l arl. - h 

B** d.H-reto. v h. ley a ne Ion |>rtH^did instituye.i a., r^im',, jubilatmm 

, |V ,¡, ;1 „ ,„„,„„,;,,.,.- „ peivs.-iml ii!» esjirtwnuente c immdido n. Corte S 

i- ^ 11. M't- 7S0», líor lo eual en prinrfiAi y t"> f«niMi«»4n parte lo- 

,M Pnií.-r .hldlélal .-ahri» .1 tniií.r la netiei"» <|«- inter|-.neil .Utc iwte tniHIMf. 

I ¡, , Hnnmtm As dustíeín dv Naei.m lia dielio wi. todo alerto qiie hi 

.nterprt.taeí.-m de las flor n p^visim.ales requiere «ir. iw^iii» de prnd'J.eta 

Lá» la ¡idelirnaA. que ^ k* a^n.- , da lk«r ,. la |,, -Ada de .... dem 

,.,„■ |i:i v.. de las pemmas • la U-y qiiiw t^deper » lh-m-tinar ,vava lo _emi 

dirruir eo» «irtidAataí la v..l,.o.a.l legislalivi xelnir de ^ < 

1,.,..,1- n ..tíienes mi esláq literal rite .otiipremlidos im los términos -ir la kj 

"r 1 ii . •iin. ir i - -'rl- |(t, -'1^; 12»'». pero ie> "k 1 Ivnhii*« 

[forte Siii>rem». raltof: !H- '"• - ■ ' ;■• 1 . . .. ¡ . 

m-udlA- , «t. Peliei te dentro de l^^/W > "''v^-'Z^ 

Lwiidario, «CAmarn Nae. d,l Craba^ Saín II, «A;ero 2. de , »■ 
\,„„-ia ll", BoIrtÍM del llistíttAi Na,-, lie Previsión Sot-ml, ill.ln. 2«K riel -1 

,1,. juli» .i-- Úm. p. 8B>. - «MjiAiinMitt» 

KvU ente es om- tu en el de.«n-l« -wln ->n tu < n m o > ' • 
,,.„» l .l,.,a,l,.- ptieA- alirmar-e el dereelm de ki ap.-Umi- y a-, o mitietiden e« 

, , , „ L prelensi « I mnd r el tl^to ^«4 ^ 

!¡¡f!,.s SLk,J« - Adtm «mstar |„ d^tuieió», despeno , «,„«, 

v re. -iA. de 1- .d.n.- d.-l Tribunal de « tirntta de ln ****** 

' K.t Lis arts. 7^ > de «w ikww iii'üeutriiii un í » "'.nos 



DE JUSTICIA Di: W N*A( li'i.v 



153 



decir accidéntale- eoVncideneinfi entre los requisitos y eonflíeiíínvs n luis que! se 
üitpütlitn el ejercicio de Ins l'umiinirs que reala ntn las propias de los magistrados 
üe I¡i Nación, siendo expreso el nrt. 7* ni decir >pie remoetón se liará 

litertuMid* i'l («iifi'ilirnii'mii otaMci-ido para los iniiiriftniilcts del l'oder Judicial", 
y ¡: que "...-II remuneración csinrü equiparada ¡i la di» Iqs voeides ib? la» 
Cámara- Kaes, de ¿\fi*laeióii. 

Sin i'iiiti.ii-n, mi vi.,, (¡tic tal asimilación, dada ['"i 1 I» luituwileKa esjweífie» 
de t;t actividad ili* que w trata, y redada por el tíeereto tMn «-n relación a Ib» 

funcionarios en aelividad. Irnseieudt? ¡i \m deii'pHiis y Ijaínétlei lorgablea a los 

r | ■ i < pa-an a revistar en situación pasiva, pues pam ello lalta una «lí- pi.~Lt-i«'«u 
c.\pre-a qjte lo e-taldr/ra. 

Ks rii'Ho ijMe puede Mi»ti-llf»e la cxi-lciina (le un »tatm similar al que ppííe?» 

los miembro- «Id Poder ludida!, |wrb nada puede (Irruir el Iích-Iiti itriú^ibhj 
ni- rpie los reclínenle- ijíi iiiiuríiii iimnieíitp fofliiiiWili parte de v»W l'mler. mjui- 
sito Wmí >i»t> >>•>» para que -e Innie aplicable al lédiiuii prcvisioiinl que i» ampara. 

La equivalencia ile roinuucraci * debe considerarse eo'lttjt M¡Ü patrciii til puiíl 

se ojiishñi ia> iH'i'wben Im miembros del TriHitijuI de C'neiitiis, es decir un 
índice (le ri lVivn.ia: \wrú ni t'lin ni la> demás municiones a »|üo tm -upcdHa el 
ejercicio de la luurióti ,sne«n a peticionante:- «le la órbita del Poder Kjeciitivo, 

en tu nial lies jieimii -n« la rana; ni InmjXK'ii del re^iüieii previ-innal que les es 

¡iplicablc. i > lio es monto dií la retribución, sino la naturaleza (le lll tarea y «'! 

ámbito ttil fiü« -e realiza, lo que en este coso deiiraüim la aplicación <le la ley 

de previsión. 

Tampoco i Hilen la> «mi» el que. t'VentMidinentt), el Tribnmi] de Cuentos 

|>U«dtl e.jer.-er | unciones .tnrixlu-i'i.male-. -iiiiilare* a la- que realiza el Pnútrt 
Judicial, pile-, repito, se desenvuelven en distinto ámbito y niir.:iinu relación 
líiiarilaiL emi la- (pie ejercen lim inafflslrntlbs jiidÍei»U^> Aun ndinitietiilo «n»' 
njwrte patrinm! este eitleilinilo l-niemlo eri i-nenla el sueldu inéretnifiitaib por la 
iipiiparaeión, no Ven >nii el liaher jubilaluri'i por ello delia -i-r roirelalivaiiiente 
iin rciiieiilnilti. ni ()ttt' piii-da, válidamente, tmfttatefMe (pi* |»«>i' '"t" Wj" li " ' nl, ' ,, " 
prcla-ión aidéutien de la lev en del'eeto. reitero, ríe di-pn-icion i'XjiresU (pie 

exti la a Im mi broü del TnliiUíal de Oirnla> de tu NaeiÓn la- díspnsin - 

del decreto .ViliT/ós. p 

1.a .jiiri>pi'!ideiui,i -eiitiidn por Im Éprto Suprema de ¿jfeffóri de la Nne» n 

tí raso di- don lÜenrdo K. liéy lio es «pliénble a la -iluacíón de lo- recurrente-, 
pites no debe .dvidar^e f|lie esn ilcei-ióo -c fúndú en la equipa ilición de los secre- 
tario- de la Corte a los jiiéecW lie cámara ilispnestn jior el Alto Triliiuial en el 

¡,,-t. ss K^lnmetttti pava !fl JÜBiieia nacionnl y eii viilnd di (mlier ej -i<lo 

linultade- .|ile la Coii-titii.-ióii le otnr-aba. y repondió a) liéellli de t|iie la^ Inn- 
eiimes de-i-tnpeñada- |>or el doetOr Hev era ¡nfUletiieilté jndiciale-. 

No puede de-cimoeei-e la iiceesidníl de que la jerarquía y ta n-miiiieraciÓN 

qtle -e olor-a ti lo- I' lunario* en actividad ^e maiileim» re-|ieetn de <|tl¡ - 

liavan immtío a ftitlftieiiili pa-iva. il fíli de qap sé c-laldezea ana euuiinnidad entre 
muhm esindoK «i'i- idimine dilVreneia- de retribiieióii l'iwiiMitfiiienie -en-ildc-. 
pero esUí. «IH'' , ' , ' ! » ,, iufórinur bis cu'rrkHllG» legisla ííytis, omitido | -n- el l(>gislni]pr 
r,,. ¡««'de ser suoítdo por el juez. 

I'.h' lauto y sin peijUíeio uV I» díctaiiiínndo por el Sr. Proeurnd(>r (lelierai; 
KOf'«i para ipic >e emitir In ileci-tóli apelada. 

bi> bres, Morcos Seelier y -luán lí. Kleitn- tlij niaiiile-laiini: que por ailá- 
lo.-o- l'iiiiiltiliieiitos, aiHdereti al voto del Sr. jtitns de t 'ama ni preopinaiih-, 

Eli virtud de lo aconladn precedcincmeiite. el tribuiin! re-imlve: eoniirtaar 
la ,¡... i-ióu apeUidti, - Ómtr ¥, íími</«/»«w« — lí<trriw .<>>>>ir — ■tmni ft. i'Ui- 



t« FALLOS DE I,A CURTE SUPREMA 

Dtgtamkn pROn it.Miim Uknkkau SrBsrrrfTO 

Suprema t Joíte: 

Kl recurso extruordiUarib fes procedente, por haberse ttntis- 
tionndo pii ¡mius ;i inteligencia de normas federales y sor la de- 
cisión definitiva del supevier tribunal de la causa adversa ¡i l¡is 
pretensiones de los recurrentes. 

Kn cuanto al Fondo del asunto, lo que se trata de saber es 
si existe la posibilidad legal de ex|endor a los apelantes* jubila- 
don píiío * 'untadores Mayores de la Contaduría < ¡enera! de la 

Nación, líis disposiciones especiales aplicadas al personal cié] po- 
der Judicial en virtud de lo ipie cstatil 1 decreto-ley 00(17 '08; 

Mi opinión, eoiutorduníc con la del a qtm, es contraría a esa 
extensión, por In razón fundamental tic (fue los servicios pres- 
tados por jos refítirircntes son ajenos al ámbito del Ftoííet Ju- 
dicial. 

|»or iiínal motivo pienso que no es valedera la invocación 
de la doetritui de Fallos: i!4S : 74á, pues lo ipie allí se decidió 
recieiore eomo fundamento básico la equivalencia — validamente 
establecida entre t'imeíoiies judiciales, lo 'pie trac aparejada la 
correlativa equiparación del 9t#k&» proyectada en la sitnaeión 
de pa-iviilad sobre los derechos anejos de Contenida pnt rimonial. 

Kn el caso de los recurrentes, semejante conclusión no sería 
rtdmisibíe, toda vez cpie no se cuinptc !a cirennstancia condicio- 
nante ti sea que talla la eO/ttivulcUeÍH de funciones con el l*oder 
Judicial. 

A mi jllieio no hasta a enervar lo expuesto preeedentenientc 
a paridad de reittiutefaciones con los vocales de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones, estableeiila respecto de los miembnis del 
•fribuiial de Cuentas por el decreto-ley °.:!Jíá4/á(i en su art. 7-S 
in finé. Ni ésta bis demás circunstancias invocadas por lo* 
recurrentes — entro ellas los recaudos adoptados en orden a la 
designación y remoción di- los miembros del aludido Tribunal — 
yn se las tome nrsladameule o en su conjunto, poseen la virtud 
Je identificar la naluralcza del Tribunal de Cuentas con la de 
los tribunales (pie forman parte del Potler Jiulieial de la Naeión. 

Kn esc pimío se encuentra la rafe de una diferenciación 
insuperable por vía legal:, pose a las analogías extrínsecas ijpe 
puedan señalarse. 

Kl Tribunal de Cuentas, ór»ano administrativo, debe su exis- 
tencia y jurisdicción pura y exclusivamente a la ley, en tanto 
que el Poder .Indicia! deriva su existencia y jurisdicción di rec- 
iamente de la Constitución. V si lúea es verdad que el Congreso 
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puede regular el número, composición y competencia di- los tri- 
bunales inferiores de la Nación, tul circunstancia no altera ai 
stj f irí un* el hecho arriba señalado, o si-a i>1 distinto origen y los 
diferente» ámbitos juriwliecíoiiaiea que cspceii'icau y soparan al 
Tribunal tic ('nenias del Poder Judicial de la Xaeii'm. 

Kn estas condiciones, ao es admisible la equivalencia de 
funciones alegada cuino fuente y lítalo de la igualdad de status, 
con lo emo viene ti faltar, se»i'm dijera antes, el supucsln teiiidu 
en cuenta por A*. K. par» resolver el antecedente ■ tuencionadO 
( Palídsí *J4S; 74ó 1 en el senlidn que lo biza, pues allí "1 problema 
se circunscribió al ámbito del Poder Judicial. 

Las precedentes conclusiones toman innecesaria* a mi jui- 
cio, la consideración del derecho que podría asistir a los recurren- 
tes, jubilados como miembros de la antigua Contaduría General 
fie l:i Nación, pura hacerse acreedores n beneficios juhilutnrios 
ipie corresponderían u los vocales del Tribunal de Cuentas, con 
origen un díalo en el decreto-ley 23.304 ~)(¡, si, contrariamente a 
lo que pienso, pudiesen alcanzar a los miembros de «lidio orga- 
nismo las previsiones establecidas en esa materia para el Poiter 
Judicial. 

Consiileto, por último, (pie el agravio basado en la supuesta 
iirbitruriedail de la senteaeia no es admisible, toda vez «pie aqué- 
lla posee fundamentos suficientes para deeartur la referida tacha. 

A mérito de todo lo expuesto, y no guardando velación di* 
recta las garantías constitucionales invocadas con lo decidido en 
la causa, opino, en conclusión, ipic corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso. — Buenos 
Aires, -1 de octubre de I f Mili. — ÍSfflútóiiü II. MmquarfUi 

KAU/t dé i.a mim: situkma 

Buenos Aires, liit de marzo de I9G3i 

Vistos los autos: " Dallatana, Dina y Chittaroni, Aldo Vir- 
gilio s aplicación de la ley 14.4!)*)". 

V considerando: 

I 9 ) t|íte la interpretiición del decreto-ley iióíí" '58 en el sen- 
tido de que legisla específicamente para el personal del Poder 
Judicial ile la Nación, no sufrí' desmedro por razón de que el 
régimen a que se refiere sea el establecido por el decreto-ley 
11140/58 para el del servicio exterior de la Nación, Lo resuelto en 
Palios: 24!*: 373, distinguiendo la situación de los empleado* mu- 
nicipales, es extraño a la cuestión debatida en la cansa. 
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2°> Que i's |»riin'ii*iu establecido por jurisprudencia reite- 
rada tic fsta Corte, 1 1 ut> los úrdanos jii'iitijmcnli's del Poder Jü- 
dieia! il- la N%eión y de las Provineias se diforeneian, por su ea- 
üiíad de integrantes de ai¡n<'1lM^. t i\r h>> organismos y funciona» 
rio- administrativos, pose a la posibilidad dé que s<> atribuyan a 
estos, en determinada* twcunstnuciasj funciones jurisdiccionales 
— Palios: -47: i¡74 y sus citas—, 

M") Qnoj en estas condiciones, el Tribunai comparte las con- 
clusicnies del dictamen precedente ■ 1>-I Señor Procurador General 
substituto cotí arreglo a las cuajes la sentencia apelada debe ser 
confirmada^ Éstfiína consecuentemente, <l»«' tuedia 'tauqipco 
agravio constitucional qiie sustento la apelación y que la invo- 
cación, «-a el caso, de la dqcti'ljm esfnbleeida en materia di- arbi- 
trariedad no es pertinente, 

4°) C¿iie, por último, (mía ve/, que la interpretación judicial 
e- aatónomn, conceptúa que es inriécosario él informe del Tri- 
bunal de Cuentas que se soMtfl en el escrito de ta 102 — fs. 
1U4 ha,—. 

Por ello, y lo coücürdanteincute dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se confirma la sentencia recurrida 
de fe. 77. 

Auístóiiclo p. Abáoíí \m DíAMAdiuo — 

PftDRO AllBRASTUItV — RlCABDO Oó- 
Ui.MIílEKS — KsTKHAN l.MAZ — JOSÉ 
I'\ BlDAU. 



VALKlíK» «¡AUMM v. .MiSK MARTÍN OLA K't'A -m<*km«'«n 

/,7-.' f fflíf* / \ / ¡;M'l;hl\.\í¡l": lieyithtttí* fin -hnit, ^ uo i, itrntl, 

/w/íT/iri'/íi'-íiíii ttortHHit limite.* ili i>r(M*ii¡inii'Htn*. t >i húiwrtiTÍós¡ 

Sn» rimdiniiP* di- ln-i h" J il'iv<-ln> [MitreüJil lowil, flji>tliK :i !:i juri-dii-riún 
-pluiiu-in 9» 1:1 * "« «rl«- Mti}in*iiui. la» ivinvin«- ;i Iji di'lurmmneHÍii d"'l 
monto ibe I« riiMSft, rt l¡ii 'Ir iw;iiinr huiiwiríos. L-i ¡isctviiiii di> <|tn> Iti rwoil- 

IVIVrtÓll ltUt«rÍMI :i1 ítH'lVtIH-ntíl ili' :M¡1liM. MI lil Ult'dída ili'l rniilrlliiln rendó- 
miro de irlln, 11» rtUwtirili npituililr > ii" jwslít l:t ¡inpugiiiWüiSii \*f>r arbitra* 
ritidml 'li'l [>ni)iiitui:ititÍMiin, L> iiii-ni" Mirrt^iindtH' iwyernr rrspwtu il" I" 
laniin t\> ¡ nrtipnUr ¡;i niaittíii »It* cmoiics subsidiaria!*, u»U lo nuil c.< di* 
nn'iiiidii'tii-i:! de jiu-iv- (írdiiMiTUXíM 'i. 
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líAXC»» Mll'uTKr.Vlilo XACIOKÍLv, MrN'iril'Al.lHAl> i'K KIO (TAtíTO 

— ( YllNXlUA 

REGURSO EXTRAORJ)ÍNÁRÍÍi; li'<]nisit»« fita-ph», t itmlitim* un i. m-m'r*. 

i tttt rfirftiii ¡i'it tlt wtrtMtts >i mltis tontts» tu ¡ffillffill. 

Ñu jii-'ici'ili> 1 1 ri'fiir-ii i'Kti'inrflintinii iDntni la sMiiteilt'íil <|iu' m-liaz* la <!<■■ 
niíindu sobre repetición üv h> ptigiúlti pin' el Hiim-o UípiiUnnrio NTaeicMial 
cu rutiii-|ilti tic "t;isi imítiiíul»", [H'iíViftJl ¡mi* N>- Bflft Ü'T y IH'n t]<* In Ortle- 
iinnái (íi'ni'inl Imposto vii ilr I Mniiti-i |>a1i tln^l do tíí« Orttirtit, l'mvíiicia tjts 
Ciírtltihiij i'l fallo nprlnttt», 11*1 impugnado * L ■ • iirbítrnriviliKl, -c fruido mu 

la ¡llll'IL't'IH'iu ]t' tllt'l llorín» tinpOSÜtVfl Wí'.t (ISÍt 1 SjrílVfl (J I"- IWlllrllS tlffétillex 

y puTliciilnns ^in litstiiiriAri. 

RECURSO EX i'UA<' tWtXAliltr: RyqitfiiitM praph*. Vitmtimtt* m> htfnnh^. 
Inter pretin-hiti rf' itftinn- <> nfim locitA* < u ffctipml, 

\ja ih'iiiliiJti n-t"i-!n ilr la imiUNth'»} (!*■ mi grava limíl, mi tnwiímidn 

iiii|iii'jiuirinu iiriritniriciluil, es im-vi-ihli- pul* vil) «M rt«ltr*J t , Xtril«rilÍl«iHf>. 

KEcrnsft i:xri;.toitf>txAf{Ki: /.vw-í,;,;». i.;„„n, ,1,1 pramnrtemmto¡ 

Kl prormnciiUHÍeiito ílé 1¡i Corte SiipTOtita; eünwltt roiK** i>»i* 1» ^í¡' dpi art, M 
«le la |éy -40* ih-1 m- ¡iti'iiiTsf a Ins <-ur>tÍ<iiif- li-ileral"'- f|t'e¡ili<l:i» **n i'l ji|i*ÍtO y 

«■niNpn»inlÍil:is i'" <l ««¡'rifa |uc dedujo el H*ciirsfl cxtriHivdiiiflriti. 

Dictamkx uKt. PíttjRUitÁmm ííkxkiiai, 

Suprema Coitos 

Kl recurso extraordinario es procedente por haberse cues- 
tionado la validez di 1 una ordenanza municipal provincia! eOnio 
contraria a la exención impositiva <|iie establcca él ap, ;">0 do la 
Carta Orgánica del Banco Blpolecnrio Nacional aprobada por 
deercto-ley i;t,12S óT y ser la decisión definitiva en favor de la 
valide/, de dicha ordehnniíía (art. 14, inc. de la ley 4H). 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco Hipotecario Nacio- 
nal pretende en los presentes autos la repetición de la suma de 
$ U.IHM) abonada bajo protesto en concepto de "Tasa 1'iiit'icada" 
prevista por los arts. 1í>7 y 1!W de lo Ordenanza tienoral Imposi- 
tiva de In Municipalidad de Bío Cusirlo, provincia de Córdoba, 
ijue, a juicio de aquél representa un impuesto del cual está exento 
de acuerdo con la norata federal citada. 

Kl primero de dichos artículos de la Ordenanza establece 
i|iie la tasa miifieada comprende los servicios do vigilancia mu- 
nicipal, inspección de higiene y hromatologín, control de seguri- 
dad y publicidad, pesas y medidas, calderas y motores y toldos; 
y el segundo dispone qjie los establecimientos comerciales, indas- 
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tríalos, locales, escritorios, etc., abonarán en concepto do dt^lips 

x-rvteios. "rl siguiente dorecilO »oWfá la base tto lOs Ínp*OSOS bpU> 

1o> anuales correspondientes al cjereirin anterior". 

Kl accionante sostiene q romo »■! grnvamon so dolió abonar 

Olí función ih- "los ingresos brutos amiíih :>*' constituye un ver- 
dadero impuesto y lio una lasa que ¡so cobra do acuerdo al valor 
del servicio -<* pirata, y además que de !<>s enamorados en el 
art. ü'T. oí ítnieo prestado al Hunco es el ■ i* ■ ^'vigilancia murti- 

i * f 

eipnl . 

Kl ¡ni. áO cío la Carta C)rgá|iÍeñ del Naneo Hipotecario Xa- 
cional preceptiva quo b»s íaniueBIos tlel liauoo, sus operaciones 
propina y lus netos do >as representantes y apoderados, están 
exentos de toda i-unlnbueión <> impuesto nacional, provincial y 
municipal, 

Kn rl presento Caso, el gravante nícipal alndido revisto 

i-I carácter de tusa «nao i'esuíta de la enunciación de los clistíntos 
>i tvíi-íhj. que. meaeionn la ordenanza y decide la sentencia ape- 
lada, y i'iivüs conclusiones no lian sido objetadas como arincarías, 
ti lo que cala? agregar que oí propio apelante reconoce la presta- 
ción de año di- lus indicados servicios. 

Kn tales condiciones, y toda ve/, qu» se lia alegado el ca- 
rácter edufisoatorio del gravomcu municipal ni intciitadn demos- 
trarlo, las protctisiones del ñetOr ño pueden prosperar, toda ve? 
ipn* la eii'cunstnneb! do qütí h>s dereéíibs pin- tos servicios ímiuú'i- 

deban abona»" "sobre la base de los ingresos brutos 

mínales correspondientes al ejereieio anterior'' no quito a aqué- 
llii- i-I carácter de tasa. 

Kn efecto, en 6! cuso que cita la * 'amara Federal de Córdoba 
y que guarda analogía '•■>!■ el presente, V. B. declaró que podrá 
ó no ser acortado o recomendable oj eriterio adoptado en la Or- 
denanza (nú l¡ I""- mil del valor del suelo libre de mejoras) 

ni Fijar así el rnouto de ín lasa <> contri Inició n de los servicios, 
como podría ser criticable oj critorio do fijar ese monto aten- 
diendo al valor locativo del iunmOble bouotleiadO con los servirlos. 
l*oro no sigue de ahí que liaya dejado de ser la retribución 
del servicio prestado para convertirse en un tiupuesto (Fallos: 

Ka r-i- precedente, osa ('orto declaro asimismo, de confior- 
iiuiiad con la doctrina m 1 » 1 '"'l iñoñeiona que por el eontrario, 
ao se da coüííUloradO injusto y se lia tenido más híen por equi- 
tativo \ aceptable qué pata la fijación de la cuantía de la lasa 
ívtril'utiv i 1 1-* - los servicios públicos se tome en Cuenta, no sólo 
ol costo efeetiyo de ellos con relación a cacln contribuyente, sino 
tanditoii la capacidad coñirilrativa di- los misinos representada 
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por el valor del inmueble o el de sn renta, a fin do cobrar a los 
incluís capacitados una contribución menor ojio 1 ti requerida a 
bis de mayor capacidad, equilibrando de ese modo ol costo total 
di'l >crvÍeÍo púlilico. 

Estas Conclusiones resultan aplicables al sul> iudice en el 
que la tasa se cobra sobro la basé establecida eii el art. li»H de 
la Ordenanza, y cuyo criterio podrá o no ser acertado o reco- 
mendable pero 110 por ello quita al gravainen el earaeter aludido. 

Por ello, opino que corresponde confirmar el pronunciamiento 
apelado en lu que íifl podido ser materia de recurso. — Buenos 
Aires. 22 ile uoviembio de YMY2. — líutnón LúscáM. 

FAMJ) DE LA COlíTK S1TUKM A 

Buenos Aires, 20 de marzo de 19G3. 

Vistos los autos: "Banco Hipotecario Nacional o/ Munici- 
palidad di> Rió Cuarto —Córdoba— s/ repetición de pago". 

V considerando: 

\ 9 ) Que las conclusiones ele la .sentencia apelada en lo ati- 
nente id carácter del Banco Hipotecario Nacional interesan, en 
los autos, al alcance de la disposición impositiva local, que, al 
tenor de los términos de la sentencia de fs, 56, incluyo a los "ban- 
cos oficiales y particularo?-" sin distinción. 

'I 9 ) <¿ue, cu tales condiciones, la caracterización de la ins- 
titución a que so relíete la causa, en los términos de la jurispru- 
dencia «le esta Corte —Fallos: 'J4Í>: í$3— como corresponde, no 
autoriza la revisión del fallo apelado. No impide, en efecto, que 
lo resuelto verse sobre la httelijfencia de una norma local que, 
110 impugnada de arbitrariedad, es materia ajena al recurso ex- 
traordinario» 

^) Que, por otra parte, tampoco es federal lo atinente a 
la naturaleza de un gravamen local, materia respecto de la que, 
en el easn. tampoco se ha hecho cuestión de arbitrariedad 
— confr. Fallos : SU* y 110; 2~)0: Ü<> y otros—. 

4 9 ) tjuc, por último, es jurisprudencia reiterada de esta Corle 
que el pronunciamiento a dictarse por el Tribunal cuando eoaoee 
por la vía del art. 14 de la ley 4H debe atenerse a las cuestiones 
federales decididas en el pleito y comprendidas en el escrito en 
que se dedujo el recurso —Fallos: 252: 14 y 104 y otros—. 

<jne, en estas condiciones,, en presencia de los términos 
del escrito en que el recurso extraordinario se interpuso — fs (i;! — 
lo expuesto luistn para declarar lu improcedencia de la apelación. 
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No xv ha pretendido, cu efecto, mi dicho escrito que limita ¡a 
jurisdicción del Tribunal, *|iu* la exención del int. 50 del deei'eto- 
ley 13.128 'ü comprenda también ¡i las tasas municipales, como 
Hería aquella cuya repetición se rechaza por la sentencia en ro- 
curso. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (iene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. ti:í. 

ÁniSTÓBULO 1>, AiiÁo?; l»K LaMAURID — 

pKiato AnKit.\srritv — líicAttnu 

COLOMBKKS — KsTKHAN I.MAZ — 

José F. am&$. 



MARCOS n»HV ALAN" y Omv — si s SL'CKsmxKS— 
COSA ¿ÜZÜÁÚA. 

YA riTniiui'iiiiii'ntit del riin'u-lcr imnutrdilc di' iiilm ilrci-ii'in jiidiri.-il rwjjliil'ri? 

ln i-Mstenrúi tic un l ni ni i le anterior i-untinilúl<trii) en v\ «|H (tintín n-|"i<- 

tnilo siistdueinlmfiitc tas i>xjg<*il«itM úv ln garantió ti*- I» itt'ftüisn t-n jiiífiu. 
S¡ i'lhí n«i lia <H-urríili> rii »•! iü-h, -tTjfiíi ■ l<- ntinitíra ¡rit'ViHtítlt' |ior l;¡ Curte 

Sliprcniii ln ilri'ltirii i» -i'iilriiciii ¡i |ifl¡ni¡i. rl n-i-nr vti'iiunliiiiiHti es ijti|>ri>* 

«i'drnfr l l ). 



-M AX CARLOS aOMfcJÍ v. SVft L. BX¡PORl%VN 

KK( ( I! SU i:\THMitiftfS MtH>: tirt t niútu* ftWpioM. ( m «» f.dntlt*. 

Stnltncmt arbitraria», líH-prpeetleneía i¡W reanrto. 

( ■|i;iIl|Uht;i m'¡i id i'nnr i> :iriiTln di> 1¡i ilm-trina n» llsnirni, mi nrltítrariii 

la sentencia t|ue derla r» un haber vmhtíán vn *■! Ird-lndur d |mi|xV-íTu de 

■mullí uní el K'^irut'tl \'¡¡Ji>llte ¡Hile- tlr l:i .-HlH-i/m ih- h\ [vy l."i.7S,"i y fundo luí 
ti pagar» |"»r lútprpreíiu'ioi) «Ir iwtn •*• Lt i inri y m v&m ilr de^útlu -ín jtistti 
ftiusiit i'mii irtilettiliizaiííóii |xn ittigih'tlnd fio iíiíVníwr al itii|«trtt' de ■[■» mr-r- 
■ li' iflirldo. jiLinijiii- -i- <M|n>ri> t'l tinte de iiiSti. 5.UQM mi-»-.ii:ili-. 

1>HT.UIKN l>Kr. PROCCBADOtt fÍKNKUAl, 

Suprema Corte: 

V. K. lii-u* 1 reiteradamente decidido que son ajenas ¡i la ins- 
tancia extraordinaria las cuestiones sn.-eitndas con motivo de la 



(il u;i (!.■ mano. Pallo*: £3S¡ 1S. 



(1K Jl'STIt IA DE l.\ N AC IÓN 11» 

aplicación e interpretación do layes laborales — on la especie, hv 
ley 1&785 — mundo, como sucede en el presente caso, no guar- 
dan relación directa con las garantías constitucionales que se pre- 
tenden vulneradas (Fallos: 235: 514; 240: 252; 247: 212; 250: 
5s, 120 y 501, entre otros). 

En cuanto a la taclia do arbitrariedad que se formula me pa- 
rece claro que no puedo prosperar en razón de que, cualquiera sea 
su acierto o error, la sentencia apelada no carece de fundamentos 
en medida que autorice su descalificación como acto judicial (Fa- 
llos; 250: 205, 30í¡í 312, 4KK, 744 y 8(i7; y 252: ÍI4, entre otros). 

Kn tales condiciones, considero (pie el recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 3H es improcedente. Corresponde, en consecuen- 
cia, declarar que luí sido muí concedido por el a quo, — Buenos 
Aires, 22 de noviembre de 1ÍHJ2, — Ramón Imsvuho. 

(•WU.M l»K LA CORTE SIPKKMA 

Buenos Aires, 2!) de marzo de 1063, 

Vistos los autos; 'Mióme*/., Juan Curios c/ Exportlan S. lí. L. 
s/ diferencia do indemnización, despido". 

I* considerando : 

t,fue, como lo señala ol dictamen do fs. 54, cualquiera sen el 
acierte el error do la sentencia do fs. 2<i, lo resuelto en ella no 
excede hts facultades de interpretación de los jueces do la causa. 
Atenido, on efecto, el fallo, n In inexistencia de ]>ro[Mtsito logisla- 
tivo de modificar el régimen vidente antes de In sanción de la ley 
15.7H5, en lo que al caso interesa y, además, a In jurisprudencia 
vigente en la Provincia lmjo el régimen anterior, media en la causa 
fundamento suficiente pnra desechar la tacha de arbitrariedad 
— Fallos: 252: 04 y 21S — . Li\ circunstancia do que el recurrente 
estime clara y precisa la ley sobro el punto debatido, no sustenta 
tampoco la apelación — -Fallos: 250: 444 y sus citas — . 

Por ello y lo coucordanteineiite dictaminado por el Señor Pro- 
curaílbr (Üeneral, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 38. 

Abirtóbülo I). Aháoz m: LAMAimin — 
Pkuho AiiKHisn-Hv — Ricardo Co- 
umnni-is — Esteban Í.maz — José 
F. Biuau, 
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4trGUST0 'UÜ.LKIiMu LtEMCKK v. SIAM Di TK1.LA l.m\. 

RKCURSO EXT.RAORDIXA¿RI0: fíéqiiffitoif propia», CiiestwHfs no federales. 
tHlerprrUu iiíu ttr wtrma* p ttrtnn mmUHt$. 

La intvrpretapi/jn y aplicitefóii ili li>- nutwni'^ wk'ftívos de iraluijn ¡soii i 
lk»nt-s de lii'i-Hii y de di-m-lm (-muúu, ajenas « la jnn-tii-.-irm frstntoííliiinría 
ln Corle. 

RECURSO EKtRAORBfNÁRiO; ReqmnUm fWjifo*. Ctt*»t¡m*a no tederutea. 
inti rpretaetón kornuu n neto i comunas. 

l,n qiH'. mn-nli ramln !i::niti'itiilu- pnr Iti i'OBVí'lieitíll COleet iva i|f ]u 

industria metalúrgicn u'-' -V» i¡o. tos alimentos itn'iisiitilt*-; de ^mervi'iiria di*>- 
pui'jiliiTi en lo-. ant«tfí&íi*s ronvt-iiioft lü/ñs (¡irl. -*) y tupi. ''''i, liiípe 

tupir « una demanda \»>r timnent-< de ¡.alariu,-, ro-ueh t-, mu tunda Miento* lio 
tVi|enil.*'S (suficientes! [tara -ii*l>-i!larla, cuestiones ¡iTBVlssiblws ]mr ví:i del n*- 

eurüo nstrnürdinni'to. A cH>> im utata «pie huya imMi<nmdn i»n ta eaitsn la 

valide/ lU* esas iioñv«iicK»(ifts ><» «ntrariáa al derecho di! projneclflil. ni 

ipif liayn sostenido su pretendida ¡nderogabitidjul por otros eonveuins n 
l«ir !a ley. 

RtiCUHff'O tiXTRAQRDISAfílO; iteguteílM propio*, fíéltirifm tltrecUi, 
cojijo. 

[.■i existent-ía de t'iiniliimi'iidi» im fedendes «ulíeienle- del tal!» »tK*tnd«> imni- 
di* eonsMMB'r "iros federales Mratfnidns en aquél, por fiiítii ili* relneran 
di recta . 



Dicta.mkn DBt PnocritAhoi! GeSeiial 

Suprema Corte : 

1. Kn el í'oeufKO extraordinario que deduce a tV. lül el ape- 
lante se íi raí vía pnr cotituílerar qye oí tribunal, «'ii ta sentencia 
recurrí da: a) lia aplicado ni safe hulirr lo establecido en el art. 4 9 
de la ley II.*.!"* y art. -1 del Código civil; bj se lia apartado del 
n'iriitii'ii de la lev 14.250, cuyo art. 7 P lia sido equivocadamente 
interpretado:; e) lia desconocido I" que establecen diversas dispo- 
siciones de Ins conven ius colectivos di- trabajo &2 14* .">!' y 
."is (io, al aplicarlas o interpretarlas t-n forma errónea; d) lia vul- 
nerado las iraraittías «le la propiedad, de la igualdad, la di> que 
nadie está obligado a liaeer l«> que tío manda la ley y la di-1 aii. 'H 
de la Ciiiislitncitm N'ai'innal. y ej lia resueHo el juicio epn pireséiti- 
ili'iii-ia do I» qte establece la !i>\ para el casn, pm lt» i|in' tu ir res- 
ponde lachar el tallo de arhilrario. 

H. Y. I*", tiene i'eiteradaiiieníp decidido qué suri ajenas a la 
Enstaneia extraordinaria, pur no ser de naturaleza defer&l, fas 
cuestiones sitseiiailas con inotivo de la aplicación o interpretaciou 
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de leyes y resoluciones administrativas laborales o convenciones 
colectivas de trabajo que — corno sucede en autos — no guardan 
relación directa con las garantías constitucionales que se preten- 
dan Vfllnerfidas (Fallos: 2:15: ">14 ; 240: 252; 247: 212; 250: 120 
y 5!íl, entre otros). 

III. Bu cnanto a In arbitrariedad alegada por el apelante, 
consideró que la sentencia en recurso — cualquiera sea su acierto 
o error — no resulta susceptible de tal calificación, en razón de 
tener fundamento suficiente para sustentarla (Fallos: 247: 55 y 
449; 24S: Ó2S y 059; 250: 4:W y otros). Por lo demás, V. K. tiene 
reiteradamente declarado que la tacha cu cuestión no procede 
por meras discrepancias acerca de la apreciación de la prueba pro- 
<liieida o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho co- 
mún, toda vess i|ue aquella no tiene por objeto la corrección, en 
tercera instancia, de fallos equivocados 6 (pie se estimen tales, sino 
<pie atiende solamente a los supuestos de omisiones o desaciertos 
de gravedad extrema, capaces de descalificar una sentencia como 
acto judicial (Fallos: 24*; 120; 244: 884 y tos allí citados, entre 
otros). 

IV. Kn tales condiciones, el remedio federal intentado re- 
sulta improcedente, y en consecuencia, considero que no corres- 
ponde sino declarar qué dicho recurso lia sido mal concedido a 
fs. 174 por el a quo. — Buenos Aires, 27 de junio de 1962. — 
Ramón I.usrana. 

FALLO |>K LA ,OWTK M TIÍLMA 

Buenos Aires, 20 de marzo de 10fi,'l. 

Vistos los autos: "Lemeke, Augusto Guillermo c/ Sínin Di 
Telia Ltda. s ley 14.54(5". 

Considerando; 

l q ) <¿uo, con arreglo a jurisprudencia reiter ada de esta Corte, 
In atinente a la interpretación y aplicación de los convenios colec- 
tivos de trabajo configura cuestiones de hecho y de derecho co- 
mún, ajenas a la jurisdicción extraordinaria del arf. 14 de la ley 48 
ídoet. ¡le Fallos: 250: 501 ; 251 : 0K, 280, .'{12: 252: 170 y otros). 

'f} Que aquel carácter posee lo referente a si han de consi- 
derarse mantenidos por la convención colectiva de la industria me- 
talúrgica u 9 55 00, los aumentos mensuales di- emergencia dispues- 
tos en los anteriores convenios 62/58 (art. 2 9 ) y 148/50 (art. ,'i 9 ), 
que, en el caso, debe entenderse como fundamento propio de la 
sentencia en recurso. Esta circunstancia hace aplicable, además, 
la doctrina conforme a la cual la existencia de fundamentos no fe- 



|BB , KALI.OS HK I.A rOBTK Sl'FItEMA 

dcrules suficientes del fallo apelado impide considerar otros fe- 
derales contenidos eit aquél por ausencia de relación directa (art. 
15 ley 4S ; dallos: 248í 82S? 251 : 1K, sus citas y oíros). Tales son, 
en efecto, las aserciones di' la sentencia concertuciifces a la preten- 
dida inderogabilidad de las convenciones colectivas de trabajo 
por convenios del mismo carácter o por la ley y a los efectos de 
aquellas sobre los contentos individuales, con supuesto apoyo en 
el art. 17 de la Constitución Xncional. 

:i^í Qiie, por tanto, y siendo suficiente, como quedó dicho, el 
'.'uiiílaun'iito lio federal de la sentencia consistente en la interpre 
iai'ión (leí convenio colectivo de la industria metal árnica ri' ;V> fío, 
el recurso debe declararse improcedente. Kilo, balada cuenta iid'ü- 
más ipic sobre tal cuestión 1)0 es aplicable la jurisprudencia esta- 
blecida en materia di* arbitrariedad, qae sólo comprende casos de 
gravedad extrema susceptibles tic descalificar la sentencia como 
acto judicial (Fallos: U4N: l*J!»; '2'rl: \H y otros). 

Por ello, y lo coiicordantemetttc dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara Lmprúeedetite el recurso extraor- 
dinario deducido a ts. 101. 

Aiiisróitri.o D. AhÁoz ob La.mamuo — 

UlCAtmo Col.OM]tltKS — EsTKliAN" 

Ímaz — José \'\ Ruiau. 



.ItJLKJ ANMIíKS ISATIS']' A \ m¡ií<. 

fVM$pwri'ON 1 COMÍ'tCTKÁ'ClA: f ■'< m« 'íti wmtmit, < 'uu*m ¡» H, t t< s. 
pnfítm que. ubittrH}nrH el mr¡mi lniii inmimii uln ilr /»».■» iuitHn, i,nn > uúrhiwah*. 

i '..rvr-j'iisiilc sí la ¡US tifia tmvHHiril mi leí críiiiiuait <li- itistritmmi. y mi a la 
irtmiiml y «oirnwíonal FedénU. »WH»«wr tlv la uui-a ijh«* -<■ sigile n mmiiibro* 
lUA JWmMlfll llt* una .-i.mí-an:l <tr ln Ultlíí'iil Kvih'ral. \W M|tmiittts ili-Lvl. 

Kh i l n m> trntírríii do <Mit<>- PtimuiH* atrihuíilms « iiftime» »" hWÍmim* 

íinlliilt lum i'im- iW iiamiali-/íi ti'tll ral. aillo lüéiil. 

I*U I AilKN DEL l?H0CtrK*U0B (¡KSKItAL SriWTITr xp 

Suprema Corte: 

1>«> la> constancias de autos no surge basta el momento que 
las personas a quienes se imputa ia comisión de los hechos realiza- 
dos en perjuicio de los denunciantes pertenezcan a la I Erección 
Coordinación Pcdernl de la Policía Federal. 

Por el contrario, del informe de fs. 7 resulta que la detención 
de los presuntos damnificados fue llevada a cabo por personal de 
I» seccional 8* sin que se desprenda del aludido informo que dn- 
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mute el lapso en ol cual permanecieron detenidos en aquella comi- 
saría —basta su posterior remisión n Coordinación Federal— haya 
intervenido personal do esta última división. 

Procede por tanto, en mi opinión, declarar que debe seguir 
entendiendo en la causa el señor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción. — Buenos Aires, 14 de marzo de 1%X — Eduardo U. 
Marquardt. 

KAl.Ui á*E LA UHíTK St'IMfKllA 

filíenos Aires, *2U de marzo de 1ÍHJ3. 

Autos y vistos: 

De conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador Oo- 
ncral sulistitnto, con la jurisprudencia de esta Corte sobre la ma- 
teria — FállpBi 3$3 ? í 487; 250: 4l);5 ; 252: 1(K>— y sin perjuicio do 
ulterior resolución, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Cri- 
minal de Instrucción debe seguir conociendo de esta eausa. Remí- 
tansele los autos y litigase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

AltlSTÓlirí.O IX AhÁOÍ! t)K IjAMAOIUO — 

LtJis Mahía Boi ki Boogbro — 

PüpBO AbeKASI THV — RlCABDO Co- 
LOMBRKS ESTEUAX I.MAZ JüSÉ 

F. Buiai-. 



(JAS \mi, KST.UM» 

.ll'iilshtl'CloS 1 ( <>M l'l:' TE ¿VI- l.\ : i'tnnftrtrmin itattinutl. Viitmi* i*<nnl<n. 
Oetittt» i»w fwrjttiiiii ú« tm bimFn t) mtiUt* di> U* ttmián n dv sm m/mftkímt'» 
tuttttrqmctf». 

Si de lux «mititanvig* l-i «I1USÍI ll« stirsr (jÜC t'l patlíillOllio i\r <¡:i> iM K-tjnln, 
|ii>riinlit-¡jiln ¡un' rl drlili tuviriv aiVeliulo ji x-mi-iii- lm-iili-. I.i JlLütíeíU 



.11" AS [ínniíItM'KK v (mié 

.//' ftlsiUf* "ht.\ Y f f í.V /'/■." TE -\ CIA : fíámfieirueio miriaml. fhmmn ¡tfimlrn. 
pelittix ifite ithnlFiiff«fi il normal finirimittiuieiitti il' (jjca ñistilttriuur* Hittimittiit. 

^órn»|toiidé ¡» h* ¡nstieiji feiltímli y «o :i Iíi (►•'"vimiid, tunowr cjeí ju/'-'fi- 
<t,i *¿u ilo nturxu. Pullos: ^17; ílflíj. 
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noenln ife lu rKo-. víolfitori«s di* artos emanatloí tic nutorídm) nncioruil, romo 

lo <■! ilrrrvtti 1-YllW/till. 

Dictad kn nrx Procurador Geseral StnsTiTim 

Suprema Corte: 

Kl «U-crotn ló.Hiü (ii), i-n cuya vi rt mi so iustniyoinu <>stas ae- 
tuaeiones fue dictado por el Poder Ejecutivo Nacional en ejer- 
cieio ilc atribuciones *|iu« le corresponden durante el estado de 
sitio. 

Mn i-diist'i'iii'iit'ia, -i ¡llenan inleiveiuinn pudiera eorrespon- 
tU-r :i ln- ti ¡lunados do justicia onii motivo do los liedlos aqttt in- 

vost1«adoíí, ella ineunibiría al Poder Judicial dé la Nación, dado 
«•1 carácter federal do l¡is disposiciones contenidas ea el mencio- 
nado decreto. 

Ejb tal sentido procede, a aií juicio, dirimir la presente eon- 
íiomla. — Rueños Aires, SO de marzo do $f& — Eduardo //. 
Marqutirdt. 

FALU) 1>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2!l de marzo de 1 Oí!**. 
Autos y vistos; considerando: 

Que ••! jnz-íamit nto de los hoclms siipi. stainonte violatorios 
de actos emanados de autoridad nacional, como 1" es el derroto 
tri.ltift (>il, i'nrii'spnmlo a la .jiislioia i'oiloral, como lo ha decidido 
esta forte en Kallus: líálí: ^«74 y los allí citados. 

Por ello, y lo oonooidaiitomonte diolantinado por oí Sr. Prn- 
ourador General substituto, so declara que fl conocimiento de esta 
causa corresponde al Sr. Juez Federal do Resistencia, Remitan- 
solé los autos y bá¡rase saber i«n la forma di' estilo al Sr. Juez en 
lo Criminal y Correccional di- Presidencia Roque Sáenz Peña, 
i flmco. 

AmsTnm-i.ii 1). AitÁoz he Lamaorio — 
Pedro Aberastury — Ricardo Oo- 

UiMHBES — KsTKBAN ImaZ — .TosÉ 

P. HaiAr. 
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CONSTANTlNn Y KK1 lfO(¡1,0S 

rurn-juHiilr -tiiiüir 1¡i tpii'jn m im ic-iilln i'lta <p"' t>n ' ,1!í »oim P r ' ni '- 

,,.,1 Unya ¡nterpaeslo msursu t-xiraordíniirio para ánt* Iji Córtc Stfpríijiá 

ni rjue r-l Untóos* m<1" ileiM^aíló, nqni-itn iii<li.-.|«-iis;il>U- para iíiíc s<m proee- 
ilettte wat itresmitíitióil tnüv i'l T rilmiisil ('). 



£1 .le iJüirzu, K:ill.w: »35¡ *JS7, (¡75; £38- Ih3. 
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CUERPO MEDICO FORENSE. LLAMADO A CONCURSO PARA EL CARGO 
DE MEDICO DE LABORATORIO. -UNTA DE CALIFICACIONES 



En Hucuos Aires, a lo* :\ días del mes de iihril riel año líKi'i, reunidos en ¡a 
Salo de Acuerdas del Tribunal, «'1 Señor Juez Decano de la Corte Suprema de 
Justicia de Iti Nación, Doetor Don Aristóbulo D. AroW de Lamadrid, y loa Señoras 
.hieres Doctora D*m Luis María Boffi rtaggcro. Don Pedro Alwrnstury, Don 
Ricardo Colomhres, Don Esteban Iinux y Do» José F. Bidnn, 

Consideraron : 

En ateneión u la circunstancia de encontrarse vacante el cargo de Otieinl 
Mayor de Novena — Médico de Laboratorio — del CucriK» Medito Forense de I» 
Justicia Nacional de la Capital Federal, |kw fallecimiento del Doetor Rodolfo 
Luis Cornee, corre*] tond* lliiimir a concurso para la provisión de dieho cargo eon 
arreglo a 16 dispuesto iwr la Acontada del Tribinml de fecha 20 de «bril de 195» 
— Fallos: 243:210— ; 

Resolvieron : . , 

:i 1 Llamar a concurso de antecedentes para la provisión del cargo de Oficial 
Mayor de Novena — Medie» de Laboratorio — del Cuerpo Médico Forense de la 
Justicia Nacional de la Capital Federal. 

h) Designar como integrantes de la Junta ile Calificaciones a los Señores 
Presidentes de las Cámaras Nacionales de Apelaciones en lo Criminal v Gorrec- 
einnal. en lo Federal y Conteiictosoadministrativo y del Trabajo de la Capitul 
Federal. 

e) Disponer la publicación del presente llamado a concurso en el Boletín 
Oficial, comunicarlo a los diarios por intermedio de los periodistas tnie cumplen 
mi función en el Palacio de Justicia y a las si guíenles instituciones: Ministerio 
uc Asistencia Social y Salud Pública, Municipalidad de la Ciudad de BuerJbs 
Aires, Facultades de Ciencias Medirás y Farmacia y Bioquímica de la Universidad 
de Buenos Aires, -Asociación Médica Argentina, Asociación Química .Argentina, 
Academia Nneional de Medicina, Asociación de Médicos Municipales, Confedera- 
ción Médica de la República Argentina y Colegio de Médicos Legistas. 

d> La inscripción se hará en la Secretaría de Superintendencia del Tribunal, 
por el término de quince (15) días hábiles a partir del día 2!) del corriente. 

Tíitli. lo cual dispusieron y mandaron, ordenando $e comunicase y registrase 
rn el libro correspondiente, por ante mí, cpie doy fe. — Akiktúeíiu> D. Aráok k: 
Lauaorip — Lris MahIa Bom B«;(;eho — Pk.hko Arkhastvky — Rh-aruo 
Cólombres — Esteban Íjiaz — José F. BiVAV. — Jcrge Arturo l'rró (Secretario). 



FERIA DE SEMANA SANTA 

En Buenos Aires, « los 'I días del mes de .abril del año 190:1, reunidos en I» 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Juez Decano de la Corte Suprema de 
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HOJA COMPLEMENTARIA 
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V* A( TEBIWIK l>K 1.A CORTE SlTREMA 

Justicia l.-i \:irmn, Doctor Don Aristóbnlo ]). Arito Lamftdrid, y los Señoras 
JttecM Doctoras Don J#ui- Muría Rqffí Bosnri'ro, Don l'nlro Alieni-tury. Don 
liienrdo Colomlni-. hmi Esteban linas y Don José K. Itiilmi. con d objeto di* 
mimbrar ¿iiea d> rVri-i de l¡< Corte Suprema priril h Semana Santa del eorrieníc 
año, ron íirrr-lo n lo dispuesta por i-i .in. Tó ■]«-! R^lntílento |>nrn I» J lis ti tria 
Nácfotutl, y al PeicriMir ante iribnnali'-. inli-raW. i'Ueditlldo « carga de la 
l'roeurmión (icm-nil. >u titular Do, ior Don itamdii Lawniio. 

Hi Mtlvicruii ilt-iüiiíir : 

I*) Al Pudor Don Prdro Aberastury i ra Jtíi>3¡ «té Feria déla Curtí' Sii- 

pifitui, tyñjéñ artiuirú con el Secretario y el personal qtie nombre :t ese efecto. 

2 V ) Al Doctor Pon Alfredo Mriria R*f*;e] MctuW, COíuo Defetisor tlé rVri-i 
ante la Curtí' Sii}in<in;i y detnás tribunales iViimib» di' la Capital, 

Todo lo nuil dH>i:-ii>ron y mandaron, ordeñando se comunicase y ttyjMfaum 
en el lilim i'omKpvndfrilte. por ¡mi.- mí. rjue doy IV. — Arí^hitu) D. Anúr/, w 
Laii \i'Hii> — LÍ7I§ María Bnm lír>ii.t:iM> — Pkdhn Á»R«A»Tt,*»v — rtiCARVo 
Cumimioíi- s — > Kstmhv lai \y. — .tmf, P. Kii'vr-. ~J„r,h- .\rtnr>. turó (Secretario). 



Nl'SPENSlox DEL CURSO DE Lt»S TERMÍN'OS EX TODOS LOS TR1TÍÜ- 
NALES NACUíNAI.KS IIKI.A t 1 I HAH PE PUEXOS AIRES V FEDERALES 
DEL INTEHU-'H DEL l'AIS. DfüANTE ED DIA '1 DE ABRIL 

Kii Daejra* Aire-, a :i din» del ^ de abril tU-1 ¡ifm Iflíüt. reunidos en la 

S ; la >!•• Arui>ni'<- de! Tribunal, el Seiii>¡* .tm»x Decano de 1:i Corte Suprema tic 
-ln»t¡da déla Xneitfn, Doctor Pon Amtóbulo D. Arito de Lnniridrtd. y lo» Señoras 
•Jut'cps Doctore- Don Luís María Biiffí Homero, Don lVdm Abcra-tury, Don 
Ricardo Coloniltra». Don Esteban tniaz y Poti ¡José" % Dhhn, 

Con-ideraron : 

Qlte, por razoni - de pública itoluricdad. la- ai-lividnde- de los tribunales nacio- 
nales de ésto ciudad y toderate- del interior del pa¡- si» lian vi-io perturbadas 
durante A «lía* 'i ili-l eorrientCi 

Uc-o] vicriíii : 

Ht-rlarar |iMi}i^ndido v\ oiirso iit> \m li'nnino, t-n lodos fo^ tribunales niir-io- 
nalf- di* *stn ciudad y f^IenÜM del interior de la R.epiíbtíea dnrante el «lía - del 
corriente, «tu perjniein de l;i validi-7 de Ins trámites jinlU-inles cumplidos. 

Todo lo iiiiil «li-pu-ícron y mandavon, ordenando se coinunicnse y registrase 
i n el libro correapondíeiitct por ante mí. í|uc doy te. — Ainsuúu i/i D. Aninz hk 
I^UIAiiRtn — Lns MahÍa Dovh rVníi:K«.i l'ceim Aih:hasti-»v — Kicarm> 
0'I.OMKRW— Ej4TKttAS Di \7. — dosí: K. Hii.Af. — Jurtir .Irlitn, l'rró t Sivretnrio). 
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JUZGADOS \.\t'Ki\AU:s DE PAZ Nos, 11. 2! Y 20. FERIADO JUDICIAL 
DE LOS DIAS 17 AL t!í, 24 AL 2tt DE ABRIL Y 8 AL 1» DE MAYO 
PRÓXIMO, RES PÉ< T [ V A M E S' T E 

En Buenos Aires, n lus ó días del mes de abril del año ütliJ, reunidos en h 
Silla de Acuerdos del Tribuna!, rl Señor JneJE -DétuilO de la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación, Doctor Don Aristobula D. Aráoz de Lamadrid, y los Señores 
Jueces Ductores Don Pedro Aljcrastury. Pon Ricardo Columbres, Don Esteban 
IrttíiK y D<m José F, Bidnu. 

Considera ron: 



Que con l< irme lo señala la (Tunara Nacional ile Apelaciones ile Paz de la 
Capital Federal en &u Acordada n" de 4 de abril podó;, cuya copia acompaña 
al oficio de la misma Irclm —es ¡tedíenle de superintendencia it' J :títH4/(i2—. varias 
depcmlciich>> del edi tifio de la calle Yhuuunte esquina Uruguay se ludían en 
condicione* de ser ocupadas por diversos Irilnmulcs de] lucro, oportunamente 
.-.cleceionados. 

Que, para hacer efectivo el trillado propuesto, la Cámara del mencionado 
fuero solicita se declare feriado judicial — a los efectos procesales — los días 17 
al 1» y 2+ ni 2« del comenté y 8 al 10 de muyo próximo para los Juzgados 
li* 11, 21. y Lili respectivamente, a lo ipie corresponde acceder, en atención a lo 
sidiciladu y por tratarse de cuestión vinculada con la superintendencia directa de 
dicha Cámara. 

Resolvieron : 

Disponer — en ejercicio de la facultad establecida por el nrt. del Regla- 
mento para la Justicia Nacional — feriada judicial, ¡i los efectos procesales, para 
los Jnv.gndns Nacionales de Primera instancia de Faz de la Capital Federal 

11. "21 y 20, durante lo* días 17 al 1f> ¡y 24 al 2(í del corriente toes y 8 al 10 
de mayo próximo respectivamente, sin perjuicio de que los escrito» correspon- 
dientes a gestiones (pie no admitan demora sean recibidos y despachadas por el 
Juzgado n»34 de dicho fuer», con asiento en el referido inmueble. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí. i[iie doy fe, — AnLST('mn.n D. Aü.íoz DE 
Lamamuu — Pédro ÁtiEHÁÉfüBí — Ricardo Coi^jibhks — Esteimín \m.\z — 
José F. Bii>ai\ — Junji' Arturo Pmi (Secretario). 



CUERPO MEDICO FORENSE. DESIGNACION DE OFICIAL PRINCIPAL 
DE CUARTA (DOCTOR EN QUIMICA BIOQUIMICA) 

En Buenos Airas, a los 26 días del mes de abril del año 1ÍM¡:S, reunidos en lu 
Sala de Acuerdos del Tribunal, et Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavilhaso, y lo* Señores 
Jueces Doctores Don ArMóbuIo D. Aníoit de Lamadrid, Don Ricardo Colambres, 
Don Esteban Imaz y Don José F. Pidan. 

Consideraron : 



Que corresponde practicar la designación del Oficial Principal de Cuarta 
(Doctor en Química o Bioquímica) del Laboratorio de Química Legal y Toxico- 



.... 
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logia del Cuerpo Médico Forense de lii .lustiein Xnviimal de ln Capital Federal, 
e*rgo pnra t-J que se llamó n concurso ihm- Acordada de este Tribunal dé fecha 1Ü 
de lebreni de 1ÍHL». 

(fue esta ('«irte Suprema — nniilizad"< W antecedente* y títulos ile lo> postu- 
lantes— - coincide ¿oh las ronrlnsionc* de l:i .luntn Catifieailoni. 

lí «■-nlvilTOtl * 

Dessiíiinr OficUü Prim ifMl de Gmrtil {pmtót ru Química o ttfaqutmica) del 
l<nlmrntnri» de Químico Lepiil y Tofflcdlogía del Cuerpo Médico Forense de la 
Justicia Nacional de I» Capital Federa!, ni Dr. Jmuu Carlos Garda Frmtimle¿ 
(clase 191$ L. E. tfi 0,422,^6). 

Todo Id cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registróle 
en el libro cumsponilieiitc, por anié ttií. que doy fe. — Bk-SMamís Yi'u.kuas Ra- 
s.wiuut» — AMitmAni-u» l\ Arvv. de Lamauri» — Ku-ahoo Comimiirrk — 
Esteban 1m\z — José F. BioaL', — jorgt! Arturo Prró (Secretario). 



FALLOS DELA CORTE SUPREMA 



t 

AÑO 1963 — ABRIL 

i 

ALBERTO TK ISA IRE v Otros 

RECURSO EX7RA01tl>I\ARf<h Resolución. Rtcortíeión d r fo tenicHcia «/<.- 
hi(l<r. 

Cuando la (-orí ■ Suprema baee neo di* Ida fai-nltades (pie le atribuye el 
art. Hi. üfisiiniLi parte, «lo tu 1<>,v 4*. se sustituye al tribunal upando y deeidv 
el fondo del asunto debatido, dirimido Jíi resolución (pte corresponda al eximio 
de l;i causa, incluso en lo atinente al careo de las costas t 1 ). 



ASOtlAilOX AKflENTIXA he CALIGRAFOS l'UBLICOS NACION' ALES 

sll'ERIXTEXDEXCIA. 

El control atinente u las funciones de superintendencia respecto de los noni- 
bi':imieutos de lientos de oficio, «■ halla previsto por el ¡irt. llí!' del Ifesrla- 
laentu para lu Jiistieia Niu-ionu! |-J. 



tSABEL GIMKNKZ líl STAMASTE 

xn'EittsTExmxciiL 

En atinente al tílulo pura ln de-i.* nm ion ile i «ritos ea materia propia de 
disposiciones »irjí<ínieils o pin ees:* le-. — «uno la* contenidas en los ¡ii*t*. lt>4 y 
Biñ del códiuo supletorio de pro» redimí en tos— , y los nombramientos <|iie ,-e 
considere vulneran lu« !ion:iii- pertinentes pueden ser objeto de impu<;nai'ióii 

pi>r vía jurisdiccional en \m casos «tneretos une se planteen (•). 



(II 1" .Ir ül-ril. Pililo- : 1-:': L'jej; i'-O; il.lii ; -4.%: /i:;.!. 
(2) 1» de abril. 

i-u V .le iiiiril. Roaolneióá dé 22 de iwttetiíbfe ile Ifltíl, Expte. a* 2509/61. 
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REKNAltlHI C.¡ ARFt'NKKL v. FlLIBF.1t TO MIOLIOIA r/n EM RAJADA 
i.k la KEFIBLU'A m ITALIA 

jrrtiyttiCCIOX Y rdMI'KTKSVIÁ: pmíféfégeiá »acin«dl. ewpmntfo »«- 
ginaria de I» forte Bugtim^ai.. (¡eHtraUdudt*. 

Ijíi demanda <i«r no liti nidn dirigida nuitra pcn-imu alorada iilumm. *ii tos 
tiTHiinu* ili-l flrt. 24. itie. 1'?, del d&eretct-Iev' 1285 *>s. ( .« ajena a l:i eoiopií- 
tencta originária de la Corte ^ujireiua [*). 



.11 ANA MARGARITA KOHL v. EDUARDO E. GORET 

RECURSO EX Tif.umiH.wmitt: tiwtáu?» grojfhn. CtKsthnK* «<> fxtorée* 
ÍHtetprctiiriún id- Hur"ii',f ttíettle$ tle ¡trw¡cditn¡ci¡fikti Cttot turion. 

Lo atinente ni nléshce di' la fónip^t^rieii! di* la justicia di* pas! para eonoear en 
lu cansa no constituye enestioro federal íjue. justifique el otorgnmiertto de la 
apelación extraordinaria (-i. 



ALBERTO 1'AirANINT v. ROSSJ v ÉSTELLI3Í0 
HFi'l'fíSn EXTRAOBWXABtO: KiifiiMiéi JUrmaim. InterpmiGiSn dil rerur- 

$0, ¡•'nlhl'lWHtti. 

Xn |in di' el ri-i-iir-Mi exlrüiirdinañ.», ¡.mi rtiamln i \Utiera rilPStióli íidpral 

oportunamente planteada en h causn, en f] ¡mpueáto di* que I»- agravios 
expresado? :t! deducirlo omiten impugnar coñeliiiioncs dtd fallo inte bastan 
ji;ini -¡n-tciitarlO. 

FALLO PE LA i-iiKTK SITREMA 

Bnoiios Aires, .*í do nhril do infló". 

Vistos ios «utos: "Recurso do hecho deducido por la netora 
on hi canso Paganini* Alberto tí/ Rossi y EstoHino", para decidir 
snliro su procedencia. 

V considerando: 

con arreírlo a la jurisprudencia de esta Corte, aun 
cuando existiera cuestión federal oportunamente planteada en la 
causa, el recurso extraordinario no procede en el supuesto de ipie 
los airravios expresados al deducirlo omiten impugnar conclu- 

i ¡ :i iK> nhril. Sijnteneip ilcl -<i «lo nmno de Í9il3 en ta cansa "AyViiaifin, Itkar? 
do .1. v. Kmtaijjuta de l"* Estados l'uidpü dt Xonraniérlea'' 
v | .! .1» nhril. F:tl!..>: -Í4-: 4 "i. \~ '. 



DE .irsTIi'IA HE HA NACION M 

sioncs del tallo apelado que bastan para sustentarlo — Fallos: 
:24S : 172 y «tros—. 

Que habiéndose declarado, en el caso, mediante fundamentos 
que uq fueron objeto de impugnación, que el actor no acreditó 
la vigencia del contrato de trabajo a la fecha en que tuvo lugar 
la cesión del negocio, y que, por 1 • ■ tanto, im puede iuY'qcnr el l>e- 
uefieio que acuerda el art. 1 57, ine. 4°, del Código de Comercio 
(ley 11.72!*), no sustenta la apelación, por falta de interés jurí- 
dico suficiente, el agravio fundado en la violación de la defensa 
en juicio que comportan, según el recurrente, las conclusiones 
que, a mayor abundamiento, la sentencia recurrida extrae del texto 
•Je un documento que se afirma extemporáneamente agregado a 
la causa. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

AltlSTÓBULO D. AüÁoz de Lamadbid — 
Pedro Abebasttibi — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
José F. Bidatj, 



AN'A SlLUKlíMAN üe HulTMAX v. í'LAliA AHl'LAKl A 

RECURSO i-:X¿ H.WlWiSMtlii: Iir,¡„¡sif(,* /iro/írc*. Cimiiaue* no füfcralm 
SvHti'Hofai) a/bittitríus, ¡'riuiijiioa ttenpruten. 

Xii pYoeede el M*tii£p extiam-diinmi). epü i'iiiidnitieiitu en riaelriiui subí-e arlji- 

trttrictlu'l, cQtiniló -< iti' la eimenla ¡r.dii-:n-i<'m de I It-iin*nti>- ¡iridninmo» 

de myo i>x;i!iicn ieibría itrorindiitu la M-ntem-ia apelada y \¡\ donosl ración 
de i¡ii(> pilote muí i-Hidin-enle» pura t;i ilwisión del pleíttj ('*), 



S.Ü.L. TARUt'GH (ECOS, v. S.lt.L. THMiOL 

ttkVÍ'R&ii i:\TK.U>ií[>lx,\¡:Hir iftqnítiU» itr<>¡>i-«. Settfmeiit itefiuüity. 
Rc¡ut¡Hcioiie* anteriores » ftt senteitcM tit'finiticti. Pttrhts. 

Lns resoluciones iveoídos <íii lew incidentes A*> iiogligeiu'iii cu la producción 
dé la i>nielin ia> revisten i*l qritóeter de sentencias definitivas, en los términos 
del ¡nt. 1J de la ley I» i-u 



ft) :¡ ile abril. Fallos! iMh: n;t : 252: 
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ADOLFO LOPEZ — sccesiíV— 

WBthAeiON !>E KUl'I.K.Ums FHHHoV TAMOS: PéMone*. fítímtn h+ 
nefipiadm, 

L'i i'xiiri'iii'ín ilcl art. '2iK ine. 2'. «le 1« ley 10.680» paro la procedonrfn th> la 
pensión )Hir niiiertr <lol :ii:ciile. ilr (juc el liedlo t|Uv lii pmcre ocurro, cu ocio 
ilc lervhuo y ¡«ir eau-a evidente y exclusivamente i ni |>tit n Lio ni idúiho sene- 
cio, no juítitun la exclu&idn •¡«•i etwo de nuicn l'iu* víetiimt de homicidio, 

v ti.)» par uln» trabajador iíe km cuailrilía de t-m-n rriLiinii-ntiv. cu lagar 

y huma tic labor y por motivos n tinentos n la turca común. I\n tales eírtHtil*- 
loncins, el Itreho puede í*Q»atituÍT un riesigo propio del troludo. 

Dictamen t»Ét¡ PftocüftAiio? (íkxeral Scbstitutíi 
Suprema Gorfe: 

Kl ri-fiirsn extraordinario concedido a fs. (¡0 ps procedente, 
en cuanto ha siiL» puesta en tela ilt* ,jui<*io la inteligencia ele nor- 
mas Federales y hi decisión tlífitiitiya de| superior tribunal iIp la 
entusa resulta contraría a la intcrpretaewSn que a dichas normas 
n*iirna el reeuneutp. 

Kl tribunal tlp la cansa ha dejado c*-tnhleeido. eu forma irre- 
v¡-ihle. que la ineidenein que tuvo como epílogo la muerto di>l 
pausante se produjo On pI lugar en qtíe la víctima debía euinplir 
mi 1 i-ahajo, y que ello Ocurrió durante las horas de labor y eOino 
consecuencia de la ¡jcaeclñn cíe otro traha.iador a raíz de uaa dis- 
ciwún suscitada un -rea del desenvolvimiento de la tarca eoniún. 

No escapa. sin embargo* a la revisión de esta instancia el 
nricio que pstahlcrr la conformidad do los hechos cotí los supues- 
tos (le la norma del art. -O. pie. '2°, de la ley 10.650, qite él a quo 
declara aplicable al Caso (doctrina de Fallos: 247: 727, con re- 
ferencia a ana clisposicíón análoga), 

l,a norma mencionada requiere que la lesión (o la muerto* 
.•11 este easO.) se produzca M en un acto de seryicio y por causa 

tliirrtu H r.rrhi<tintmniir int fUittihlr ni miento srrnV'f'»*'. Eslo sig- 
nifica, en mi opinión, que tío hasla a sati>faeer las exigencias le- 
sialps una relación íiicratiictile omsíowl entre el aceict&tlte y el 
trabajo, ni aún una vinculación eatiéiMmmttí! entre a:nlios tér- 
minos, Ks preciso qtto la actividad laboral, el seiH'ieio, &en eüttiut 
r.rrlusiiui del siniestro; pu otras palabras! que este último sea pro- 
ducto tic lía m'&fj.ó i>r»)>i<> de la lalmr de i|tip se trate. 

parece elai'o que el lioclto de autos no siUisínce tales requ^ 
-itd-.ya qtto si bfoit el lipjiiiéidio de que flie víctima el cansante se 
cometió en ocasión del trabajo, de ningún modo puede ser con- 
siderado como la ponereción do un riesgo inherente a aquél; 

Oabe sefmiár, en tal sentido, que tampoco el a quo llega a la 
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afirmación de que la muerte del causante sea exclusivamente im- 
putable al servicio, limitándose a declarar que "basta que el ac- 
cidente tenga relación de causalidad con la labor prestada", con 
lo cual queda prácticamente sin efecto la exigencia legal a que 
me vengo refiriendo. Cabe puntualizar que lo dicho no implica 
privar de amparo a los derecho- habientes de la víctima, pues 
siempre sería de aplicación el art. 21 de la ley 14.370, según lo 
resolviera la Caja Nacional de Previsión para el Personal Fe- 
rroviario a f s. 33 y vta. 

En razón de lo expuesto, pienso que corresponde revocar la 
sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extra- 
ordinario. — Buenos Aires. 8 de octubre de 1!H>2. — Eduardo H. 
Muiqnardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPRENLV 

Buenos Aires, ¡"5 de abril de 1Í>G3, 

Vistos los antos: "López, Adolfo (sucesión) s ' pensión so- 
licitada por Marín Bonardi (viuda e hijos)". 

Y considerando: 

Que la distinción que el art. 20, inc. 2*, de En ley 10.050 ad- 
mite entre la ^capacitación que contempla y los eventos dañosos 
que genéricamente constituyen accidentes del trabajo, no justifi- 
ca la exclusión del supuesto de autos del ámbito del primero. Por- 
que la exigencia de que el hecho ocurra en acto de servicio y por 
causa evidente y exclusivamente imputable al mismo servicio, 
debe referirse a las circunstancias concretas de cada cuso. Y por- 
que no parece desacertado que el homicidio ocurrido en una cua- 
drilla de cncarrilamiento, en lugar y horas dé labor y por mo- 
tivos atinentes a la tarea común, pueda constituir un riesgo pro- 
pio de tales trabajos. La exigencia que integra la norma legal, si 
bien puede descartar supuestos de homicidio con otro fundamento 
que el lalioral, no puede extremarse hasta excluir siempre los 
eventos en que participe el factor humano. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador tietic- 
itü substituto, se confirma la sentencia recurrida de fs. ")4 en lo 
que luí podido ser motivo de recurso extraordinario. 

Aitisróiii Lo D. AnÁoz de Lamadmh — 
Pedro AaERASTrny — Ricardo 
Colombres — Estera x Imaz — 
.José F> Bidau. 
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CJl'lLLEKMO J. AYALOS y Orno* v. S.H.L. LA «EKXALESA 

JtBCUSSO KKTlLUHUUSARlth Req»mto» ¡impin*. Ctí6$tiosea un fnlerale*. 
Sentencia» art>itniri f in, Pnwviiturüi del m-urnr. 

Van rimólo a !ti iWtrimi de la Curtí' Snpivimi. paro la ¡iivícacián útil del 
efecto liberatorio ili'l pago, en iiMiimin hiltnnil *e requiere, rjitrt' otros ri'f|ui- 
sitof, que In n-USim df trabajo *• rmuentre extinguid» ¡il promoverse la 
ttemntHlíi. CftrresiWináe, en roiitfet-nemín. nVjnr »¡n ei>rtn ln -icnteneiji jíéá- 
niiivn qti« nmite pronuneinrse sobre tnl nu-tión. expresamente invocada y 
controvertiiín en la pauso. 

Olí "TA M EN DEL PBOCtíBABOB EN ERAL 
Suprema Corte: 

Toda vez que en nutns un se lia alegado ni probado el ojrreso 
ili» los actores del establecimiento demandado con anterioridad n 
la promoción de la demanda —con la sola excepción de Luis Mario 
Apagón— pienso qrje por aplicación de lo resuelto por V. E. en 
Kallns: 2^3: 47. la circunstancia de (pie la acción haya sido ini- 
ciada durante la vigencia del contrato de trabajo, obsta a la in- 
vocación útil, por parte del apelante, de ln doctrina elaborada 
por el Alto Trihunnl referente al efecto liberatorio del pago en 
materia laboral. Por ello considero que e] recurso extraordinario 
intentado, a ese respecto, debe ser dosestimndo. 

Mu cuanto al actor Aragón la situación es otra, ya que ha- 
biendo dejado de pertenecer al personal de la demandada el 31 
ele enero de 1959, según conclusión no impugnada del informe pe- 
ricial de fs. 104/1 U (ver especialmente constancia de fs. 105), 
me parece claro que SU reclamación no puede prosperar. 

En consecuencia, soy de opinión que corresponde revocar el 
fallo apelado, pero solamente en cuanto hace lugar a la demanda 
promovida por don Luis Mario Aragón. — Buenos Aires, l 9 de 
febrera dé 19íí:>. — Uitmóit Lmcano. 

FALLÓ DE LA CORTE SI TU KM A 

Buenos Aires, o do tihril de 1963. 

Vistos Ins autos: "A va los, Guillermo .T, y otros e/ La Ber- 
nalesa S. R, L. 8 salarios adeudados". 

Considerando: 

Que la invocación útil de la doctrina de esta Corte sobre la 
fuerza liberatoria del pago en materia laboral requiere, entre 
otros requisitos* que la relación laboral se encuentre extinguida 
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al promover la demanda (autos: "Szorek Nicolás c/ Cía. Swift 
de La Plata", sentencia del 20 de marzo de 1963 y sus citas). 

Que el pronunciamiento apelado carece de decisión acerca 
de esta cuestión, cuya elucidación reviste particular importancia 
para la correcta solución del pleito, desde que la citada doctrina 
ha sido invocada por la demandada y lo atinente a la cesación de 
los actores en la relación laboral es punto que aparece controver- 
tido en los autos (ver: demanda, fs. 59 in fine y 60; contestación 
de demanda, f s. 73 ; pericia contable, pregunta segunda de los cues- 
tionarios de actores y demanda, fs. 109 vta., 108 vta., columnas 3 
y 4 de las planillas de fs. 104/107, y manifestaciones de los acto- 
res en el memorial ante esta Corte, fs. 162 vta., 163 y 164). Se 
requiere, por tanto, pronunciamiento en las instancias ordinarias, 
al respecto. 

Que, en las condiciones señaladas, corresponde dejar sin efecto 
la sentencia apelada a fin de que se dicte nuevo fallo dando cum- 
plimiento a lo precedentemente expuesto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 124/139. Y vuelvan 
los autos al Tribunal de su procedencia para que dicte nuevo pro- 
nunciamiento con arreglo a lo dispuesto en el art. 16, primera 
parte, de la ley 48 y lo declarado en la presente sentencia. 

Abistóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberasttjrv — Ricardo 
Colombrrs — Esteban Imaz. 



U'IS sniVAKTZ v. lUX'OXSTIltiGCiáN i i. SAN HAN 

HKCIRSO KXTfíAORDIXAMO: Requinto» propia*. ('ne*ti»ne* *«» /hferaÍM. 
interpretación de norman Incalen de procedimiento». t'a*ox ruña*. 

Im atinente « I» caducidad ele la instancia — materia dé carácter procesal — 
<■« ajeno « la apelación extraonlinaria. 

RBCiÍRSO KXTRAttRDIX ARIO: Requisitos propio». Cuestione* no fedérale»- 
Sentencia» arbitraria», Principio» generalet, 

Kl acierto tu t¡i aplicación de ]¡i doctrina de un precedente de. la Corte Su- 
prenia, cétalilíeido en un juicio distinto, no sustenta el recurso extraordinario, 
basado en la arbitrariedad, ai el fallo se encuentra «uficieitteruentr fundado. 

1 

ItECl'RSO KXTRAORfiiXARIti: Requisita* prouin*. Cne*tinnex rio federales. 
Interpretación de norman hade* de procedimiento*. Cano* cario*. 

Ln referente al prejuzeaTiiiento iitrilinídc. ni tribunal de la causa eim-tituyc 
eúeitifin píoíWál, irrevisible. pnr principio, en la instancia extraordinaria. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtymitoa propio». Sentencia definitiva. 
Resoíuciotte* anteriores a Iti sentencia definitiva. Varias. 

Ui resolui-ión que desestima ln eadueidiid de la bistnnein no es sentencio defi- 
ní tiyn ti los efectos del remrso extraordinario, pues no pone fin al pleito ni 
¡mpide f,u pruse<-ueión. 



DlCTAMEN' 1>KL PllOl'lIlADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

La sentencia do fs¿ 9.1 que desestimó la caducidad do la ins- 
tancia, un es ln definitiva a tos efectos del tirt. 14 do la ley 48, pues 
no pono fin ¡d pleito ni impido su prosecución (Fallos: 233: 4(!; 
239: 206). 

Por lo demás, dicho pronunciamiento decido una cuestión 
procesal cual es declarar inaplicable la ley 14.191 al caso de ex- 
propiación indirecta, y so funda en lo resuelto por esa Corte en 
Fallos ;j 240 ¡ 370 y en razones do hecho y do derecho procesal su- 
ficientes a ose efecto no excediendo lo <pie es propio del tribunal 
de la causa (Fallos: 238: 7(Í7; 244: 21 (i; ¿46 i 191: 24!) : 252, 354 
y otros). 

Por i-l]o, opino. <pie corresponde declarar improcedente el 
recurso eNtraordiuario interpuesto a fs. 95. 

Asimismo, señalo a V. F. que el apoderado de la recurrente 
no ha guardado, en el memorial de fs. 102, el debido estilo. — 
Buenos Aires, 3 de octubre do 19<>2. — Ramón Lascano. 



mtW DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, ó de abril de |963, 

Vistos los autos: "Schvartz, Luis e/ Roconstrucción de San 
Juan s expropineión inversa". 

V considerando: 

1°1 ( v bie lo resuelto a fs. 9,*!, confirmando la sentencia de fs, 
81 vtu„ que no admitió hi perdición opuesta, carece de relación 
diroctn con los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional. Kilo por- 
que lo atinente a la caducidad de la instancia es materia procesal 
—Fallos: 252: 141 y 218 y otros— y porque el acierto de la apli- 
caeión de la doctrina de un precedente de esta Corte, establecido 
en juicio distinto, no sustenta tampoco la apelación —Fallos: 253: 
2tHi y otros—. 

2") (¿no, por lo demás, el fallo apelado no carece do funda- 
montos do manera que autoriee a descalificarlo como acto judi- 
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eial. Lfi tacha de arbitrariedad debe, en consecuencia, desecharse 
—Fallos: 253: 435 y 461 y otros—. 

3 9 ) Que lo referente al prejufcgamiento atribuido al tribunal 
de la causa no os, como principio, materia de recurso extraordi- 
nario. Aparte el carácter procesal del punto — Palios: 250: 190 
y otros — no se trata de sentencia definitiva en los términos de la 
jurisprudencia do esta Corte sobre la materia —Fallos: 207: 165; 
241 : 22 y otros—. 

4 9 ) Que, en tales condiciones, el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 05 delte declararse improcedente. 

Por ello, y lo eoncordantcinente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 95. Y no guardando estilo las palabras sub- 
rayadas en azul del memorial de fs. 102, tésteselas por Secretaría 
y apercíbese u sus firmantes en los términos del art. 16 del deereto- 
íey 1285,58. 

An ist uní' lo D. AnÁuz oe Lajiadríd — 
Peduo Aueiustuhy — KlCAKUO 

COLOMIíKES — ESTKBAX ImAÜ — 

José F. Bidait, 



MAlílA CRISTINA HEHMTIJKZ v OimAS v. g.H.L. (¡AXINn 
y CÜüXKTA FLESALD 

itnu.üA. 

La calificación de lit legalidad de unu bñélgn miuisito itt^Ju^blé t>ara 
decidir, con tul fundamento, gobr» la justa cansa del despido, respecto cU-l 
personal que no nentó la intimación de volver :il trabajo. Sólo lu práctica 
jii^tíi del derritió de linean descalifica la ruptura patronal del contrato de 
trabajo. 

II CHIMA. 

ha calificación de lieitud o ilicitud de un» huelga n-ijniere la cun-iderm-ióii 
de Ins eireunstaUciaa concretas del coso. No bastan para ello afirmaciones 
geriárioaa. 



HUELGA. 



Si Ineti lo referente ¡i la existencia de una hnrtira por solidaridad no es mate- 
ria constitucional, esa clase de movimiento no e* licitó por NI y en razón de 
mi índole. Se requiere» siempre lu calificación judicial de la huelga, mediante 
nn jiiieia niüutuiltlc sobre el carácter y circunstancias, de ta expresión de 
solidaridad. 



TALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



BECVRSO K X TRA ORIil.XA RIO: Rrqumtn» proum*. CmfMww* 110 feárraUé. 
Seiitenviiix arhitrariti*. 1'roertiencM rlW recurto. 

Carei-e de fundmm*ntíi *ut ¡viente [»nrn sustentarla, y debí' ser dejada sin 
efecto, I ¡ «euteum iini'. en lo -Hiriente ii l:i In-itnd de la Itiu-licii. s&fo se futida 
«•n uiiji {itiriniifiim genérica, vomó H la referente a que- l¡i medida tué adop- 
tada i'cir "idiilnridnd. en iii-ti*n*ii del interés ireneral. 

DltTAMEN* I1EL PROCURADOR GESERAL 

Suprema Corte: 

Existo en autos cuestión federal bastante para sustentar la 
apertura tío la instancia extraordinaria proruovkla a fs. 330 del 
principal. Por ello, opino que corresponde hacer lugar a esta queja 
motivada por la denegatoria que corre a fs. 340 de loé mismos 
autos, — Buenos Aires, 20 de noviembre de 1962. — Ramón Bm- 
cano. 

> 

FALLO m LA ( NlíTK SCIMíEMA 

Buenos Aires, 5 do abril do 10G3. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la cansa Bermúdez, María Cristina y otras c/ Ganino y 
Cognctn Plesalú S. K. L,*\ p:na decidir sobro su procedencia. 

Considerando: 

Que existo en autos cuestión federal bastante para sor exa- 
minada en In instancia extraordinaria, por lo que el recurso de- 
bió concederse. 

Por ello, y de conformidnd con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 330 de los autos principales. 

Y considerando en cnanto nj fondo del asunto, por no ser ne- 
cesaria más substanciación: 

Que la sentencia apelada declara injustificados los despidos 
de los actores con motivo de una huelga de solidaridad. El tri- 
bunal de alzada entiende que no corresponde calificar la huelga 
por estar vigente la ley 14.786, que no contieno disposición sobre 
el punto, ni autoriza tal declaración. 

Que. con arreglo a la jurisprudencia do esta Corte, la ausen- 
cia do disposición legal expresa no obsta a la calificación do la 
legalidad de la huelga y por lo contrario esa calificación os requi- 
sito ineludible para decidir con tal fundamento sobro la justa 
causa de despido. Esto es así porque sólo ta práctica justa de 
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ese derecho descalifica la ruptura del contrato de trabajo por 
luirte del patrón cuando lia existido negativa a reanudarlo (cau- 
sa "(íatti c Destilerías Kl Globo" tallada el 7 de noviembre de 
1962 y Fallos: 2f)4: 48, 51* 50, ÓS, 08 y otros). 

Que, además, según precedentes reiterados hi calificación 
requiere la consideración de las circunstancias concretas del caso. 
\\> basta, por lo tanto, afirmar ib- manera .ireiiériea. eotno sneede 
en el cuso, «pie la huelga "perseguía un propósito eneundrahle en 
el concepto de defensa del interés gremial" (Fallos: 251; 472 y 
causa "¡mtti e Destilerías Kl Globo'* citada en el eonsKÍeraiidú 
anterior). 

Que, si bten la existencia de una huelga por solidaridad no 
es materia constitucional (doctrina de Fallos: 2">4: 4f*), enbu 
advertir <pie esa clase de movimiento no es lícito por sí y en razón 
de su índole. Por lo tanto, no elimina la obligííéion judicial de 
calificación con el fin de determinar las consecuencias legales 
de la hnelga. Kilo exige un juicio razonable relativo al carácter y 
Circunstancias de la expresión de solidaridad, que no existe en el 
pronunciamiento apelado. 

Que tampoco subsana la omisión Señalada en el consideran- 
do precedente, el fundamento invocado por la Cámara relativo a 
la unidad del proceso que se inició con la huelga primera que 
provocó la actitud de solidaridad, cuya legitimidad se contro- 
vierte en este juicio. Esa circunstancia puede explicar la omisión 
de hi reiteración de! proceso conciliatorio administrativo, pero 
no excusa la falta de decisión judicial respecto de la racionalidad 
y legitimidad de los hechos, en su conjunto, que no resulla sin 
más, de la sola mención del derecho constitucional de huelga. 

Porque, en principio, también el valor de las expresiones 
tle solidaridad está condicionado por el juicio que corresponde 
a ios hechos y personas con quienes la solidaridad se practica y 
a las circunstancias en que es ejercida. 

(¿uc, ante lo resuelto por esta Corte en Kallos: 2.*>4: 51, la 
invocación del plenario es insuficiente para sustentar la sen- 
tencia. 

Que, en conclusión, el fallo impugnado no se compadece con 
la doctrina de los precedentes antes mencionados, al establecer 
la responsabilidad patronal sin suficiente decisión judicial con 
respecto a la legitimidad del movimiento, por lo que debe ser 
dejado sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Gene- 
ral, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 322. Y vuelvan 
los autos al tribunal de su procedencia para que la Sala que 
sigue en orden de turno dicto nuevo pronunciamiento con arre- 
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glo n lo dispuesto en el art. 16, 1™ parte, de la ley 48 v en la pre- 
sente sentencia. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastlry — Ricardo 
Colombres — José P. Bidau. 



KOPOLFO PEDRO OHOPPO v Otra, v, MANTUA AiMALIA MOYAN'O 

BBCGRSÜ KXTIfAOffrtlXAfíH}; fí,^ H Min* ptypios. ttmMn fríUral. Cw 
OW* federales ¿imple», tnieeprétaeión de U» Ity?* fedérate». 

Procede el recurso axtmordinario cuando en i» cau?a le eucstmiia 1¡i intfe- 
ligencia ti*« imniiíis de i-nrúi-tiT federal — nrt>. 5W y <;■■ «Im-reto-lcy "i ll¡7 /.">!*— 
y I» saitencía definitiva £ adversa n la* jiivtcti^iimfs del fletante. 

/./-.)■ fnlerpretaciÓH n nplirmi<hi. 

Las leyes deben ser interpretad,!- i piituml'i la totalidad de lo* preccptn* 

que la- integran; 

Correspondo «mfirjnar tu sentertéia qué, por mtcrpK'tnción razona Me di- l»< 
an-. ó" \ Ü-- 1 ffi¡>] deereio-ley 01(17 58; no hace lugar a la suspensión dé) remate 

;)'' | iri ' üeble üilu-iiritlti mil prfetnma del itu¿Ítitto Nacional de PrevisiSu 

Social, remate ordenado en la ejecución de una segunda diputen coiiatitiiídn 
eou antorisacióii del instituto aludido, para cpnipletar H precio de aclt|iii- 
■íeifin * i*- dicho inmueble, 



Dicta 5i ex del Prihtradoh General 

Suprema Curte: 

> ••Vliiertn por "\ K„ n ís. S*2, de conformidad con nii dictamen, 
la jurisdicción extraordinaria, corresponde decidir el fondo del 
asuntó; 

En los presentes autos se dedujo juicio por cobró de un cré- 
dito hipotecario en segtindo término, sobre nn departamento en 
propiedad horizontal que reconoce una primera hipoteca a favor 
dé) Instituto íTacional de Previsión Social. 

Después de dictada sentencia de remate, 1» demandada pidió 
se suspendiesen los efectos de la misma y se declarase que el 
inmueble referido estáon afectado al n'jriiiicn de ¡nerttbargabii¿ 
ilad y por lo tanto "es tic inejecución definitiva durante el tér- 
mino de mi vida" ¡i cuyo efecto invocó lo dispuesto por el art. 5 9 
del decreto-ley 51*17 OS (fá. 2:í). 
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Esta norma estnbleee que "en concordancia con ¡míalos dis- 
posiciones de las leyes 11.173 (Hogar Ferroviario — art. 14), 
12.ÍÍ43 (modificatoria de 1» ley 11.110 — préstamos a los em- 
pleados de empresas particulares, art. 5 9 — ) y 12.921 (deereto- 
ley 14.5:15 44 — Caja Nacional de Jubilaciones, Pensiones y 
Subsidios de Periodistas, nrt. 23 — ) se declaren inembargables 
los inmuebles obtenidos mediante los créditos o préstamos hipo- 
teearios concedidos por los organismos de previsión social com- 
prendidos en la ley 14.23ti y complementarias y ios que se otor- 
guen por el régimen del presente decreto-ley. Kste derecho será 
ejercido durante la vida de! prestatario y cónyuge e hijos meno- 
res o incapacitados, siempre que dichos inmuebles constituyan el 
único patrimonio familiar. Además, estos inmuebles no podrán 
enajenarse, rftíivartie. arrendarse, cederse o dividirse, sin consen- 
timiento del organismo acreedor en el caso de que no haya sido 
cancelada la obligación hipotecaria". 

De las constancias de autos resulta que la ejecutada no ha- 
bita el bien hipotecado y además que en la respectiva escritura 
celebrada entre las partes el 17 de jimio de 1Í161, se dejó ex- 
presa constancia que la hipoteca en segundo grado había sitio auto- 
rizada por la Dirección (icueral de Préstamos Personales y con 
Garantía Real en* el expediente de préstamo n° SO N (>33 (cláusula 
duodécima del testimonio de fs. 3). Consta asimismo eiu»sa escritu- 
ra que la deudora adquirió e) departamento en la misma fecha pot- 
ante el mismo escribano autorizante y que en esa oportunidad 
fue cancelada otra hipoteca que reconocía dicho inmueble. 

De acuerdo con lo expuesto, las pretensiones de la apelante 
no pueden, a mi inicio, prosperar, toda vez que si bien la norma 
invocada establece !a inembargabilidatl de los inmuebles adqui- 
ridos en las condiciones expresadas, y la prohibición de enaje- 
nar, jrravnr, arrendar, etc. los mismos, no lo es menos que aqué- 
lla autoriza, para lo que al presente interesa decidir, n hipotecar 
dichos bienes con el consentimiento del organismo acreedor, que 
es lo que ha sucedido en e«¡te caso. Por ello, es acertada la con- 
clusión di- la sentencia de primera instancia que decide que esa 
autorización implica también las consecuencias (pie la falta de 
pago puede aparejar, como es la ejecución forzada de la obliga- 
ción, ya que sostener lo contrario significaría permitir la realiza- 
ción ile un acto jurídico llamado a no tener los efectos que el 
mismo debe producir. 

Por lo demás, el art. <i° del decreto-ley 5107 '58 contempla la 
posibilidad de ejecución de los inmuebles afectados a operaciones 
hipotecarias, en cuyo caso deberá precederse en las condiciones 
y bajo los requisitos establecidos por la ley 8172 sobre organi- 



.'V • ' 
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znck'm del Banco Hipotecario Nacional modificada por )» 10.076. 

En consecuencia, no se trata en la especie de un caso análogo 
al de Fallos: 249: 183 que invoca hi apelante y eu el que V. E. 
decidió que la cláusula del nrt. 20 del decreto-ley 13.128/57 ati- 
nente a la inembnrgabilidnd de la viviendu propia construida con 
préstamo det Banco Hipotecario Nacional era aplicable retroac- 
tivamente al supuesto de inmuebles edificados con anterioridad 
a la sanción de dicha ley, "dado su notorio objetivo social", cues- 
tiones estas que no lian sitio objeto ilc discusión en esta causa. 

Por ello, opino que corresponde continuar la sentencia ape- 
lada, en cnanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 
23 de octubre de tffc¡% — fíamón Laacnno. 



PALLO m LA CIORÍFE H'IMÍKM A , 

Buenos Aires, 15 de abril de Í9ÍÍ3. 

Vistos los auto.-: "(íroppo, Rodolfo Pedro y otra e Moya- 
no, Murlha Amalia » hipotecario". 

Considerando; 

l p ) Que. pedida por \» ejecutada la suspensión del remate 
del inmueble que exigiera el acreedor hipotecario en segundo tér- 
mino, solicitud aouélla une se l'« »r) n uló invocando ln inenibargu- 
bilidad que establece el nrt. 5° del decreto-ley 5167 58, el se- 
ñor -lúe?, de primera instancia no hizo lugar ¡i dicha suspensión 
y la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó el 
pronunciamiento. Contra c>t¡i última decb óu interpuso la de- 
mandada recurso extraordinario, el cual fué declarado proceden- 
te por esta Corle a fs. 82. 

2°) * v hH' la iUteligeilCÍa atribuida por la resolución de fs. 52 
a los arts. 5 ? y (i° del decreto-ley 51(i7 58 responde a una razona- 
ble interpretación de la ley, practicada computando debidamente 
los preeepios (pie la inteirruu —Fallos: 253: 377 — . 

V") (¿ue la solución así consagrada no es objetable pin- razón 
de íirbitrariedad. Porque si bien la ley establece la inembarga- 
biltdad cuestionada, no es menos cierto que admite la posibilidad 
ile gravar y vender el inmueble, con anuencia del Directorio, y 
prevé incluso la forma de su enajenación según el régimen de 
leyes, que, como la orgánica del Banco Hipotecario Nacional, ad- 
miten la posibilidad de remates a instancia de acreedores hipo- 
tecarios en segundo término, 

4 P ) Que, por lo demás, la solución acordada es justa. Iíeeo- 
noeido que la hipoteca de que se trata fué contraída pura coiu- 
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pletar el precio de adquisición del inmueble del caso y con asen- 
timiento de la Dirección de Préstamos la ineficacia de la ga- 
rantía no parece admisible. Se trata, en efecto, de un modo do 
complementar, el préstamo acordado por la referida institución, 
con la conformidad de ésta y del coniprndor, al que no parece 
razonable privar de efecto jurídico útil. 

5*J Que, en tales condiciones, los fundamentos de la opinión 
de los jueces que firman la sentencia de esta Corte dé Fallos: 
249: 18;í, y que contemplan un problema diferente al de autos, 
no sustentan tampoco la apelación. 

Por ello, y lo concordantcmentc dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 52. 

AmsTÓnru) D. Aráoz he Lamadwd — 
Luis María Boffi Booueko — Pe- 
dro Aberastury — Esteban Imaz 

— JüSH F. BlDAG. 



S. A. m CAPITALIZACION LA JlOXl'MESTAL 

UÉGÜIÍSÚ KXTHAnitiHSAItlO- Requisitos propios. Cuestiones u» fedérale*. 
Interpretaetó» de Hormas lócale» de procedimientos. Dníte irntavem u recursos» 

Las resoluciones de los tribunales que dudaran improcedentes los récutsai 
interpuestos ante ello* son, por vía «lo principia, insuseeptibles do apelarum 
extraordinaria. Tul ocurre cotí la sentencia de I" Cámara del Trabajo 
denegó tul recurso de apelación contra la nwli ón del Instituto Nacional 
ile Previsión Social, por no decidir ésta un» coinrnvi>r*ia real y electiva, ni 
significar pronunciamiento cintra 1¡i recurrente, ya que se limitaba :i ipqtt- 
tlriiinr um rOíoluciÓn de carácter declarativo y general de la Cuja de Pre - 
visión del Personal Uancaitn y de Segliros, cohcenitente al régimen de «por- 
tes BoJírc eonrisionts de corredores j ngeñtesf. 

RKCl'R^O /"A/ UAORUiX M\Hn llnjmMtm comunes. Gracameli. 

La inexistencia de gravaliiél] ffctunl ¡«ara el rei-urrentl! obsta n la procedencia 
del recHl-o i Mríim.lin; í'i^ 

KCi nso K\ TliAOlílUXAh'JO: R-qnisito* romanes. Cuestión justiciable. 

Lns resoluciones ndnuni*twtivá> de carácter normativo genérAl rió dan liisrar 

a ri laií estr; onlinario. Ello no obsta a la oportuna defensa de quien 

resulte ciHun-tatiiciite nícetadn por I» ulterior aplicación del acto adminis- 
trativo. 



KA 1.1. OS Dr: U\ CORTE SÜFBEMA 



Dictamen del Prooubador General Si-bstituto 
Supremo Corto : 

A diferencia do ]o acontecido on Pullos: 245: 186 que la reeii- 
rroute invoca, 1» cuestión que se pretende someter a la decisión 
do V. IC, reviste, a mí juicio, carácter abstracto, desde ol mo- 
íootito que ful tan on autos ei rentista ocias concretas que den Ihisc 
a la existencia de na interés jurídico actual, condición indispen- 
sable para el ejémicio de la jurisdicción del Poder Judicial. 

Así lo ha entendido también ol a quo id rechazar la apela- 
ción deducida cbií arreglo ni art. 14 do la loy U.236, razón de 
más nata Ja improcedencia del remedio tedeimfintentado (cf. Pa- 
lles- 249: (is:!; 2Ü0: 306 { cansa G. ¿22, "Calctti, U IV, sentencia 

del is-.')-<;»). 

Por olio, no guardando relación directa las garantías consti- 
tucionales invocadas con lo decidido on autos, y a mérito do la 
doctrina de Palles: 22í»: 4(i0 y 248: 44;i, a la cual mo remito 
en enante fuere de aplicación al siiJt titf. opino que ol recurso 
extraordinario concedido n fs. á") es iniprneedonto. Buenos Aires, 
2Ü do octnlire de I962¿ — Édmftíó II. Márquardt. 

PALLO DE LA CORTE sri'KEMA 

Hucnos Aires, 15 de abril do Ií>63. 

Vistos les autos: "La Monnniontal. S. A. do Capitalización 
s recurso de queja y apelación**! 

Considerando: 

Que la sentencia do fs. 4" rechazó el recurso interpuesto por 
La Monmiientn] S, A. de Capitalización contra ¡a resolución de 
fs. 28 del instituto Nacional tío Previsión Social, con oí alcance 
que sitrge «lo sns fundamentos o sea por no decidir aquélla una 
controversia real y efectiva ni significni^pronunoinmicnto contra 
la recurrente, on cuanto se limita a confirmar una resolución 
ilo carácter declarativo y general de ]» Caja de Previsión del 
Personal Banca rio y do Seguros del 5-111-0.'!, actualizada en ma- 
yo de 1960, que lo fué comunicada a título informativo, referente 
al régimen del depósito de aportes sobre comisiones do corredo- 
res y agentes, sin formular caigo u¡ intimar pago alguno. 

< L >ue, como lo señala oí precedente dictamen del Señor Pro- 
curador General substituto, las resoluciones do los tribunales in- 
ferióles que declaran improcedentes los recursos interpuestos an- 
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te ellos son, por vía do principio, insuseeptiblcs de recurso extra- 
ordinario. Además, la inexistencia de gravamen actual para la 
recurrente (Fallos: 252: 130; 248: 649 entre otros) y el carácter 
normativo general de la resolución administrativa recurrida (Fa- 
llos: 238: 3(>; 244: 3ÍM)) concurren a fundar la desestimación del 
recurso. A ello cidie agregar que la conclusión alcanzada no es 
obstáculo a la oportuna defensa del recurrente y demás interesa- 
dos, en las causas que concretamente los afecten — conf. doctri- 
na* do Fallos: 253: 235—. 

Por ello, y lo eoneordniitomonte dictaminado por el Señor 
Procurador General substituto, se declara improcedente el recur- 
so extraordinario concedido a fs. 55. 

AmsTÓBULo i). Aráoz pe Lamaobid — 
Pedro Aberasturv — Ricardo 

COLQMBRES ESTEBAN ImaZ — 

José P. Bidau. 



S. A. FABRICA AHÍ! EN TI NA m ALPARGATAS v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A [.OS BENEFICIOS EX TRA OROIX ARIOS. 

Con arreglo n lo dispuesto en el nrt. 3» <l*'l decreto 18.230/43, modificado par 
derroto 2L;7ÍÍ2/44¿ procede dedurir en la liqnidaeión del impuesto n lo* bene- 
ficios extraordinario* del ejercicio del año 1Í143. !«* importes correspondientes 
ni aumento del 20 '"i sobre las enotiis de amortización ordinaria autorizada* 
por el nrt. 9* del deereto-1H*¡n/43. 

Dictamen df.l Procurador General. 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go la interprettfcióu de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (l>. O. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya lia asumi- 
do ante V. E. la intervención que le corresponde {fs. 211). Bue- 
nos Aires, 3 de octubre de 1962. — Ramón LaBcanó. 

FALLO DE LA .í'ORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1PG3. 

Vistos los autos: "S. A. Fábrica Argentina de Alpargatas 
e/ Gobierno de la Xación »/ repetición (réditos)'*. 



S 
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Considerando: 

1 9 > (¿ue la actora demanda en estos autos contra el Gobierno 
de lü Nación la repetición do la suma do m£n ."!7.1.'í.),30, pagados 
en disconformidad ante la intimación do (pío fuera objeto, como 
consecuencia del "ajustó" practicado en la declaración do] im- 
puesto a los beneficios extraordinarios correspondientes al 
año lí>43. 

Quo en primera instancia se hizo lugar parcialmente a 
la demanda, declarándose «pie el Fisco Nacional debo devolver 
a la actora la suma que resulte de la liquidación a practicarse 
como consecuencia do la rectificación que se impone efectuar de 
la declaración del año 1943 ffe. !(>H 170). EstG pronunciamiento 
fué confirmado por el a <pio (fs. 190/201). 

3 9 ) Que el recurso extraordinario fin- interpuesto por el Fis- 
co Nacional contra la sentencia de] inferior cu cuanto hace lugar 
a las deducciones cu la liquidación del impuesto a los beneficios 
extraordinarios, do los importes cor respondientes al aumento del 
,2Q % sobro las cuotas de amortización autorizadas para el im- 
puesto a los réditos, que dispone el art 9 19 del decreto 18.229/43. 
Sostiene que en la ley sobre lienefieios extraordinarios se contem- 
plaron las amortizaciones técnicas anuales que establecía la ley 
do réditos y no el concepto de fondo do reserva para la reposi- 
ción de las maquinarias del art. í> 9 del decreto 18.229/43 
(fs. 2W/2D6). 

4") Que ol art. 3 9 del decreto 18.23Ü 43 (impuesto a los be- 
neficios extraordinarios), modificado por decreto 2Í.702/44 — apli- 
cable cu el sub í//e— define la utilidad "anual'* por remisión al 
"beneficio establecido de acuerdo con la ¡ey de impuesto a los 
réditos (texto modificado)**, ti sea por la ley 11.ÜS2 t. o. con las 
modificaciones del decreto 18,229/43, cuyo art. í* 9 autoriza el 
aumento del 20 % sobre las cuotas de amortización ordinaria, re- 
gistrado por la actora en los balances observados por la Direc- 
ción Impositiva. Y, como las excepciones al régimen del impues- 
to a los réditos que rigen para la liquidación del impuesto a los 
beneficios extraordinarios no comprenden n las amortizaciones 
autorizadas para liquidar aquel impuesto, cabe concluir que ese 
aumento pudo ser computado. 

ó°> Kl aumento del 20 % sobre las cuotas de amortización 
calculadas partiendo del costo de origen y destinadas a facilitar 
el reemplazo del bien depreciado cuyo mayor precio respecto del 
primitivo se compute al efecto, cabe en el concepto genérico de 
amortización del reemplazo. Kn tales condiciones, frente al texto 
del art. del decreto 21.702 44 sería necesario una excepción ex- 
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prcsn par» descaí ni- la aplicación común n los impuestos n los 
réditos y a los beneficios extraordinarios, tífeJ art. !P del de- 
creto is.±í!». 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuánto fué materia de re- 
curso. 

AitisTÚitrui D. AiiÁnz uk Lamamud — 
Ltns 11 ahí a Bofpi BooQBBO — Pe- 
rnio AnEitAsTUitY — Ricardo Co- 

LOMBBES — ESTEBAS líH \'A — JOSE 
F. BlDAU. 



BRAÜIilO /.AV.MjKTA KSIMNA 

n$CÜRSQ f:\Tll.\OiaH.\ Mt/O: RequititM flK>í»"í«- Cnetiión federal, Cues- 
tiona {«tltrntp» rimpíe». htti rftrrtmUUi ilr luí lr?t<'* frrtrruhn. 

I'mn'ili' i>| rcímirso ostríinnlínarin ennndo en el juicio se rliseutc la inteligencia 
*lt< ünn nortua de enmSeíei' íedernl — ileereto-li y 31¿fitfc)/44 — y la Hei-tsióti 
del triímiml íúaínor tic I" cansa ea etíiittarifl « loa pratíiiaidnea del recnmutfs. 



Jt niLM itts DEL WWOtfAL mi ÜÚMMSCÍQ, ACtlVlDÁDBS AFIXES 
Y GÍFlfcÉS: Cúmptttñ sfrririn*. 

Si bien para el cómputo He servicios sóln dolieri toma rao ei: cuenta los remu- 
nerailo*. elln no implica une sea requisito l« el'iMÍvii percepción He eso» 
haliere». GotTCsponHc emil'irnmr la «enteneth «pie decide computar, para el 
reajuste He la .{ululación, los spi'vtcíík preiliulos pur el socio itérente He ntm 
sociedad durante el tiempo en que sus linnere* íwiirnai'os no fueron liipii- 
ilmlo* por falto de recursos 



Dictamen del Procurador General Substituto 



Suprema Corto: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 88 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a la interpretación que a las mismas les asigna el ape- 
lante. 

En cuanto al fondo del asunto, el problema por resolver ver- 
sa sobre la conmutabilidad de servicios cuya remuneración no fué 
percibida por el afiliado en razón de las dificultades ceonómi- 
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cas que soportaba la firma empleadora. La cuestión planteada en 
autos resulta, así, similar a la que V. E. tuvo oportunidad de 
considerar en la causa H.50-L.X1V ("Krhnrt, A. D."), en la que 
dictó sentencia el 29 de agosto de 1962, reconociendo el derecho 
a la computación de servicios prestados en esas condiciones. 

Si bien los supuestos legales no son los misinos, ya que aquel 
caso se reiría por las disposiciones relativas al personal del pe- 
riodismo (decreto-ley 14.535 44 y ley 14.588), en tanto que éste 
cae dentro del ámbito del decreto-ley 8í;665 44 para el personnl 
del comercio, la analogía do situaciones no me parece dudosa. 

En electo, las referencias contenidas en los arts. S 9 , 13, 14, 
15 y líi del decreto-ley 31.665 44 acerca del pago y percepción de 
sueldos <► remuneraciones para establecer la cuantía de los apor- 
tes, y de las cuales hace mérito el recurrente para fundar su pre- 
tensión, hallan su correspondencia en los arts. 5* y 12 de la 
ley 12.581 y arts. 7, 14, 15 y 16 del decrete -ley 14.535 44, y en el 
art. 7" de la ley 14.588. 

Respecto de este último, que contiene la exigencia expresa de 
la remuneración para la computación de servicies, cabe señalar 
especialmente que V. E. no lo consideró óbice, en el precedente 
citado, para admitir la inclusión de servicios cuya paga no se 
había hecho efectiva. 

En estas condiciones, pienso que es aplicable al Aiib lite la 
doctrina sentada en el caso antes mencionado, y que corresponde, 
en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Buenos Aires, 
14 do febrero de 1963. — Enrique J. Pii/i'vtti. 

* 

PALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Ruónos Aires, 17 de abril do 1963. 

Vistos los autos: "Zavaletn Espina, Braulio Vicente s/ ju- 
bilación". 

Considerando: 

1°) Qtté contra lo resuello por el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social a fs. 67, que al reajustar el haber jnbihitorio dc^ 
don Braulio Vicente. Zavaleta, sólo consideró a tal efecto las su- 
mas realmente percibidas en concepto de sueldos hasta febrero 
de 1953, aquél apeló ante la Cámara Nacional del Trabajo, la cual 
a fs. 79 revocó la decisión apelada, ordenando reajustar dicho 
haber "en base a los sueldos denunciados hasta el 30 de abril 
de 1956". 
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2?) Que contra dicha sentencia, el referido Instituto inter- 
puso recurso extraordinario, que fundó en distintas disposicio- 
nes del decreto-ley 31.665/44, correspondiendo declarar la proce- 
dencia de dicho recurso en razón de estar cuestionada la inteli- 
gencia de normas federales y ser la decisión del tribunal superior 
do la pausa contraria a la interpretación que a las mismas asigna 
el apelante. 

3*) Que la cuestión a resolver consiste cu determinar si los 
servicios prestados por el señor Zavalota, como Gerente de una 
sociedad de la que era uno de los dos únicos componentes, entre 
las dos feclias aludidas, cuya prestación no se discute (fs. 43 vtn., 
65 y 7í>) pueden computarse para el reajuste de la jubilación, 
teniendo cu cuenta que los sueldos asignados a la tarea no se 
habrían abonado por la falta de reenrsos de la referida sociedad, 
enyo único haber consiste en el crédito litigioso <pie tiene contra 
la Municipalidad de Buenos Aires y que se reclama en juicio 
ante la jurisdicción civil. 

4 9 ) Que' no controvertido el hecho de la prestación de los 
servicios, sólo resta decidir si, a pesar de la falta de efectiva y 
regular percepción de los sueldos, el afilindo tiene derecho a exi- 
irir se le computen los respectivos servicios para determinar su 
hnlter jubilntorio. 

5 9 ) Que existe anterior jurisprudencia de esta Corte en sen- 
tido afirmativo. Así, en Fallos: 253: 358 se dijo que "si bien 
es exacto que, con arreglo al nrt. 7* de la ley 14.588, para la 
realización del cómputo de servicios la Caja sólo tomará en cuen- 
ta los remunerados, no se sigue de ello que sea requisito la efec- 
tiva percepción de la remuneración". Se agregó entonces: "que 
habida cuenta de que la sentencia ha resuelto de manera irrevi- 
snble que la falta do remuneración so debió a la situación econó- 
mica de la empresa, no resalta que los trabajos pertinentes se 
haynn cumplido en calidad de gratuitos", fundamento aplicable 
a los presentes autos. 

6 9 ) Que si bien los precedentes citados se refieren a jubila- 
ción de periodistas, las normas de las leyes que rigen ambos su- 
puestos so-.i semejantes, eomo bien lo hace notar el Señor Procu- 
rador General. 

"*) Que, en cuanto al pedido que formula el jubilado a fs. 95, 
en el sentido de que, en caso de confirmatoria, la sentencia haga 
constar que existieron servicios hasta junio de 1960, él es impro- 
cedente por ajeno al litigio, máxime cuando el recurso fué traído 
por la parte contraria y el peticionante consintió el fallo apelado. 
Por ello, y lo concordantcmente dictaminado por el Señor Pro- 
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curador General substituto, se con tirina la sentencia apelada, en 
cuanto fué materia del recurso. 

ARISTÓBClO D. ArÁOZ DE IiAMADBID — 

Luis MabU Boffi Boooero — Pe- 
dro Aberasturv — Esteban Imaz 

— JOSB F. BlDAU. 



KOSALUA MAKliAUITÁ XAHViAKZ av. 1,KISS 

EMPLEADOS PUBLICOS; Bhtema dhctyUmrh. 

Im suspensión impuesta ni urente por A Subsecretario di' un Mini-irriti, de 

acucrih n H apartado II de la reglamentación (decreto 1471/"ii) di] un. 

del K-i¡Uiiti> del lYrsoual Civil de i¡i Niiriú» (decreto-ley tiliti(¡/ó~i, cnuci san- 
ción |)iit sus inasistencia* iiiju-tiríciiilíi*, ui> obsta n la nlteríur cesantía decre- 
tada por ej Poder Ejecutivo, husada en el «rt. :t7, inc. a, del referido decreto- 
ley, l^i íttípetisión sólu sancionó las faltas hasta el límite de las facultades 
legales de difluí funcionaría - — ~1 *■ inasistencias — , en tanto que la cesantía :-<■ 
fundó en la totalidad de las faltos, continuas o discontinuas, suficientes para 
fundamentar la medida. Tales sanciones, aplicados sucesivamente, toda vez 
i|iii' si> sustenten en ili-tinin- causa*, no violan d art. 4:1 del decreto-lev 
6066/67, 

COSSTITfciriX Wlt fttXAL: ÍUrfiek»* i> ftff^sífrt*. #f/eij*¡i fáiriti, Pr„- 
vrtUmirnf» n mutrniut. 

Sí In cesantía del agente, di-puesta pnr el Poder Bjeentivo, rorrespondé a 
hechos po-teriores a ln* i[Uc determinaron la suspensión aplicada puf »*l S¡nlí- 
seervtariu. im 'i' dn rl requisito de la unídail esencial, a tos fines de la aplica- 
ción del principio que. expresa la reula * , mm bis in idem". <|ii<- i:o es 
meramente formal, *iim que se refiere a realidad de la identidad de los 
hechos motivo di* las sucesivas sanciones. 



Dictamen* del Procurador Gejíeral 
Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por Hallarse en jue- 
go la interpretación de normas del decreto-ley C666/57 {ley 14.467). 

En cnanto al fondo del asunto, y según se desprende de las 
actuaciones, por resolución del señor Subsecretario de Hacienda 
de la Nación del día 2 de agosto de 1901 se dispuso declarar in- 
justificadas las inasistencias de la empleada de esa Subsecreta- 
ría, doña Kosalbn Margarita Xarváez, los días 20 al 25 de mar- 
zo, 2 y ,1 de abril, 28 y 29 de setiembre y 16* al 28 de octubre 
de 1959 y suspender a la misma por el término de 27 días "de 
acuerdo con lo establecido en el apartado II de la reglamentación 
(decreto 1471/58) del art. 3(> del Estatuto del Personal Civil de 
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la Administración Pública Nacional, aprobado por decreto- 
ley 6666/57" (punto 1» — fs. 65). 

En esa resolución se diapuso asimismo solicitar del señor Se- 
cretario de Hacienda la cesantía de la nombrada agente "por ha- 
llarse encuadrada su situación en los términos del art. 37, inc a), 
del Estatuto... por las inasistencias injustificadas en que in- 
currió durante el año 1959" (punto 3*, fs. 65/66). 

Mediante el decreto del Poder Ejecutivo Nacional 6646, de 
fecha :J de agosto de 1961, en ol que se invocó el art. 37, inc. a), 
del decreto-ley 6666/57, se declaró la cesantía de la señora Nnr- 
váez (fs. 67/68). 

La Cámara Federal al conocer del recurso interpuesto por la 
interesada, decidió declarar ilegítimo dicho deer- 'o y dispuso la 
reincorporación de la ox-agentc, por considerar que con ese acto 
Re había violado el art. 4*2 ¡u fine, del Estatuto, que prohibe san- 
cionar ni personal más de una vez por una misma causa. 

Al respecto considero que los agravios invocados por el repre- 
sentante de la Administración, en cuanto sostiene que la resolu- 
ción del señor Subsecretario y el decreto del Poder Ejecutivo 
contemplan dos supuestos distintos, son procedentes. En efecto, 
la primera se ha limitado a declarar injustificada la tntttUdwl de 
las inasistencias en que incurrió la empleada y a aplicarle la san- 
ción de suspensión de 27 días, fundada en el art. 36, ap. II, de 
la reglamentación referida. Esta disposición prevé una escala 
gradual de sanciones por esa causal que comienza con ol aperci- 
bimiento para la primera inasistencia y termina para la décima, 
con seis días de suspensión, totalizando para las diez inasisten- 
cias, 27 días de suspensión, que es la medida disciplinaria aplicada 
a la señora de Xarváez, por el señor Subsecretario. 

El decreto del Poder Ejecutivo, por su parte, al disponer la 
cesantía se ha sustentado en el art. 37, inc. a), que prevé esa san- 
ción para el supuesto de que las inasistencias injustificadas exce- 
dan de diez días en el nño, continuos o discontinuos. En el primer 
considerando del decreto se hace mérito de que le fueron apli- 
cadas a la interesada las sanciones establecidas por el art. 36, 
ap. II, de la reglamentación referida. 

Del Estatuto resulta que cada una de las inasistencias injus- 
tificadas en que incurra el personal, da lugar a la imposición de 
una sanción, que se gradúa de conformidad al art. 36, ap. II, de 
la reglamentación. Por lo demás, aquél en los supuestos de que se 
trata, contempla lo» casos de que esas faltas no excedan o exce- 
dan del término de diez días a cuyo efecto establece la sanción 
de suspensión (art. 36, iaic. b), y la cesantía (art. 37, inc. a), res- 
pectivamente. 
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De lo expuesto surge entonces que en el sub iudice no ha 
existido la aplicación de dos sanciones por una misma causa, toda 
vez que la medida impuesta por el señor Subsecretario lo ha sido 
con motivo de las diez primeras inasistencias injustificadas y se 
ha fundado en In respectiva norma del decreto-ley 6666/57. En 
cambio, el acto del Poder Ejecutivo ha aplicado la respectiva me- 
dida por cuanto el total de las faltas —las diez primeras y las 
posteriores— excede el mínimo requerido para hacer procedente 
la cesantía. 

En tales condiciones, no ha existido la violación de la regla 
del nrt. 42, hi f"m<\ del Estatuto que decide la sentencia apelada, 
y en la que se Tunda para declarar la ilegitimidad del acto impug- 
nado. Opino, por lo tanto, que corresponde revocarla en cuanto 
hu podido ser materia del recurso extraordinario. — Buenos 
Aires, ¿7 de agosto de 1961 — Ramón Lascano. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1063. 

Vistos los autos: "Xnrváez de Leiss, Rosnllia Margarita s/ 
decreto 6666/57". 

Considerando : 

I') Que doña Rosalba Margarita Xarvácz fue declarada ce- 
sante por decreto del Poder Ejecutivo de fecha 3 de agosto de 
1961, con base en lo dispuesto en el art. 37, inc. a), del decreto- 
ley 6666/57, por haber excedido el límite de inasistencias injus- 
tificadas en el año 1959 (fs. 67/08). Este decreto fue precedido 
por ta resolución del Subsecretario de Hacienda del 2 de agosto del 
mismo año (pie, en cuanto interesa al caso, declaró injustificadas 
la totalidad de las faltas incurridas por aquélla en ese año y 
le aplicó suspensión de veintisiete días (fs. 63/66). La parte dis- 
positiva de esta resolución, en lo pertinente, dice así: "l 9 ) Declá- 
rase injustificadas las inasistencias incurridas por la agente... 
doña Kosalba Margarita Xarvácz, los días 20 al 25 de marzo, 
2 y ¡i de abril, 28 y 29 de septiembre y 16 al 28 de octubre de 1959 
y suspéndesela por el término de veintisiete días, de acuerdo con 
lo establecido en el apartado II) de la reglamentación (decreto 
1471/58) del artículo 36 del Estatuto del Personal Civil de la 
Administración Pública Nacional, aprobado por decreto-ley 
6666/57";. . . 3 Q ) Solicítase a S. E. el señor Secretario de Estado 
de Hacienda la cesantía de la empleada de esta Subsecretaría, 
doña Rosalba Margarita Xarvácz, por hallarse encuadrada su 
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situación en los términos dej artículo 37, inciso a>, del Estatuto 
del Per so mil Civil de la Administración Pública Nacional, apro- 
bado por áéereto4ey 6666/57, por las inasistencias injustificadas 
4-n que incurrió durante el año L05ÍP ? ¿ 

2°) Que la sentencia de £s. ÍHí/100 consideró que la resolu- 
ción de t's. 63 '66 bahía sancionado todas las inasistencias del 
año IfíiN y que el posterior decreto de cesantía del Poder Ejecu- 
tivo, al lid "invocar ninguna otra posterior*'; vendría a reprimir 
dos veces el mismo liedlo, con violación del art. 4'2 del decreto- 
ley ti(í(í(i 57. Por ello anuló dicho decreto y ordenó la reincorpora- 
ción de la agente. 

3?) Que el apartado II) de la reglamentación del art. .'Id del 
decreto-ley 6666 57 (decreto 1471 TiK) prC«é las sanciones de 
apercibimiento y suspensión para bis inasistencias injustificadas 
basta la décima inclusive, en el año. IV la explícita invocación 
de este artículo en la resolución mencionada y di' la suspensión de 
veintísiele días aplicada surge «pie la suspensión impuesta corres- 
ponde a las primeras diez inasistencias del total computado. Km 
razón de ello, no cabe atribuir a la resolución de fg, 63/66 pro- 
nunciamiento que exceda la sanción de las diez inasistencias ini- 
ciales habida cuenta, además, que en ella se solicita al Poder Eje- 
cntivo la cesantía del agente con base en el art. 37, inciso a, del 
Estatuto. 

4 9 ) t¿ue, en cambio, el decreto del Poder Ejecutivo al dis- 
poner la cesantía se basó en el art. 37, iiie. a), del Estatuto del 
Personal Civil de la Administración Pública Nacional que prevé 
esa sanción exclusivamente para el snpuestn de (pie las inasisten- 
cias excedan de diez días en el año, continuas o discontinuas. 
Asimismo, en el primer considerando del decreto se señala ipie 
ya fueron aplicadas a la interesada las sanciones establecidas 
poi- el art. 'MI, ap. II }, de la reglamentación referida, o sea bis que 
reprimen hasta la décima inasistencia inclusive. 

á 9 l (¿tic, habida cuenta de lo expuesto, es evidente «pie, en 
la especie, no ha existido violación de Id dispuesto en el art. 42 
tlel decreto ley 6666/57, toda vez que las sanciones aplicadas so 
sustentan en distintas cansas. Por lo que la sentencia que así lo 
consideró deberá ser revocada, 

(i 9 ) tjue, por lo demás, la "unidad esencial" requerida pel- 
la jurisprudencia de esta Corte a los fines de la aplicación de la 
regla "non bis iu idem" —Fallos: 248 : 33£; 230: 247— no se da 
en el caso de autos. 

7 ? ) Que ello es así porque uno de los criterios de la identidad 
de los hechos acriminados consistente en la igualdad de la prueba 
necesaria para sustentar la sanción, no concurre en el caso do 
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1 h°) (jut> a olio corroapotnlo aurc^ar olio la roído do quo no 
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a la» palabra* empicada* oti la- rwolwimiw wiiooidvait nIiiu a la 
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sa ncíonc*. Fue* de la tu Unía manera i|«o ol empica do palabras 
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del heclio «a m clonad o, tampoco o* porl Incale la atlmUltm tío la 
anifioactón verbal di> hecho* tIMInln*, 

Por olio, y lo dictaminada por ol Mr, Procurador Uettoral, m 
revoca la sentencia apcladi lo t|llo loe materia tío rotMflOi 

AminthiiiMiO I». Amaom oh Umaomii — 
Pmdm Aiihhaiwi'iiy — Hii'ahimi Co. 
ummm — Hitíbam Imam. 
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Bueno* Aires, 17 de abril ilc» ÍÍHÜI. 

Vistos los mitos: "Recurso do hecho deducido por ol denian- 
fiado «'ti ht causa Compañía Azucarera Su ti Antonio S. A. e ' Aec- 
vcilo, Anifol", puní decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

(¿no lo resuelto en los autos principóles en el sentido de que 
la actitud del demandado significó conformidad con la alteración 
del precio de la mercadería vendida, tiene fundamentos de hecho 
y de derecho común i|iie bastan para sustentarlo y son ajenos a 
la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

tjuc la determinación de las cuestiones comprendidas en la 
litis es materia propia de los jueces de la causa, y también ajena, 
por eoiisiguieute, n la apelación del art, 14 de ta ley 48 — Fallos: 
2fl3¡ 4fM, sas eilas y otros—. Y la tacha de arbitrariedad no resulta 
configurad» por la circunstancia de que la sentencia, sin alterar 
Ion hechos en ipic se fundó la aecióu, y sobre la base de una inter- 
pretación de la prueba documental que menciona, haya hecho mé- 
rito do una costumbre cuya existencia no habría sido invocada por 
las partes, 

l*or ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Alt ISTMIO* LO 1). ArÁOZ 0E La MADRID — 

FfiDfto Adkrastuby — Kicaruo Co- 

LOMBBKS — FiSTEBAX ImaZ — JOSÉ 
F. BlOAL'. 



H, A, I'MTUOU'.IIA ARGENTINA BSSO v. MUNICIPALIDAD 
ni: BAHIA BLANCA — itCBSOB .uhks— 

fíRCUHHO HX't'HAOttMSMttO: SfiquMíp» propio*, Cmthtm >»> ftmtaji». 
filttrprpttititSn th mmtt$ (i tirttat ¡muir* m geueryl 

rt'l'wi'iitr ii ijiii' i'l tíravmiH'ii (•«liililiviil» por ano "nlcnnii/ii ira|>o«itiva 
iniitil('i|>iil no rcviríe M enráetor de liitpuwta, sino ile insa, es cuestión njenu 
ii ln Jiiri-tlii'i'iAn cslHMirdirtiirio d»> ln Cortft 

UKCVHSO HXTRAOttUISÁHtOt fíe^Mto» propio*, pméifonn no fcticmlet. 
Intfr i>r fUwión tlr Huma* n áetof intuir* r» yeneral 

\*i -i'hii-m-iit rwttclvc MiMÍÍontí iic Iti'chu y di 1 deiwlio loen!, eoroo hom 
hi- r» li rriiti'-t n In adecuación ilel tritmti> n \n* (ii*pn*irmnc* provincinle», 
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a tu t>IVrti\ii [nt -t:it-n'in ifol ¡wrvil'io público ,v ¡i la Lnltu ili- prui'fiti accrra 
itf l:i <li"-pm]Mift a iúii ult'pida eairv ¡u\uó\ y ln (uní |>iiirn<l;i, i'-. ¡iiMiswptible 
tU> recurso extraordinario, no mediando inipumuutóti <!>> arbitrariedad. 

ñECi/RSÓ KXja.UtmUSAUlO: Requinto» comunes. Gravamen, 

\av« i<ínlrihiivt nti*- alratizadit* por un trihut" <|»t' *»■ repinta iitnlnirio a regí* 

nii'iip- ili» íiiiifirtirión impositiva uní i'l «--Liltl <■■-!< tu ¡«ir »■) fjfi-ri'to-lfv ^ifc>/ 

SM, cu recen <!«• limón puní ¡wdir >u imli<ln>l f lindad»* rn dicha eimtnstáncxA. 

Dictamen del Proci-raimir General 
Suprema Corte: 

Hay en autos cuestión federal Imitante como pura proceder 
a su examen en la instancia de excepción, 

A Int efecto, pues, correspondería hacer tugar a la presente 
queja. — Buenos Aires, 2"> de marzo de 1963. — Ramón Laavam. 

KAI.LO PE LA CORTE SITREMA 

Buenos Aires, 17 de ubril de líKM. 

Vistes los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Esso S. A. Petrolera Argentina c Municipalidad de 
Bahía Blanca — Buenos Aires — pora decidir sobre su proce- 
dencia. 

Y considerando: 

(¿tic lo decidido en los autos principales en el sentido de que 
el tributo sobre «pie versa la causa constituye una tasa, y no un 
ii)ipuesto,'C9 materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de esta 
Corte. 

(jue ello es así porque la solución del punto remite a la apre- 
ciación de cuestiones de hecho y de derecho local, y no media tam- 
poco, a su respecto, impugnación por razón de arbitrariedad — Fa- 
llos: :M!I: !l¡l, 1 10, sus citas y otros — . 

Que la misma conclusión es pertinente en cuanto a lo resuelto 
acerca de ln adecuación del tributo a las disposiciones constitu- 
cionales y legales de la Provincia tic Buenos Aires — Faltos: 247: 
2\Hi y sus citas — , a la efectiva prestación del servieio público de 
qué se trata, y a la falta de prueba que demuestre la alegada des- 
proporción existente entre el costo de dicho servicio y la tasa pa- 
gada |»or la empresa recurrente — ct'r. fallos citados en el anterior 
considerando — . 

Que corresponde, asimismo, desestimar el agravio fundado 
en que 1« Ordenanza impositiva municipal cuestionada resulta vio- 
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latoria de lo dispuesto por el art. 2Í» del decreto-ley 505/58, a cuyo 
régimen se acogió la Provincia de Buenos Aire» mediante los 
decretos-leyes 1424 58 y 5410/58. Esta Corte, en efecto, tiene de- 
cidido, en circunstancias análogas a las de la presente causa, que 
los coiitrilmyciites alcanzados por un tributo que se reputa con- 
trario a regímenes de unificación impositiva como el establecido 
por el decreto-ley 5(15 58, carecen de acción para pedir su nulidad 
fundados en dicha circunstancia — Fallos: 201 : 202 y sns citas — . 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

AmsTÓBvui I). Akáoz de Lamaurid — 

PeUKO AuERASTt'RV RlCARIH) Co- 

lombres — Esteban Imaz — José 
F. Bidac 



S.R.L. ROTAPRIST ARGENTINA v. LA CALCTLAIM IRA 

RE( ( Rso EXTRAORDINARIO: Requintan projuox. CittxtfotH* na fedeiw/a. 
Errinsi.'.H ilr /«r* t m tltornt - ktcho. Jtarru* •< pttlmttit. 

Lo'arinratt n ta fknotHtnacíáa dt- un tipo de ¡ni]>resÍiSn, un» fnando qwtpa 
un» designa*¡oa itVnu-a ispccffkn, «-s materia hecho y pi-m-lia ¡rrvñíaUe 
en iu-taiicia eMtaonHiiaria. 

V.I/.'f.lS DE FARRtt A: í'riii«>iV» gfipemh*. 

También rn materia marraría la prrornparión por La juBtíria es propia >M 
,. ..rn. in ih- la l'tm-n'm jiiiuVial. 

MARt'AS DE FAfíRIt'A: /*r¡.¿iMi.t.-;«»«-> u „l,j. ;„.. 

I-a sentencia qtw permite rl is«n <lt* la pxprrsion '■hiinc-ínm- * n Rutaprtnt**. 
ii »m nfri-fcr traliajif. «■jiftttailn- ttm \a máquina lie Id.» siclim*.-. un ile-riiri'we 
i l tlcn -lin : I nombre y a la Ninfea Iplfl tttielfl la lev '! *75. ni rattMI agravio 
i !a eanntíá «n^titiníoiial ti.') Ucn*fln de propii>i!a»l. 



PlíTAMEN 1IEL PlincfRAIMlR GeNKHAL 

Suprema Corte: 

Aun cuando el apelante pretende qíte la sentencia en recurso 
contiene una ilecisiún contraria a la validez tlcl título invocad» 
por sil parte, de la lectura d<* aquella no surge la exactitud de tal 
afirmación. Y ello así jior cuanto en manera alguna puede conside- 
rarse f[iic el fallo haya desconocido el derecho de la xiciedad ac- 
tora al nombre y a la marca "Rotnprint toda vez que lo único 
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que resuelve es permitirle ni demandado el «so do la expresión 
"Impresiones en Kotaprint". a efecto de i|iie quede perfectamente 
establecido que lo que se ofrece a los interesados no son sino tra- 
bajos impresos realizado» coj) la máquina producida por los ac- 
tores y qtie lleva su nombre, Y para que dé ninguna manera el 
derecho de aquéllos pueda resultar afectado, es que el a qiio, ex- 
tremando tas precauciones, lia dispuesto que el demandado no po- 
drá usar la palabra itoTAWiST sin otro aditamento, sino úniea- 
mii nte integrando la precitada oxpiv-ión u otras semejantes. 

En tales condiciones, no tratándose de la interpretación de 
disposición alcana de la ley W7¡) ni habiéndose demostrado la 
pretendida violación de ta garantía constitucional tic la propiedad 
(a cuyo respecto, por lo demás, no ha sido planteado el caso 
federal en el momento procesal dehido), pienso que el recurso 
extraordinario deducido a fs, ti!» es improcedente. Y cu conse- 
cuencia, que m> corresponde sino declarar que ha sido mal con- 
cedido a fs. V2A por el a qtin. — Buenos Aires, 20 de diciembre 
de V.H>-, — linntún Lasca no^ 

V.WAM DE LA CORTE MTÜKM A 

Buenos Aires. 1!> de ahril de Í963, 

Victos los autos: "Kotaprint Argentina S. lí. L. c La Calcu- 
ladora - uso indebido de marca". 

Y considerando : 

1*) (¿ue el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 
del Sefibr Procurador General, con arregló a las cuales la senten- 
cia apelada no priva al recurrente de derechos amparados por la 
ley .'ÜtT.'i ni descouóee la validez del titulo que invoca. 

L¡°) Que» en efecto, lo atinente a La denominación de un. 
tipo de impresión es malcría de hecho y prueba irrevisalile en 
insiancia extraordinaria, aun cuando quepa además una desig- 
nación tienten distinta. 

:í°t Que el Tribunal estima que hi sentencia apelada armo- 
niza satisfactoriamente las pretensiones dé las partes, observando 
»■! principio admitido por los precedentes de osla Corte cu el 
sentido de que lauthién en materia marearía la preocupación pol- 
la justicia es propia de la función judicial — Faltos: 2o'!: 47ó y 
otros — . 

4°l Que¿ cu tales enndiciones. lo resucito no causa agravio 
constitucional alguno y la sentencia de tk; 110 debe ser con- 
firmada. 
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Sil 



Por ello, y lo concordaiitcmciitc dictaminado por oí Sr. Pro- 
curador Genera! se confirma la sentencia apelad» do fs, 113 en 
lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Akistóbl'lo D. Abáoz de Lamaümu — 
Ricardo Colombbes — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 



PKJIKKACION' EMPLEANOS ic COMERCIO v. SUÍ.L. RAVMOND v Cía, 

m0U8$Ü EXTRAORDINARIO: Resolución. Límite? del pronunciamiento. 

El pronunciamiento de 1» Corte, cuando conoce por 1» víu ttt*t recurso extra- 
ordinario, debe limitarse a las cuestione. 1 * federales oportunamente introdu- 
cidas en I» cau^i, mencionada* cu el escrito en «Míe se lo dedujo y mantenidas 
en el nienioriul ante el Tribunal. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos formales. Interposición del recur- 
so. Fundamenta. 

La exigencia legul de fundar el recurso extraordinario, en los términos del 
art. 15 ite 1» ley 4S y de lu jurisprudencia de la Corte, no se satisface con 
Ili remisión n lo actuado en la cansa ni ion meras ase iimi's genéricas. 

RECURSO EXTUAORUINARIO: BequhRós caminíes. Craenmcu. 

El eiii|ileadur rpic aleim ¡nconslitm-iniiulidad del ¡irt. "XI de ta ley 14.450, ron 
liuidamcnto en i(iic la obligación de retener contribuciones destinada* a los 
sindicato* es violutoria de los nrt». 14, lli. 17 y 19 dr la Constitución Nacio- 
nal, no invoca agravio que le aléete persona luiente, fino de terceros, lo que 
obsta a la procedencia del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Relación directa. Nor- 
mas fj-traHas al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 19. 

Kl art. 1!» de la Constitución Nacional no sustenta el recurso extraordinario 
en causas regidas por el derecho común. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* comunes, timaimen. 

No procede el recurso extraordinario tilintado en interés de Icrceros cuya 
representación no se tiene. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
.Sentencian arbitrarias, Principios genérale», 

\jt sentencia su ti cíen teniente fundada es ¡nsuseeptible de la tactia de «rb¡ 
trariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione» un federales. 
Interpretación de normas t/ (icio* comunes. 

La sentencia ipie condena al empleador al pairo de las retenciones previstas 
pn una convención colectiva, resuelve cuestiones de lieelio y de derecho común, 
insiisceptiblcs de revisión en la instancia extraordinaria. 



Suprema 

Para admitir el reclamo de la nctorn relativo a la retención 
del 1 'i sobro los sueldos del personal de ta demandada, los miem- 
bros del tribunal a t-uo >e lian ¡i) invado no sólo en las razones que 
cnn relación a ese punto expresan en la sentencia dé fs. 124, sino, 
además, 011 las que funda ron el precedente ai que en Corma ex* 
presa se remiten. dictado por la misma Sata, l'renle a una de- 
manda similar, mi los autos " Kcdoración Empleados de Comer- 
cio c Buuge y Bnrn", y publicado en "DerccíiQ ilt'l Trabajo ", 
año MX'I, a 1. páir. 30 y siguiente*, 

A través del cotejo de anillos pronunciamientos de he tenerse 
por resuelto en el snh iwlicr: 1") i\in- la ol i i ¡¿ación di* la accio- 
nada de retener el porciento ya indicado sobre los sueldos de sus 
dependientes, ficho su fuente en tián>ulas insertas en el conve- 
nio colectivo invocado ]ior la adora y sus actualizaciones, y un 
la disposición del art. s 9 d«« la ley H.L'ÓU: m 2°í ipie, ello lio obstante, 
la admisión do demandas fundadas en la indicada obligación de 
retener, rwpiterc la demostración de míe han sido observados los 
requisitos de procedimiento estatuidos para la concreción de esas 
retenciones por las distintas leyes que sucesivamente lian regla- 
mentado el funcionamiento de las asociaciones profesionales de 
trabajadores, pues sólo a partir del cumplimiento de dichos re- 
quisitos un empleador estará legalmente obligado al pago de las 
retenciones previstas en una convención colectiva: -' p ) que, con- 
secuentemente, y con arregle» a las circunstancias de hecho del 
presente caso, sólo corresponde hacer lugar al referido reclamo 
de la accionante por el período posterior a la sanción de la 
lev I4.4.V». 

Ahora hion, eu sn responde de fs. 38 la demandada sostuvo 
ser inconstitucional la imposición a los empleadores de la obligas 
ción de retener contribuciones destinadas a los sindicatos: y de 
lo entornes mu ni f estad» por aquélla se desprende ipic, en su cri- 
terio, no cabe imponer por ley un servicio gratuito como no sea 
en beneficio del Kstndo y para ti cumplimiento de sus funciones 
de interés general; por lo tpu* las retenciones de que se trata, 
•■n cnanto importan ana contribución o servicio en favor de un 
interés privado, causan un perjuicio patrimonial violatorio del 
derecho tic propiedad. Aiíreiró. asimismo, ipie las aludidas reten- 
ciones también desconocen ciertos principios, entre los cuales el 
de igualdad, sin cuya observancia tampoco pueden ser válida- 
mente exigidas las cargas públicas. 
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Buenos Aires, 19 tle abril de líMiví. 

Vistos los nulos: "Federación Empleados tic Comercio e/ 
Raymond y Tin. S. K. L. %/ inc. convenio". 

V considerando; 

J 9 ) (¿ue, con arreglo 11 jurisprudencia reiterada, esta Corto 
delie limitarse, cuando conoce por la vía del art, 1+ do la ley 48, 
n tratar las cuestiones federales oportunamente introducidas en 
la cansa, mencionadas pii ol escrito en qüe se dedujo el recurso 
extraordinario y mantenidas en ta ocasión del art. 8 de la ley 
4055 — Fáíibs: tós 454 y 478 y sus citas—. 

2 9 ) (¿ue, además, la obligación de fundar el recurso extra- 
ordinario impone prescindir de los aspectos del litigio no concre- 
tamente circunstanciados en ocasión de deducir la apelación, pues 
no basta la remisión a actuaciones anteriores —Fallos: 251: 274 
y otros— ni las meras aserciones genéricas — Fallos: 252: 73 y 
204 y sus citas — . 

Que en cuanto a la iuoonstituoionnlidnd alegada del art. 
:í:í de la ley 14.455, por contrariar aquél los nrts. 14. It!, 17, t!» y 
concordantes de la Constitución Nacional, es aplicable al caso la 
doctrina de bis precedentes de esta forte que, en circunstancias 
similares, desconocen la existencia de gravamen personal del re- 
cúrrente que lo faculté para cuestionar la validez de la norma 
mencionada —Fallos: 254: 1<>2; causa "Federación Empleados de 
Comercio C Pascual Méndez", sentencia de 20 de marzo de UMi!!— . 
A ello no es óbiec la invoeacióti del art. 1í> de la Constitución Na- 
cional, que no sustenta la apelación en causas regida» por el de- 
recho común —dallos.-; 252: (¡7;.25:í: 13 y otros— Tampoco la 
alegada, responsabilidad patronal por incumplimiento del art. 83 
de la ley 14.455, porque no atribuye al recurrente una represen- 
tación ile que carece, sustituyéndose en la facultad de terceros 
en cuanto al acatamiento de las leyes —Fallos: 24H: 51 ; 250: ll¡2— . 

t"( Que u lo expuesto correspondo añadir que la sentencia 
de fs, 124 está suficientemente fundada, lo que hace inaplicable 
la doctrina establecida en materia de arbitrariedad — Fallos: 
"J5;í: H¡2, 4:!5 y 44t¡ y otros — . V que las razones de bocho y de 
derecho común invocadas por él pronunciamiento mencionado 
mt son susceptibles do revisión por esta Corte — confr. proceden- 
tes mencionados en el eonsid. 3' y sus eita¿ — . 

5 9 ) (¿tic. en tales condiciones, el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 139 debe declararse improcedente; 
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Por olio, liabiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, sé declara improcedente el recurso extraordinario dedu- 
cido n fs. 139. 

Ajustó!»/ lo D. Aráoz dk Lamadbid — 
Ricardo Colombbes — Esteban 
Imaü — José F. Bidau. 



ENRIQUE ALEJANDRO FRANCISCO XKKuXE v. f S. A. Lt'TZ 

FERRANDO ¥ CÍA, 

RECURSO EX T RAO Rt) IX ARIO; Requisito* propios, Cn,*t«nn* ti» federales. 
Interpretación de uormu* ;/ actn* comunes. 

\ji atinente a la procedencia de la indemnización cnrre^pondíepíÉ «1 período 
de estabilidad ile lo* lilis- 41) y 4.1 de ía lev |14,45ó. no da !"j;nr ii reettrso 
extraordinario ( '). 



,H\\X ALOXSn v Oraos v. A.X.S.E.C. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propia*. Caedione* no federales, 
¡HterpretadÓn ile normo >i iteípe rumíate*. 

Xo procede el recurso extraordinario contra la seiltehcín que divide «pie la 
parte del viático relativa a los (jastos; ili' alimentación y nlujamicnto de latí 
actores lia sillo aliomiil» de manera permanente, por lo triwt integra el salario 
de aquéllos y ilel>e. en eottscetieuein^ computarse pnni liquidar el sueldo iiinnil 
complementario (-). 



.M AX 1IICIXU) ARBO 

RECURSO EXTRAttRIHX ARIO: RvqnMlv* /*r«/«7w. Cn-slinue* no fedérale». 
liiternreliteió'H tmrmti* lot^lf* tlr pr<it*eHimieittos. Coso* tíarifti. 

líi-nilvc eiie.-lioncs de liedlo, prueba y de índole procesal y t-nmútu ajenas 
a la instancia extraordinaria, la sentencia qu* liace Inirar a \n oposición 
dtdticidn en un .inicio de mensura y señala que lo relativo a Ims ijcivcluts 
de [H^c-ión y dominio entre ta- parte- deberá dilucidarse en el juicio «nli- 
n«rio posterior (*). 



(t) Mi tic abril. Fallón: 253: :[*'.". 
is> tu do abril. 
(3) ni de abril; 



- 



- 
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VELIA JOSEFA PKLTRINl uv, E LO BRIAGA v. MARISA AIAN'TAIIAS 

RECVRSO KSTKAofíiHXARIO: faquimip» propio», Úm»tióm no ffdmite». 
lntt*t¡iTftat'i<>u dr n ¡rntas Iwitlrs dr ]ir»< t tümirnUi*. Cas»* varios. 

Xo es cuestión federal l:i alegada violación de la* disposiciones del dWrotg 
14.7só/:i7, que regla el pm.-ediiiiicuti) anteé! Obnaéjo de Trabajo Dfóiíiéitilioí 1 ). 



JOSE AKHISSONE -siTKsiúx- 
itHcriiSH EXíifUUdUXARIO: Henuisito» wmuntti. GrMtimén. 

l.n hi,j;i «li-l afilindo, que perdió el derecho :i la |n jisii'm ferroviaria pnr lli*tr¡ii" 
(i la mayoría de "dad. en virtuil tít- 1» di.-puewLj va el «rt. 1», inc, e), de 1» ley 
I -.!-"> t. \ fontinuá contó apoderada de mi madre cobrando ln pensión acrecida de 
éstn durante wrm dr» veinte míos, carece de interés pnru impugnar lti eomti- 
tucionulidnd del aludido réiri itu-ii legfal. 

B&CVmO KXTR.UHtUIXAIUO: Rfqumto» <;.,„,,„. . tirurttmn,. 

El voluntará) somet. miento de los interiísndos a un régimen jurídico, sití 
reseñas expresas, determina la improcedencia de su impuimaeión eon liase 
constitucional. 

C<i\STlTl'('/o.\' SAClO'XÁli! Díwrftos í^raniótí» Dcrevhn dt pmpirdud. 

Lu> gariintíná cqnstitueionates atinentes a l:i propiedad privada pueden ¡ter 
rcmmeindas por tos particulares, expreso o tácitamente. Ello sucede ruando 
el interesado realiza actos qué, según sus propios manifestaciones o el 
-iirnii irado que p atríhuva a i?u conducta, importan ucatumietit" de las dispo- 
siciones susceptibles de agraviar a difluí* garantías. 

RE/CURSO KXrfíAfiiffHX .MtIO: Béqukim furmtitrx. hitrnihinión dr ífl «»*• 
rain fftb'ral. OfmrtHtiiiltiil. Re.iohu-ióH sobre hi oportunidad del pianttamhuto. 

La decisión del tribunal apelado en el sentido de flUe la cuestión federal, 
base del recurso extraordinario. Ita sido planteada tardíamente, es irre visible 
por ia Coria Suprema, saiili arbitrariedad. 

líKrrfíSO KXTRAoRHlXMtlO: IfeipimtOii formule*, iritrediicvión di fu twf- 
ttrtH federal. Oportunidad. 

l.ü oportunidad ■ !■*! planteamiento de> la cuestión federal mi se modifica poc 

el hecho de ipie lu prinicm etapa del pin iintieuto m haya sustanciado ante 

la inttoridad adniinUtrativa. 

Ne/íi iadast» 

Tran-rtirridiis ,,.k meses ílesdo 1:' sanción de la lev 1J,1,">1, caducaran todas 
las pensionen de iiue paimhán \ñ$ hijas mayores de edad de afiliados a la 



01 1!» de aliril. 



DE JUSTICIA DE LA N.U'It 

Caja Ferroviaria, salvo que entonces .justifica ra» su inhabilidad para el 
trabajo. Esta interpretación se ajusta a la norma general del art. 2*. de I» 
ley 13.503, con arreglo a la cual el derecho a los beneficios jubila torio* debe 
probarse al momento de su nacimiento y a la época de su ejoreteio. 



Dictamen deí Phmtuwok General nta, Traba.! o 



EsC , Cámara : 

En la deiisión de i». lft:t, Y. B, declaró la nulidad de la decisión de IV. 147 
vía., por no haberse restado las garantías mínimas a que tune derecho quien 
recurre a una repartición del .Estado en delensa de sus interese,, legítimo^ al no 
i oiiridrrnrse ni sus otrcciinieiitoü de prueba «i los planteos de orden legal formu- 
lados, con evidente violación del prineipio constitucional de la delensa en jiiieio, 
ordenándose, en consecuencia, la devolución de los autos a la repartición de origen, 
u lia de €iue si- dietnra nueva resolución. _ . , . 

líadieadas las aetuaeiones en el ln-tilntit Nacional de Previsión Social, c 
Departamento de Asesoría consideró que: "Dadas la* praves aseveraciones del 
Tribunal" era ineludible formular algunas reflexione*» a ruyo electo, en forma 
minuciosa, procedid o historiar los antecedente!! obrantes en la causa, parteo*®» 
,<.*teiier que M compartía "en absoluto" ios fundamentos de la resolución de 
V. E.. sin que ello pudiera implicar un de-miito <:l fallo dictado, nportantfó las 
rawties de orden leca! que apoyaban su tesitura. 

Siti ánimo di- entrar e» iKiléaiiea. ni de juzga? actitudes, debo dejar expresa- 
mente sentado. que en orden a los planteos formulr.doa |>or la recurrente, los tuis- 
ifos debieron #«er objeto de análisis y pronunciamiento en sede administrativa » 
euniido menos dar las i* iones por las que no se estimaba necesaria su conside- 
ración centrando el problema en sus rede- términos, demostrando a» la inope- 
rancia del tratamiento de las demás cuestiones. Vale deeir que antes se deftlfi 
liaeer lo q-ie posteriormente se hizo en el dictamen fte fs. lSS'tpR, dado que fea .e* 
la forma exigida por una adecuada técnica procesal y de fondo, en defensa ile loa 
derechos de los afiliados 

Requerida igualmente opinión a la Dircreiún de Medicina bocinl, este ona- 
nismo en el informe de fs. 182/10$ ensjyó una justiílcaeMn respecto al conte- 
nido del informe de ts. IfH y a los calificativos que mereció el mismo, de ' «mr 
ñ iente" "escueto" e "impreciso", recurriendo para ello al siciiito-ado gramatical 
de tales voenblos. eomo así a la opinión del Dr. Nkkhi R<WAS, vertida en sil boro 
"Medicina Lc¡rnl". I. t. MI Íf*«#> en el punto 11» de su decálogo 

Ti>do cllú resulta muy ilustrativo y eiijmidioao, pero lo que no se ha tenido 
en cncittn es que ennforme a una pacífica ilm-trina de la Coi-te Suprema <JC 
Justicia de In N'aeión que no ignoran las pertinentes autoridades del Instituto, 
tml-i ve*, i ( ue la citan reiteradamente, es qne el in'onee médico debe reunir lodos 
los requisito* formales necesario* para constituir nnn verdadera pentaeion medie», 
mediante la mal. por bis antecedentes, consideraciones medien -let-ales. resultado 
de ntSmencs clínicos, radiolóri.-os, análisis, etc.. nne sean neee.ano- liacer y que 
se acompañan al informe» se ilustre el criterio del jugador y pueda éste acei- 
tarlos como prueba idónea, de enyos vicios adolecían evidentemente las pieza. 
i;u|.ie'nadas, motivando ello los eililíc-ativos que se utilizaren, con sentóle, y 
Bigllificoíln estrictamente legal, dentro de las exigencias requerida- pitra e-a clase 

de pruebas. , , 

Formuladas estas aclaración^ que vuelvo n reoettr. M> llevan inunción 
de abrir onlémieas. corresponde entrar al anél¡-U de 1» que ha sitio materia de 
reeiirso. entendiendo de antemano t|UC. con to actuado con posterioridad a la 
decisión de V. E.. se ha contemplado inieirramenle todas las cuestiones plantead"» 
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]wr el u pelante eon anterioridad y que se reproducen ahora ni intentar el 
recurso previa!*! jwr el art. 14 de la ley 14.1MB. 

Dicha.- cuestiones se vineulnn ron la interpretación que cabe asignar a los 
arta 1% im% v), de la ley 12,154 Y ¿» de la l&fól, y ¡«ir otra parle la pondera- 
ción de Ja prueba rendida en estos autos ¡i los efectos de configurar la situación 
prevista en dicha- normas. 

El texto primitivo del art. Mi de la ¡ley lO.liót) reconocía el derecho a gozar 
de pensión a loa hijos del cansante, disponiendo el art. 47, inc. que dicho 
beneficio se extinguía [tara las hijas o hermanas solteras, desde el instante en 
<tne contrajeran matrimonio. 

Kn el cuso a examen, la recurrente, por resol iiriún de teelia Iti de agosto de 
1032 —I-, !»4— . «htuvo conjuntamente con >n señora madre el beneficio de 
pensión, sí^ntlo de destacar qué aquélla eoittabn ti esa fecui con ;it¡ afioa de edad 
(partida de Es, *Ü). 

El Ji» de lebrero di- ÜKtfi se |iroi«ulg3 bi ley Ui.ló-I que reformó ln ley KI.IkíO, 
estableciendo el nrt. I'-', tile. e). que el derecho a pen>tóu prescribía a los 2 años 
di! la muerte del ' -airante y se extinguía también por vida marital de liedlo y 
después de ti meses de la promulgación de acuella ley, para las (lijas que hubieren 
cumplid" ii pudieran cumplir '-- años, miIvo <|iie estuvieran iiii|HJ-¡l>ilitinlas p:ira 
el trabajo, o sea, que el derecho a pensión en favor de las hijas, que en el primi- 
tivo texto de la ley 1IÍ.Ü50 se uitmleuui hasta el momento de contraer matrimonio, 
quedó liinitiid" por la reforma, li¡i-tn la edad de 22 años, salvo el caso de que la 
titular -c encontrara incapacitad» paía id trabajo. De este modo para las hijas 
del tausante, que ya habían cumplido 22 HÍiOs de edad y cpie estaban en goce de 
pensión, quedaba extinguido >u derecho u lo* t¡ meses de la promulgación de la 
ley, ocurriendo igual «función respecto de las que durante dicho lapso cumplieran 
la edad antedicha, manteniendo en cambio el derecho, sin límite de edad, las hijas 
t|ue estnvieraii incapacitadas. 

Este es el caso de In recurrente en que. como ya se ha visto, pudo ser titular 
del beneficia en cuestión, lio afolante su e«lad, de conformidad al primitivo texto 
de la ley 10.050, habiendo quedado extinguido su derecho, en ocasión de la poste- 
rior reforma por ley t'J.ló-t. ya que a esa lecha sobrepasaba el límite de edad 

ij leteriiiimi el »rt. 1". Lile. <•), de hi referida, ley. La única posibilidad de 

mantener subsistente ese derecho, era la de haberse encontrado imposibilitada 
pata < I trabajo. 

í'Or resolución de i-, y precisamente n raíz de lo dispuesto' cu el art. 
inc ei. de hi lev 12.154, -o dispuso hi extiiteiÓti del beneficio que gozaba iloña 
Amelia Ardisüotie. situación que fetn aceptó, hasta el 2* de abril de i;i"i4. en que 
a rai/ del fallecimiento de *u señoril madre, -c presentó — f-, I 22 — a rechinar 
lo- haberes que eoriWpondínn ;> In friustuiíe, invocando jwiwi ello el carácter de 
apoderado* 

l'o-tciii.niu'iite el 15 ile lebrero de lü"»— Ja recurrente efectúa tilín nm \a 
prc-cutiición -i-. 127- , reclamando esto ver, l.i w>ntitiuidat1 tic la pensión de qu 

gozaba -i! señora madre, respaldando su pedido en la eircHiistaiieia de ei Iitrarse 

imposibilitada jíiira i'l trabajo, coníonae ¡>^ '» justificaba con el i^Milieado m"- 
ilieo ubntiile ¡i i-, i'itl.vegiín el rual padecía de é^j>OrtdÍ!ó«É i ti , osis fchiiiiea, de cuya 
dolencia había" -ido ttteitdida por '1 pmf#ii>nal i'inminte desde el nño 1í>2!». 

Kn ;•!<-. -liria de estos hechos. wiwspoiUti e-tablecer -í la i"eenrrente puede 
,, im -,t ftereedorn al bénefieio que stíliJ'ite, en ordeii a In intenm-tm-ióti tpte 
iisimiw al nrt. 1", inc, n. de la l-v I2.l'i4. oiie«ln que no oli-taiile la preten-ión 
de arredilar la exísteheia de incapacidad anieiinridad a la focha de vigeneifl 
de dicha ley. se sostiene que dieli-i iniposibilidiiil (je ¡rnbnjnn aun cuando no se 
linbíére n u-tatado en hm feébft, ello lio es obstáettlo Irga'l para el pow del bcue- 
fjrio, -i es que -c alcanzaba a prol-ar <[ue la eausii invalidante exigió con poste- 
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orillad o "en cualquier tiempo"» por autorizarlo así la. ley 13JS61 en su art. 2*í 
Tal tesitura, en mi opinión, no puede encontrar ero favorable, ]wr razones 
que señalaré a continuación. 

La causal de imposibilidad para el trabajo, cualquiera hubiera sido la 
edad ile la hija, fué introducida en la ley 12.154, vale decir, que al limitar esa 
ley el goce del derecho de pensión en favor de las hijas hasta la edad de 22 anos 
y no hasta i|ue permanecieran aulle ra*, tal como lo diluida la primitiva ley 
HUiStl, quedaba extinguido el beneficio para nquellus que lo venían gozando, 
aunque hasta esos momentos liuliieran excedido la edad de 22 año-*. Sólo podian 
seguir gozándolo las que al promulgarse la ley 12.1">4 .y (pie hubieren escedido el 
límite de edad, se encontraban ¡«capacitadas par» el trabajo, o .sea que su derecho 
nacía desde ese instante y por tanto se bacín indis|wnsable la acreditación de la 
causa generiidoni del mismo a esa fecha. A partir de la vigencia de hi referida 
ley, los hijos sólo podían tener dereello a pensión hasta que cumplieran 22 años, 
extinguiéndose el beneficio eonsi guien temen te, para las que ha ta dichn fecha de 
vigencia !o venían ¡rezando malírnidu contar con más de 22 años pudiendo conti- 
nuar en el goce del beneficio, bajo la única condición de nu-ontrarse ineapueitftda 
para el trabajo en esos momentos. Ello importa dar por sentado que »i la inca- 
pacidad alegada tenín niíigéi) en f'eilui posterior, se carecía del derecho a trozar 
del beneficio aludido, todu vez que si n la. época de sanción de la ley 12.154 ¡je 
había sobrepasado el límite de edad, quedaba extinguido el beneficio y lógica- 
mente no podía renm-er con posterioridad a raíz de la existencia de una invalidez, 
ya qne ésta sólo operaba como causa trenerndora del derecho en el único supuesto 
de que dicha incapacidad hubiera podido existir a la fecha de nacimiento del 
mismo. 

Si bien es cierto que la ley 13.S(»I en su nit. I" declaró i m prescriptible el 
derecho acordado ñor bis leyes de jubilaciones y pensiones, cualquiera fuere la 
naturaleza del beneficio y titular del mismo, restaurando así todos los derechos 
extinguidos por el transcurso del tiempo o inercia de los titulares, no lo es menos, 
que el art. impuso una condición pura la ejereitaeión de los mismos. dis|Mi- 

niendo a! efecto que "cualquiera fuese el tiettij que sí- solicile el beneficio, 

del»erií probarse el derecho que asiste exigido por la ley aplicable ni caso, «i mo- 
mento nitrimienlo rfef mhmoif u Tn épfífra ríe m rjrrrtrio**. 

\*\ clara redacción de In norma no ofrece dudas interpretativa-, rrspcit i a 
las condicionen requeridas para restaurar derecho- extinguidos por preseriucióii 
o sea la existencia de los mismos al momento de su nacimiento v a la época de -". 
piercitueíiJii, condiciones estas t|iie, según lo he sostenido en otra- oportunidades, 
deben reunirse en forma conjunta y no aisladamente, de 'forma tal que exista 
coincidencia leirnl en los dos instantes a que se refiere la norma. 

Dentro de estos conceptos, resitlt:i indiscutible que la reenrrClitc para SPT 
acreedora al henelicio solieimdo. debe probar fehacientemente qué a la época d i 
nacimiento de -u derecho — ley 12154— se encontraba incapacitada, puesto q:>c 
al th-¡'hir:ir-e extinguido el beneficio de que gozabn, por contar cu e-a fecha con 
más de alió», sólo pudo aspirar a -n continuidad invocando y acreditando 
prescriein de aquella cansa invalidante de -u capacidad laborativa. 

Kn lid opinión, la ley 12154 contempló dos sitmicímic- ;¡ a) la de la- hijas 
del cansante que se encontraban en ¡roce di' pensión, conl'orme a la- condiciones 
exigidas por el Icstn primitivo de la ley HUmP y b) la de ígnalei den-Vu- 
hahietile-, cuyo- dcii-clios iban a originarse en lo sucesivo o sea con posterioridad 
a la vigencia de la referida ley. 

para las primeras, >i habían excedido la edad de 22 r.iíos. se operaba la 
caducidad de su derecho a lo- <¡ tue-e- de promulgación de la ley, caducidflil 
i¡-i« t:v:;l'ién alcanzaba a tas que dentro de esis Japso llegaron a cumplir aquella 
édad. «alvo que .i i-a fecha -e ímbiéreii encontrado ínenpáeifádas para el tralwjí). 



"° RALLOS DE LA i'UKl'i: ÜUPBEMA 

Pura los ?cguudu». el probh i «ra di>Lnto desde qUe producida rt falluei- 

miento del titular de jubilación, roa interioridad u la vicuña de tu ]t>y, ésta 
& terminaba un límite dé edad j»im el goce del beneficio de pensión "con la 
ini-ma salvedad establecida para el caso anterior. 

De aceptarse e-tt< criterio interpretativo. m> eajbe rlttda alguna qge en la 
espfeié el derecho de la recurrente se originó con motivo di* la sanción de lu 
ley 12.154, ya <|iie, habiendo tallecido el caígante ron anterioridad n la ley 12.154 
y excedido i-I limite de edud, sólo podía pretender In conünuidad del mi-min, 

en el supuesto de encontrarse incapacitada para el trabajo en esa é¡ a, siendo 

preei»auiriite e-ta circunstancia la ijne debió ser fehacientemente acreditada aun 
por reniñó óo a lo imnmido en el art. de la ley 1 . 

A-i lu debió interpretar también la recurrente; de-de tpir su «limación y 
prueba dirigida a demostrar la existencia dé su incapacidad mu anterioridad 
ni año 1 !>:'■">, resultando sugestivo qué no obstante ello se Venga sosteniendo, a todo 
(.vento, la inca paridad para et supuesto en que la apelante se * ncuentni, no 

e- ticcc-aim qué exista al » tílto de vigencia ile la. ley. sino nui po-lcrroridad. 

contunda rulo a-i. «e<;ú i | to de vi-ta. la- dos situatinitrs a qlte nie he refe- 
rido anteriormente. 

Pijada a-i la inteligencia de la- hormas legales aludidos* corresponde ahora 
auali/ar las Otra* cuestione- planteada- "tur la recurrctile cotí relación a la prueba 

rendido en autos. 

La existencia de la dolencia alegada por la peticionante, lia sido reconocido 

por 1"- medien- ol iriale- i|t¡e li:tn intervenido en e-to- RUtOS, surgiendo CÍJ CnUlbio 

la discrepancia entre la- paites rtópwtO 'a época en que pudo man i ('estarse 
romo causa generadora derceljo invocado, siempre; claro está, con -ujerión 
ni criterio interpretativo que -e Ira fijado de las pertinente- disposiciones légale!» 
y con abstracción del q«c sostiene la recurrente, en cuanto al momento en (pié I ■ 
ley admite la existencia de invalidez, como cnu-a ueu erado ra ilel beneficio que se 
¡in-ii nde ol» tener. 

itec.-rpi Hilando hi e\pue-ln al relatar lo-, antereileiiti'- del caso, recordemos 
que con motivo de la sanción de la ley 12.154 la Caja interviniciite declaró 
extinguido el beneficio de pensión que venía gozando la titular ( 1-, 1 1 _* i . oeu- 
ITÍellilo ello i-l JO ile noviembre dé l!'-i~i. 

líerién en el aun !!'•"' i-. I J7 — , a mi/ ¡|cl deceso de la <-eñora Antonia 
Itoggero de Anli—ouc. madre de la n-currcnle. se pre-enta ésta solicitando la 
continuidad del beneficio jjor encontrarse imposibilitada para trabajar. 

Resulta lucra di- tolla duda rpie si por ley 12.134 -u dcreclin se declaró extin- 
guido por liahet 1 excedido ''1 limite de edad establecido cu ia uii-ma. lo lógico y 
norttial hubiera sido une di- inmediato -e presentara solicitando la continuidad 
de la pensión, pmi ri'-paldo en !a .-alvedail ¡pie contenía el itrl. 1", íim-, <■), de la 
referida ley, -i es «pie la dolencia ipte padecía adquiría carácter invalidante. 

La ejercí tarión del dereeho luego ¡le tro usen rrjdo un largo lapso de su naci- 
miento, no era óbice para la viabilidad ilcl mismo, pero en cambio eréalwi la oldi- 
pación de acreditarlo fchaeíeilteiiieiile con referencia a aiptella fei'ltn. 

Hiuteradniiiente lie sostenido, con beneplácito dé este Tribanítl «!•• Al/nda. 
cpti .inindo mayor i - el l::p-t> tran-erirrido entre ta cait-a get lera lloro dél ilercclul 
que -e íiOlicita y el de -ti e.jereitarión. mayor e- landitén ta obtitraciou < I ■ -1 llene l'U 
cinrio resiwéto al cargo de la prueba, depile tpie sobre todo cu pimío a invalidez, 
fí«ica o intelectual, resulta niuclw mus fácil >u eanstnttieíón. si el interesado se 
presenta en demanda de sjj dereeho durante él indniéntn en iptc la dolencia se 
exterioriza y provoca el ce-e eti la nctividnd, 

Bxísten ea-u-, -i:i embargo, en que una lesión o dolencia se manifiesta en 
grado tal ijiie impide ei i]c-arrollo normai dé la ne tí vi dad laboral, obligando al 
agénté a un alejamiento mu ntálléo de la tarea para seguir un tratamiento 
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adecuado. El paciente en otos supnestos, ante la esperanza de recuperar na 
salud perdida, mi piensa siquiera en demandar el ampara que la ley autoriza y 
espera edn optimismo que él tratamiento a que se gómete produzca lus resul* 
fados esperados. Si as-i no ocurre, es entonces cuantío el paciente hu-cu la pro- 
tección que le concede in ley y aun cuantío ci tiempo transeurnuo entre el luci- 
miento de -ii derecho y =-n ejercitación, hubiere sido prolongad* fácil es ítitVrir 
(juc puede reunir en sil favor una ^eríé de elementos de convicción que indubita- 
blemente conducen a afirmar la existencia de la incapacidad alegada. 

He sostenido también que n los fines de adquirir un dereeiio reconocido en 
lina ley de previsión, como lo es el de jubilación por invalidez o de pensión pura 
los casos en (pie S i ley permite ti los cati-a-liahientcs gozar de l¡i misma p«r encon- 
trar-e iuipo-ihilitndns de trabajar, que no es la presencia de una enfermedad 
la causa determinante del beneficio, sino queresa dolencia provoque un estado de 
incapacidad para el desempeño de una tarea, 

l>e ahí ipie en el «níj lid' no pudti ser <::iir>¡i idónea pal'a el ¡jure del beneficio 
qilc pcrsimie la recurrente el lieelm de (pie en el año M •!■">. o COll anterioridad, 

-Hiriera de e^pondiloar trosis y estuviera sometido a tratamiento médico, si es que 
no prueba inequívocamente que jair su estado, evolución y irado de la misma, 
hubiere -ido capa/, de determinar un estada de imposibilidad para el desempeño 
de tndil larca redituable, ya que en esto radien la razón de la protección legal. 

Al ser examinada la peticionante en el afín HliVó — l's. 1:12— . se estableció 
que -e cm-ouiiiiha afecta, da de espondiloartrosis, i|iie l¡i incapacitaba para todo 
trabaja, con el ugregndo dé qne aunque dielta afecíiói! llevaba luuchos años de 
i volución. nada autorizaba a admitir que ya hubiera podido existir con carácter 
invalidante en el ano 1035. 

Este informe se amplió posteriormente a IV. 1.íi:¡, a raía de lo resuelto por 
V. É, y en e-la partí' se aportó razone* pava avalar la conclusión, diciéndose: 
"La eíipoudilünrtrosis, ai'eecioii que ¡uniere In recurrente, es un proceso lento y 
progresivo, piulemos decir paralelo al de envejecimiento. Ks lógico peiianr que 
lia ido progresando, agravándose a través de ese lap>>> lau prolongado rio años) 
i|iie llevaría en evolución. í?or otra parte además, la incapacidad resuitnnte de 
una misma afección en el mismo grado de evolución, no es Idéntica n los 4o años 
qne « h>s tío año»". Slns adelante si' diee: "V a ese efecto, el esr.ttíeu clínico; 
la tía existencia de la- actuaciones previas a la pérdida di' pensión de afirmación 
de invalidez por parte de la recurrente; -u desempeño cuno apoderada de su 
señoril madre, obligándole a suliír Escaleras > a lamo- esf nerzo- [fs, 1'M. que 
é-ia, si incapacitada no podía realizar: los uuiuerosos iwtitfiendos méílicas ttgrc- 
"íiditn. i|iie -i lijen afirman la existencia de la enfermedad no la declaran inca- 
pacitada para el trabajo^ bucen que en realidad hubiera debido eOiitestnrse cuno 
!n hiei''ra Xrui" |{i«.i'.s; que el hecho "ern posible", anuipie excepcional dentro 
de lo raro. Pero esa inisnia posibilidad de la existencia de un hedía excepcional, 
haré qtle el |ier¡to, eatllamell'.e. no hiegUR «1 beelai. lio diciendo MÍ mello-., ltí 
[ti lis de I" que cieiilífira urente puede afirmarse". 

Kn lo- iufnri posteriores de fs. 2'>7 y 211. s,i ratifican i>t;:s expresiones 

a raí/ de la priieSui rendida, cuya valoración se efectúa i-n el dictamen de fs. 22">, 
que en forma fundada y minuciosa demuestra la inoperaneia c ineficacia de 
l.i misma. 

Aceptando v compartiendo esas eoiuduííones, es fpie, pese al meritorio esfuerzo 
real i /a do por 1» rccnrrenlc, no hr: lourudii aen ditar que la itieapncidad aleuada 
pudiera haber existido a ia fecha de iiaciinicril>i del derecho que apoya su 
pretensión. 

Eii uno de los pasajes del memoria] de. fs. -i iinpuguii il" ineonsti- 

tueioital el aí't; Í'K inc. e), de la ley 12.1Ó4. mas n este rwspeetó estile señalar 
tpje argumentos que se traen a la Alzada para respaldar y lomhiiin>iilar la 
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tacha no se vinculan cotí ti planteamiento y cansa invocad» para la obtención 
del beiie lirio n que w considera acreedora la recurrente, toda \v¿ que su petición 
no se lumia en la circunstancia dé que la reforiun huya extinguido un derecho 
vitalicio ¡iiirn transformarlo va temporario, argumentando t|ut* ello produjo una 
lesión a la garantía consagrada en el art. 17 de La Constitución Nacional, al ¡mr 
que una desigualdad (art. lii), *ino que como ya se Ha dicho insutenteniente, su 
petición «e apoyó en el hecho de enema ni rse incapacitada al tiempo en que *e 

«aiieimió la referida ley l'J.l">4, hecho este que no probó suficientemente. 

Kl tratamiento v decisión pertinente hubiera correspondido -i con presein- 
deneia di' la supuesta cansa invalidante >c hulucrn hecho hincapié en forma 
exclusiva y excluyante -obre la transformación de un beneficio vitalicio en tem< 
pora!, cuyo planteamiento, por otra parte, fué bastante tardío y traído a todo 
evento y no.coino motivo central dte •>» petición. 

Por l¡i- raEone-. apuntadas, es que aconsejo a V, E. el rechazo del recurso 
interpuesto. Dc-pin-ho, 11 de setiembre de IÍKÍI. — \ 'n h>r .1. Sun tht (inulh. 



SBKTKVrt* tC t.l CÁM.\H.\ X.\rH>S\l. hfí Al'KI.Ai-liiSES I4X Tuauajo 

En ta ciudad tle Bi|(*nQS Aires, a los días del mes tic marzo tic V'iiJ, 
reunida la S:ila Ira. de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, pura 
dictar sentencia en la causa: "Ardissone* José (suc.) s/ pensión solicitada por 
Antonia Roggern de AriÜ — mu*. Amelia Ardi--one y lío-a Ardissefné*', y de acuerdo 
a la t'Orre«i)oiidii'ntc desinsñouliición .-c procede a votar en e! siguiente orden: 

Kl doctor b'ebullida, dtjo : 

Lialdi- celo lia puesto al ~t-rvifi< ■ del c-clarci'¡in¡< lito de lo- hecho,- y el 
derecho j'inr Id- pppfestnttales y fumiiinario- intcrviiiientes en la revisión del 
caso* ¡«t puesta por la nulidad decretada a í*. Iftíl, Eruto di un airado sentida 
■ le la responsabilidad, di-tinta- piezas respaldan, de un modo u otro. I;i decisión 
a tuina r-e. al alejar tuda ligereza en el ju/ga miento de la causa. Tal proceso 
i -fhiip'i-rdor culmina con ■■! dictamen m\ señor Procnrailar General del Trabajo 
corriente a f». 'Jl-V-*'' vtn,, cuyo criterio comparto. 

Dada (a prolijidad y acierto con que a raí juicio se fundamenta la te-i- 
propiciada, serta ttffláiidatitc y lesivo de la economía procesal el reiterar en 
térmÍT.o- que no podrían -er -ino análogo»; la improcedencia dte la queja. 

Vnt'i. en consecuencia, por ta eonfinniitorin de la r lución apelada. 

El doctor Eí-lcr, dijo* 

Por los iiiÍshios fundamento-, adhiero al voto que antecede. 

En virtud (le lo qup surtir del presente acuerdo, el Tribunal n siiclve: Cíóu- 
lirmar la re-dttción recurrida a f-. '-2* :M'J. — íWltw li. ¡ii*l> r — ti-mM» F. 
/,'- bullida. 



1^ ti "TA 7*1 KS HKÍ. PíüirtlEAliOtí (ÍKJÍKKAL St'ltSTITt* TO 



Supreriia petóte.: 

La t'i-i'tii i'iMitf taclla ele ¡ni'imstltucioiialitlail til art . 1*. inCi (*). 
de la ley 12.15-1?, fit manto sil apHc'á^idti voflíkía a privarla del 
ílereeltp a pensión i|tn> le ftiep pecowoiíido a fa. 94j al lialter clis* 
$ymtñ tli'-lia tiortiia que a (ps seis yt\mm tli> sti promtilgaetáii se 
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extinguiría el beneficio correspondiente a las hijas mayores de 
22 años, salvo s¡ estuvieran imposibilitadas para el trabajo. 

L:i importancia decisiva que esa cuestión reviste en el súb 
lite, obliga a considerarla en primor término ya que, admitida 
— como a mi juicio corresponde — una conclusión favorable a la 
recurrente, resulta innecesario ocuparse de otros aspectos del 
problema de autos. 

Xn obsta a la procedencia del examen dé) agravio la circuns- 
tancia de que en el dictamen de té. 24u, al cual se remite en un 
todo él tallo apelado adoptándolo como fundamento de lo deci- 
dido en él, se omita expresamente la consideración de la cues- 
tión constitucional, por estimar incorrecto e inoportuno su plan- 
teamiento. 

Si bien las razones en que ese criterio se apoya, y que la 
sentencia implícitamente hace suyas* involucran la decisión de 
un punió procesal, pienso, sin embargo, «pie las particularida- 
des del caso justifican una excepción al principio de irrevisibi- 
lidad qué rige en la materia, (jorqué de Jo contrario se convali- 
daría la frustración de un derecho federal (ef. Fallos: 190: 4í)(i; 
2i:í: 277; 237: I4¡>). 

En mi opinión, la recurrente iio ha faltado ni deber de plan- 
tear la cuestión de constitüeionalidnd cit la primer oportunidad 
que tuvo para ello. En rigor esa exigencia debe entenderse refe- 
rida a la primer oportunidad procesuhnente eficaz que tiene la 
pai te para plantear la cuestión, o séá ante un órgano competente 
para decidirla. Ni el Instituto Nacional de Previsión Social, ni 
menos las Cajas que to integran se liallan habilitados, a mi jui- 
cio, para resolver una cuestión de esa naturaleza. Aunque son 
organismos dotados dé funciones jurisdiccionales, cu cuanto po- 
seen competencia para reconocer o denegar derechos, su misión 
se contrae, respecto de las leyes, a interpretarías y aplicarlas, 
sin perjuicio de la ulterior revisión judicial dé sus resoluciones. 
Sólo en el supuesto de mediar anterior pronunciamiento de la 
Corte en tal sentido, podrían dejar de aplicar alguna ley por 
razón de ineonstitucionnlidad. 

En estas condiciones, habría bastado con que doña Amelia 
Juana Ardissono hubiese planteado la ineonstitucionnlidad de 
la ley 12.104, con motivo de recurrir por primera vez de la reso- 
lución denegatoria del Instituto Nacional de l'revisión Social 
ante la Cámara de Apelaciones del Trabajo, para tener por 
oportunamente introducid!) la cuestión. 

Así lo hizo la recurrente, como consta en el escrito de IV. láó 
reiterado a í's. ltií), y se reconoce a fs. lsi vta. en el dictamen 
en e| i|ue so solicitó la declaración de nulidad de la resolución 
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administrativa apelada. Pero fuera de ello, la recurrente había 
articulado la misma cuestión a fs. I'í7 en ocasión de recurrir 
de la decisión do la Caja níltfe él Instituto. 

Ku esas oportunidades, al igual que a fs. 2!2¡8, la impugna- 
ción fue hecha rn términos i|uo 11,1 permiten calificarlo do afir- 
mación incidental. Kn efecto, la rwiir rente nianitVstó «pie se pro 
ponía demostrar "que la ley 1 2.1 ~»4 es anticonstitucional por 
COilfisentorin y desigual, nrts. H¡ y 17 de la C. X." (fs. 1,'Í7 y 
vtn., I.Vi vta. y llí!» vta,), dándose en cada ocasión el fundamento 
ipie si> asigna a la tnolia, el cual lio es otro ipie la indebida ex- 
tinción de la pensión por una causal que no existía al momento 
de acordarse el beneficio con carácter vitalicio, como lo disponía 
la ley p >.(>")() (¡irts. 4'i y +7, inc. aules de ser modificada por 
la ley 1 2. ! ;"»+ (cf. 14U via., 1(10. 174, y 1*41 vta. 42). 

Entiendo que la recurrente tiene razón. Fs doctrino de V, K. 
• pie las dificultades financieras porque puedan ntravesar las Ca- 
jas de Previsión Social legitiman la reducción de las prestacio- 
nes en defensa del patrimonio con el cual deben satisfacerse ta- 
les obligaciones. Lo que no puede hacerse, en cambio, sin trans- 
gredir el límite ipte resulta del íirt. 17 de la Constitución, es 
hvrir giibstaveiiilmeíite *> hacer rttthtrar el 6c«e/»Vió bajo pre- 
texto de preservar el desenvolvimiento regular tic los mencio- 
nados organismos (cf. Fallos: 17!>: .'104; 2:?4 : 717). 

La recurrente, titular de una pensión vitalicia otorgada con 
arreglo a la ley 10.650, fué privada por obra de la ley 12.1.">4 
de ese beneficio, que para ella constituía un derecho definitiva- 
mente incorporado a su patrimonio, y del cual no podía dejar 
de gozar simi por causas sobrevinientes previstas en la ley de sn 
otorgamiento (ef. Fallos: 170: ÍÍ04). 

La ley a cuyu amparo se otorgó el beneficio de autos no 
preveía la mayoría de edad entre las causales de extinción del 
mismo para las hijas solteras. Por consiguiente no habiéndose 
bailado la pensionada en ninguna de tas situaciones previstas 
et) la ley 10.650 (nrt. 47, incisos M p y 4 P ), vigente al tiempo de 
neordársele el beneficio^ ¡»u derecho queda protegido por la lia- 
ran) ía del art. 17 de hi Constitución, sin que quepa declararlo 
extinguido en razón (lo ana causal establecida en iey posterior, 
como es la ley 12.154. Kl derecho a la prestación regularmente 
concedida es iiitangible, sin perjuicio de que pueda reducirse el 
monto del haber por razones de orden público. 

La.» consideraciones precedentes me llevan a sostener la in- 
apta agilidad cu el mil, lite di' la ley 12.1.">4, conclusión que me 
exime, como anticipara, de analizar otros aspectos tic la situa- 
ción do autos. 




PE .n'STICIA HE l.A NACIÓN " íi 

Opino, en conclusión, qiio correspondo revocar la sentencia 
apelada en lo que patio ser materia del recurso. — Buenos Aires, 
9 de agosto de 1962. — WúiúmH //. Marf/ifartli. 



V A 1 .1 ,u DE LA COIJTK SUPREMA 

Rueños Aires, 22 (le abril de 1963. 
Vistos los nutOS: "Ardissono. José — sucesión— s pensión". 
Considerando: 

1?) Que doña Amelia Juana Ardissono. ni fallecer su pa- 
dre, Püé beneficiaría, junto eon su aladre y otra Hermana, de 
una pensión, eon arreglo al art. 38 de la ley 10.050; pero modi- 
ficada ésta por la ti* 12.154, cuyo art. 1* inc. el, estableció que, 
después de seis meses di- su promulgación, so extinguí» ese de- 
recho para las hijas qué hubieron cumplido o cumplieran 22 
años, 1n mencionada pensión concluyó para las hijas {constan- 
cias fs. 112 y sijrtes.) y acreció on beneficio exclusivo do la ma- 
dre, pues aquéllas eran entonces, os decir el año 1ÍKÍ5, cuando se 
sancionó la ley últimamente citada, mayores do edad. La alu- 
dida Amelia Juana Ardissono consintió la situación y continuó 
Cobrando la pensión correspondiente a su madre, en carácter de 
apoderada do ésta, durante cerca de veinte años, según resulta 
do su nota tío abril de 1954, agregada a fs. 122 (ver tainliién 
m. 112 y ¿igtcs. y manifestación de la apelante a fs. 255 vtu.). 

2*) Que osa posición de la recurrente implica su aceptación 
iaequívoca del régimen croado por la citada ley 12.154, que ahora 
tacha de inconstitucional, en razón tío que vulneraría un derecho 
ya adquirido, étimo afirma ora la pensión anterior. 

."í^l (¿uo esta forte ha declarado reiteradamente «me el vo- 
luntario sometimiento do los interesados a un régimen jurídico, 
sin reservas expresas, determina la improcedencia do su impug- 
nación ulterior con base constitucional (Fallos: 140: 137; 170: 
12; 175: 2(i2: 1S4: :¡<¡1 ; 202: 2S4; 205: 165; 241: 102 y 24lh 51, 
entro Otros). Bu el último fallo chatio se recordó que "las ga- 
rantías constitucionales atinentes a la propiedad privada pueden 
ser renunciadas por los particulares, do manera expresa o tá- 
cita. Kilo sneedei verbigracia. Cuando el interesado realiza ac- 
tos que — según sus propias manifestaciones ti el significado 
que a su conducta quepa atribuir — importan acatamiento de las 
disposiciones susceptibles tic causar agravio a aquellas garan- 
tías" (cfr. landaén doctrina tío las sentencias do fechas 18 tic 
julio y 2t¡ tic oHnlm- de 1902, dictadas en las causas L. SO, XIV, 



r.\LU)S DE LA CORTE SUPREMA 



La Metropolitana 8/ cobro cíe posos", respectivamente). 
"Lorenzo <- Costa s/ desalojo" y Z. 11), XIV, "Zcrbint o/ 

4 P ) Que, ante el acatamiento tic un régimen legal durante 
tan largo lapso, como el transcurrido desde que se declaró la cu- 
dncidud áó la pensión hasta el fallecimiento de la madre de la 
recurrente y su presentación a Indicia de ts. 1*22, carece ahora 
de interés legítimo la accionante para impugnar la constitucio- 
nal ¡dad de esc régimen. 

5 P ) Que a ello corresponde añadir que» con arreglo a la 
jurisprudencia de esta Corte, la decisión del tribunal apelado en 
et -.-titiiln de que la cuestión federal, base del recurso extraordi- 
naria, ha siih» interpuesto 1 tardíamente, es ¡rrcvisililc por esta 
Curte — Callos: 254: lili y sus cítns — . Igualmente es jurispru- 
dencia del Tribunal que ta oportunidad del planteamiento de la 
mencionada cuestión federal no se modifica por el hecho de que 
la primera etapa del procedimiento >e haya sustanciado ante la 
autoridad administrativa —Fallos: 247: 14H y 147; 254: 7(1 y 
ot ros -. 

i¡"> Que la excepción ipie la jurisprudencia recordada cu 
primer término admite para los supuestos de arbitrariedad ¡u> 
justifica la rcvUión de lo resuelto sobre el punto por la senten- 
cia de fs¡ 27:!. en los términos del dictamen ele fs. 245. Xo m des- 
coutice, en efecto, que en la tramitación seguida ante la Caja 
respectiva no sé hizo cuestión de eonstitncioiialidad y es regla 
que ella debe proponerse en la primera oportunidad que la cansa 
brinda al efecto o sea en primera instancia y en ocasión de 1ra- 
tyirsse la túk mnfo>rttiÍW —doctrina de Fallos: 205: KÍ5; L'.'u ■ 

. ill.i v oíros . 

i") Que también m funda el recurso en el alcance ipie la ape- 
lante atribuyo al mencionado íue. del art. 1" de la ley li\154. 
liexa así dicho inciso: " F.l derecho a pensión prescribe a bis 

años > se extingue también pm* vida marital de hecho o de>- 
¡•lie- ile (j meses de la promulgación de esta ley. para las hijas 
que hayan cumplido o cumplan 22 años, .-alvo sí estuvieran íni- 

posibilitadas para el trabajo"! Sostiene la acjtora que esa impo- 
sibilidad no es necesario que existiera ni sancionarse la refe- 
rida ley en el año 1!'::.*). sino que hasta que íinya aparecido en 
iMuilquier momento ulterior ptti'a que, desde cuhmces, nazca el 
derecho de la hija soltera del jubilado, como es el caso cío la 
peticionante. 

s "i Que el Trihumd entiende qi 1 texto discutido no deja 

lugni a dudas; f rnufetirridos (¡ tüeses desde hi sanción de la lev 
12.154, caducaron [oda- las pensiones de que -ozaban las hijas 
mayoie- de edad de «filiado* a la Caja Ferroviaria, salvo que 
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entonces justificaran su inhabilidad pura cl trabajo. Esa ha 
sitio la anterior doctrina tic cstn Corte en Fallos: I7tf: 43H, ni 
decir que evita "el peligro de que piietlnn invocarse incapncida- 
dos sobrevenidas con posterioridad a los plazos que señala el 
texto legal,, obteniéndose beneficios que la ley no ha previsto 
(efr. también doctrina tle Folios: 250: '.\¡i2 y sentencia tic feelia 
27 de marzo de 1SH»:í dictada cu la causa M. :V>2, "MontnltoF. B. 
de s pensión"}. 

ir 7 ) Que esa interpretación se ajusta, además, a In norma 
general establecida en el art 2 9 de la ley 13.561, en el sentido 
de que (lebí> probarse el derecho a los beneficios jubilatorios al 
momento de su nacimiento y a la época de su ejercicio. 

10^) (¿nc, asimismo, afirma la recurrente que la sentencia 
apelada no contiene un acertado examen de las pruebas traídas 
a los autos pata demostrar que ella se hallaba ya incapacitada 
para el trabajo en el año 1!W5. La resolución administrativa, así 
como su confirmatoria, se fundan en los dictámenes médicos pro- 
ducidos en el expediente, que aseguran ser imposible informar 
si esa incapacidad tieae semejante antigüedad. La apreciación 
de la prueba no es susceptible de ser examinada mediante el 
recurso extraordinario. Por otra parte, el dictamen en que se 
funda la sentencia en recurso contiene un examen de los hechos 
y el derecho suficiente como para descartar la tacha de arbitra- 
riedad que también se articula contra aquélla. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Prora rndor íieneral 
substituto* so confirma la sentencia apiada en cuanto fue ma- 
teria del recurso. 

Hkx.iamíx Vm.lkcas Basavilbaso — 
Ricardo Colombbes — Esteban 
I si ají — José F. Huur. 



s.ií.l tiuiízuN': its.% v. ñrüEccH^ «kkkral ¡ur.^mvA 

ItlCCI tisti KX i HAOlítUSMilti: Requisiio* propio*. VuekfMn f«fí'fflí, f'nei*- 
titutr* frilrrtth* aiuiph's. tulft'/iri tniifitl ¡ííjÍ h ¡ir.* ti'tlrritU*. 

lbiHirmtii-r i'UPstíflttntto* lii iiittTim'Wii-uiii i)p iioriims lV«li'c¡ili^. cohio »nii V-> 
l«y y lü ri'ir!¡iiin')i!:u-iiiii del inipiuMii u W Iftiif lirios <>xit:ninliij:mi>s. cl 
rwiir-o pstrnortil natío es pmi , «lt*»ie. 

tMPinSSTO .1 i.tx HF.\EFtC!ftS ES.7ÍÍ.\t>l!l>lXM<¡0*> 

Y.\ ¡IllplU>*ÍP n Iti;. tirili'l ii-io- i'\tr;i<il-(l¡n:i]'i<i- m'iiii -i- ¡iplu-H si liis íUtXÜÍtirfá 

oíitnorrie ni i'l snpiMKftd "ii* <íih-. eniplennilo wttps ttlgibi capital, <•! íitroíé 
¡ttiliztitln i- el pmi'iw «!t> proiliuwióii ttr lo* rtvpwlivii!. (mirlu-io» 



vxevdn .-II t'l ejfivirm tUml «-1 Itiuíte .1 $u. ¡00, 1, EíjádO i'!l fl art; K 

ine. d], ili-l decreto regln ntttrio 21.703/44. Jíd MurrajiuiMle, 'jar «1 «ui- 

irnrin. in H|ilifai>MHi puní y >iinpln de ñu inmuns generales qu* rigen Iob 

gttttniicías no exentas, es dwir. iío |<m.f 1 |.- róOtpuíitr en aqacll «sos las 

disponibilidades del contribuyente y i*l -Vt*; ,),. utilidades 

l UI't KSTti A /.t>S HKXKFIt H>S b. X '1 It.UHUHS .\ HHx. 

Ni> pajm ¡mpne*lo n It »- béttctieios extinnrdiioiriif. i-l urente marítimo; por 
tos servieii» dt> earga y fle^citfp ilt* lo* Ituqttes, eii: iitlh *•! rapitnl adelantado 
.■n !•) i'.j.'r.-H-iit. |. ;) rn L'¡i>ti* ilt- personal y derecho* di giiinelu^ mi excede 
el ííiníte de mili. 100:000, 

DÍCTAME» ÓBL PlímntAhnii <i KN KIIAI. 

Suprema Corte: 

Kl recurso extraórdiPauio <m» procedente por talarse eii .jue- 
go hi interpretación de normas fklerales. 

En cuanto ni fondo i|ei asunto, el Fisco Nueionul (I). <¡, [.) 
nctiÍH por ¡nteniiodio de apoderado especial, el o,tte yo lio asu- 
mido ante V. K. la iíitérvénéióii que le correspondo (IV. 2X) 
y 24ii). Buenos Aires, Ui de julio de l!í(¡2. — ihnnóu rnm. 

I-WI.LU m LA miíTK sri'KMMA 

Buenos Aires, -2 de abril de 1 fn»:í. 

lisios los autos- "Buiznm- fíoos. S. lí. L. q DiriTi-iiai 
General Impositiva g repetición de |>ago** 

( Considerando : 

t°) <¿m« <-f recurso exlraoi'duinrio se funda ni la distinta 
intiíi'prtítacióii (pie la demandada atj'ilniyo a ta ley y roglumen- 
UK'ión rClativás al impuesto mhvci los benefielos» cxtrunntiuu- 
rios, t?s doeir nortnas do carácter fcdei'ul, • j m ■ dijeron apitcadas 
l»ni- la temara Federal tic Rosario en el Tallo cu recurso. I**n- 

íauío, este últi fue Lien concedid orno lo din- 61 Señor Pro- 

ciiradoí General ett >n dictámeii de» f» 244. 

2 } Kn cuanto al l'otnlo del asnillo, se discute <'ti autos si 
por rasión de! capital etupléado 'par la firma de agentes muró- 
tiiiios Borzone Unos., sociedad de responsabilidad liniitada. es- 
taita -uji'ta. durante \i>* ejercicios eorrespondieutea a los anos 
lülíi. l!*")(i \ JÍÑit, ai |»ai;o • l«* l rrlciido inipin'sto, teniendo en 
i-iii iita que, en dicho actividad* es piiuioiilial el trabajo personal 

de lo> Slll'ioS. 

3 9 ) Kl decreto-ley que creó ese ini|niestn. u° IS.2.ÍIÍ UU-I, 
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modificado por el n 9 21.702/44, dice mi su árt. I 9 , tetoét apnr- 
tndo, (|iit' 'Spiedan exentos los réditos extraordinarios que pro- 
vengán total y exclusivamente del tndmjo. personal de sus titu- 
lares, como ser los de los comisionistas, corredores, rematado- 
res, despachantes de aduana y demás agentes auxiliares del en- 
mereio, siempre que su obtención un dependa dio "na inversión 
di' capital en lu forma <pio lo establezca la reidamontaeióu ". La 
demandada no discute que la profesiori de agente marítimo está 
comprendida dentro del texto transcripto; de manera que esa es 
materia fuera de litigio, 

4 9 } Resalla de lo expuesto que la actividad de los agentes 
auxiliares de roí no re i o, en cuanto produee ganancias resultantes 
en forma exclusiva de sa trabajo personal, no está gravada por 
el impuesto; pero, cuando las mismas dependen de nna inver- 
sión de capital^ entonces la reglamentación establecerá los lími- 
tes y condiciones del gravamen, 

5?) Dicha reglamentación se hizo por deereto 21.703/44, 
cuyo art. I o determina los réditos exceptuados y, luego de aludir 
en el inc. a) a los provenientes del ejercicio de profesiones libe- 
rales, habla en el d) de "los beneficios provenientes de la pres- 
tación ile servicios no comprendidos en el iue. a), siempre que 
el capital aplicado a esta actividad ao exceda de $ 100.00(1 in-'n.". 
Vale decir que se tenía en cuenta al capital destinado a la profe- 
sión de auxiliar de comercio. 

(¡') l'ostcnormi'iite. a raíz de un pedido de la Bolsa de Co- 
itiercio de Hílenos Aires, tendiente a que se contemplara hi situa- 
ción ile los comisionistas que actuaban en el Merendó de Valo- 
res, se dictó el decreto tl),4:¡4,47, cuyo art. I 9 dispone (pie, a los 
efectos del mencionado art. 1°, ine. d), del decreto 21.70.", 44, "se 
considerará capital al efectivamente empleado en el proceso de 
la producción de los bencfii-tos, pero no al íiO ' 'j de las utili- 
dades del ejercicio, si lo por lo demás aplicables, en cuanto no 

se opongan al presente, las disposiciones contenidas en los arts. (i 9 
al 13 del decreto citado". 

~ Q ) Tanto la sentencia de primera como la de secunda ins- 
tancia de Rosario han resuelto qiíe, en el caso de autos, el capi- 
tal "efectivamente empleado" por la aclara en la producción 
de los beneficios correspondientes a los ejercicios aludidos, no 
alcanzó nunca a los cien mil pesos establecidos como mínimo 
por el referido ine. d) del art. 1° del decreto 21.7o:¡ y, por tanto, 
no procedía el cobro del impuesto cuya repetición se persigue 
en este juicio. 

H 9 1 lia apelante sostiene, en cambio, que ambas sentencias 
lian hecho errónea aplicación de los arfs. I 9 ine. d), del decreto 
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reglamentario 21.703 44, 2 v :¡ del decreto 10.434 47 y tío los 
nrts. 4 g del decreto-ley 21.70*2 44 y lí a i:.t del primeramente ci- 
lililí» que reglamentan hi forma di* fijar el capital, a los efectos 
Üe\ impuesto que grava los beneficios extraordinarios, lo cual 
significa que la deniaudnda entiende q'üpj partf la determinación 
del capital aplicado a la actividad dé que m trata, es decir de 
ttgento marítimo, corresponde simplemente sujetarse a las reglas 
comunes sobre tal fijación. Ks deeir que, mientras aquellas sen- 
tencias sr sujetan al capital "efectivamente empleado en el pro- 
ceso de bi producción de los beneficios", la recurrente entiende 
que ese capital, ti que alude el art. l p del decreto 10.434 47, ilelie 
ser simplemente el que resulta de bis normas generales aplica- 
bles a las ganancias no exentas. 

I* 9 ) Estima el Tribunal que la regla sentada por el referido 
art. l u i>s clara, conforme a su propia finalidad ¡ se entendió que 
las actividades de los auxiliares del comercio son primordial- 
mente personales, sin perjuicio de que» cu determinadas ocasio- 
nes, es también necesario el empleo de algún capital y, entonces, 
sólo cuando el efectivamente empleado en el proceso de produc- 
ción de los respectivos beneficios excoda la suma de $ 100.000, 
se aplica el gravamen, Xo se explicaría, de lo contrario, (¡uc el 
recordado decreto de 1ÍÍ47 se dieta ra para resolver la situación 
especial de dichos auxiliares. Tno de sus considerandos expresa 
que "el sistema general vidente para la determinación del ca- 
pital a los fines do la aplicación del impuesto, que lince jugar a 
ese efecto las disponibilidades del contribuyente y el 50 r /i do la 
utilidad, no contempla adecuadamente la situación de los auxi- 
líales del comercio, «uyas actividades so caracterizan por la 
preponderancia del factor personal cu la obtención do los bene- 
ficios". Quiere decir que el nuevo decreto consideró injusto el 
sistema de contemplar, al efecto que aquí interesa, simplemente 
las disponibilidades del contribuyente, más el 50 r í de las utili- 
dades y, por ello, lo reemplazó por otro, es decir la sola consi- 
deración del capital efectivamente empleado en la producción de 
los beneficios, 

10") 1.a reglamentación vigente, pues, tiene en cuenta la pro- 
pondernneia de la actividad personal y sólo atiendo a los calílla- 
les que, en cada ejercicio, se utilizan real y concretamente para 
conseguir las ganancias buscadas por los auxiliares aludidos. 

11^1 La sentencia apelada considera acertadamente que, pa- 
ra los servicios de carga y descarga de los buques, a que se de- 
dica, entre otras cosas, el agente marítimo, necesitó la actora 
de alirún capital para adelantar los gastos de personal y derecho 
de guinche utilizados al efecto; pero estima que, según la peri- 
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eia contable agregada a los autos, en ninguno de dichos ejer- 
cicios* las sumas que en ese concepto le fueron adeudadas por 
los clientes llegaron al tope do $ KHMHit), necesario pkrá ln apli- 
cación del impuesto. 

12?) Kn cuanto a las críticas que formula I» apelante a la 
pericia contable producida en autos y sus ampliaciones, se refie- 
ren a apreciación tle pruebas sobre los hechos de la cansa, no 
susceptibles de examinarse en el recurso extraordinario. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡ene- 
ral, se confirma la sentencia apelada en cnanto ha sido materia 
de recurso. 

ÍÍKX.1 AMÍN" YlI.LKOAS HaSAVILRASD — 
AmSTÓBULO l>, AltÁoZ HE LaMADRID 

— Pedro Ahkiiastuiv — Jmsé K. 
Bnuu. 



WALTKÜ uhlílKX v . XAHiiX AIÍ(¡[;.V'l'IN.\ 

¡ili H j:tiinii <|i' c|iii> violnríu el ftrini'inin de l<i- jopees mi tárale* y ln 
giirniitía de ln igualdad, a! rn-mnieer-e a 1«- tribunales ensti-ensej i. ineultnd 

de establecer el iwareüniento ili kü pptrjniei riiriiiHindos ¡ior ln- delito 

i|úe juzgan, ini|iiiri:i un ngravio tardío -i ln senlciieiti militar comteiiiitorjn 
« baila firme. 

JVtlfSfítrCíQX ) ntUi'in i:\rl. \: /Víj«,>,..< tirutath>. 

I.» itnjMigimeiuii, con liase eonstitueinnal. de ln eom|>eh'ii<-in inilíinr, del»- tm- 
¡nuliirsi' tinte «'I m mino tribuna) i-n-tren-e, sin uní- cxpppeitSii que ln (fue ^ii|inne 

el planteó de ln Correspondiente inotión de. « petemua |}jiir vín de mhi- 

hitorin. 

h'Eri ltsti EXTHMHilHXMim: /ir-,'''"'»" pnaptos, fUMea MieeUu A»r- 
«n(s cstraüm al jiñriti. Di*iio<iír¡-»ii* < <»i«litttf¡i»ntlr^. 

Pi l;i rc-nlueión de ln colisa se lr¡isi mi ln inteligentin dndn ni iirt. Sí de l:i 
ley 42s, ln. invocación lie lo-, nvt-, :!1 y *t\, ¡no, 2», de ln Constitución Nacional 
uo sustenta el m<úim extraordinario par talla de relación directa. 

ACTOS AD3IIXISTRA TIVOS. 

Li i'-|ji)iiliil;iil di- IpH ncln- niimiiii-ti-ntivii-, qué impide ..n revneneitin |«ir 
obra del propio órgano que loa expidió, rige retpeeln de la- decisiones dieta- 
ilns pji materia redada y <1«* manera reinilnr. 

ACTOS AmffmSTSA TIWS. 

Arlo* rrindnre-! son aquello- ipic cumplen los requisitos externos de validez, 
vale dwit furnia y competencia, y ndeniás no ¡nenrreu en error irrnve de 
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derecho, <pm limlii iiiii Iti itmiiiipetencin, en I» medida que supera la mera- 
mente opinable en cuanto a la interpretación de («i noruinü leíale* que 
rigen el caso. 

Inter fcrctttviÓH y up/ieucída. 

La circunstancia de ijur !ti.« levo dv •míen repreahn un deban ivi-iliir inter- 
pretación extensiva no justifica la conclusión tic «pie excluya una inteligencia 
conforme ti la cual el proposito legal ?e cumpla. 

Si:xcks*('i v i'K la CAHAtu Nacioxal m: AfeiíACUInes kh i " Kki+:iiai, 

V C'iNTKXOOSnAl.lUJÍtSTlIATlVti 

Bueno» Aires, t¡ lie setiembre de l!)l¡2. 

Visité aut>.- carttlnlridos "O'Brieii, Wnlter c,- Estado Nacional Argen- 
tino s/ mcoiistitueionalidat) de dei-rcm", venido- ni apelación en virlml ii>'l recurso 
concedido ;i i-. 7n vtu„ contra sentencia de fe. ül, d Tribunal planteé la 
siguiente L'UMtióii a «."solvir: 

j K- ¡u-ia la sentencia apelada? 

El f)r. Üercdin, dijo: 

El »ciW Wnlter o'Hrien demanda ¡t la i-ii'ni [Mira ipje se declare I» iiicoriK- 
titnrióliaJidad del deerelo del J'udcr EjccMho 12.17!> de] 27 de abril ■]*• 1!H*. poi' 

el ijite n anticuen las ri^orucHiiies !'2(líl/4(! y ;i3!fcí/4ll de ta Contaduría Cíciieriil 

tic l,¡ Nación que iü --|mi ru'ii revisar l:i cu 11 mi ti? tal .")-. /'M 1 n -m lia (lefiiiitivaiiiente 
por reaojiición 4(1 «le la nombrada Contaduría. l*itli mu- también se declare 
la ¡mpogthiliriiid de reverle dicha pailita (fecal purqué so opone a ello la ley 428. 
vigente a la >;i/i'iii. 

líeluta ijui' i" ItM'J prestaba tiervicio* en el Regimiento II 01 Caballería, t'li 
Cnrtizú t'uatiú. cotí el :«rado «l.- Qffrjn'j i(c Átlfiiitiístrat'iiíii de lia., cuando se 
produjo una intervención administra ti cu por presuntas irm:nl:irid:idc-.. de resul- 
ta* di la eiial se inició 1111 proceso unte los tribunales c;,i.iii'i'-^ ipio termin/i 
<iiii -11 mndena a una pena 101 pora!, ci 11»]) lilla cu la I-la de Martín (¡arría. 

G ' luego se promovió .juicio de cuentan atediante ta cansa l'iseul íi2/!M4, 

juíregado ahora por cuerda, qtte dní tusar a la Mencionada re-otución !>"■_!, del 
1" de abril de ÜMti, por la que se le ilnlaró libre ilc re-pnrisibüidad, eon las 
reservas ilel ari. $1 de la ley 4ií& En esta ntiáiiia re^duciin] se t'onmiló eanais 

;il Teincitic de I titciuUniría • !• • 1 1 "l" :'i- Rio Cnpdcvíla, ijuien, -iu tllmnar stl 

iiupnrti*t pidió l:i ri?víf?ióli de la causa en l<>- ti'rutitioK di 1 iirt, s l de la lev 
U-. I2SJ, 

Ataca el actor de nulidad cala rea pertiira poiipie, al haber tenido limar a 
petición del responsable - y no ile olíríu- — t dríiió c^te alionar previnnientc el 
ennnv: sil pi'didn tenía Hite alioyarM' éli doctiiueiiln^ nuevn» i|in> hubiere obieniitn 
v ¡tjjiiiftearan las partiila.s ilesccliadn» ; el Cont'ulor Fiscal qne intervin-i debió 
«er i l mismo epte bahía actuado en la entiía: y, fiiinlmentc, ta resolución que se 
dici.i-e un puede | iec ludit-üi* a t« tcei'n-. -iim ííutcaiiieiite api'ovceliar al que la 
H di citó, fíice 'i 1 ' 1 * iiítigiinn de i'stos requisitos se vid cuiupliilo. 

A-jn L r a itapué* i|Ue," ante la ilegalidad ilc la reapertura de aclnacionrs 
inició reeiirsíi jerárípiieo, et cual previa tiesfatiya de la revocatoria, ]irpinmeind:i 
p<n- n-irolucióti de ];\ Contaduría :t:i:i2'Ui, le fué ilesestiiitado por H decr p t° 
Poiler Kjeciitivo Sacioiial 12.17Í1/4S, en virtud de mus!deriir«e ipie la resolución 
■le la Contaduría (léehiriirtrto la enusa cu i-ind<t de reyiríóii 110 le caitsaba pferiui- 
e:o KsSei iiirifelba -1 discr«|wiicin nm esté criterio poi^jut pava h pincedencia 
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tld recurso jerárquico, dice, busto sólo lo lesión de un derecho subjetivo o un 
interés h gítinio y no requiere Jo presencio de perjuicio. 

Se extiende ii.-im¡smo en consideraciones tendientes n dcmo-triir que no obs- 
tante haberse declarado i:i causa en estado de revisión por pedido del responsable, 
en la resolución '.V.V.\'¿ W por la i|uc íué rechazado pedido de revocatoria previo 
al recurso jerárquico, se modificó el planteo originario, afirmándose que aquél 
htiliia tenido lu^ar de oficio. También sostiene que, aun admitido por hipótesi* 
que la indicada reapertura hubiere sido de oficio, la lev 4lí*s exipe para que eso 
ocana que se liayim encontrado, en el examen de otras cuentas, errores trascen- 
dentales, omisiones de cargo o dobles dotas; y en c] caso no se revisaron otros 
cuentas sino que en el dictumen fiscal, hecho suyo jior la Contaduría, ge estudian 
-ttuplemcnlc esos » i-t naciones. 

Termina el actor s" escrito atacando de inconstitucional el decreto que deses- 
timó su recurso jerárquico, por haber violad'), dice, los art-. 18, 31 y Ni. inc. '2'. 
de la Constitución Nacional: los arts. 7(¡. SI y S'2 de la ley 4'JS; y el art. V ilel 
decreto T.VJti 44 "erigido ¡i la categoría de decreto-ley por resolución de orden 
general del Sr. Ministro de Hacienda del 1!) de julio de 1H4U, publicado en el 
Holetín Oficial del 14 de agosto de 1*Uli. y por ta Kxrma. l orie Suprema de 
Ju-ticia (ver Fallos: 15S: "Mi*. l!Mi:|ó y sentencio del 2 de octtthr. de 1»47)". 

El Kr. Juez de Primera Instancia, o t"s. rci/<¡4. rechazó la acción en virtud 
de que el ador J, no ba sufrido, por ahora, ningún .asrravio" y que "«etííá por la 
impresión subjetivo de lo posibilidad de ,-er |icrjudicado en lo futuro", planteando 
sóln "una cuestión teórica o abstracta que no ,pnede ser materia de decisión 
judicial (Fallos-. 2*24: "»4S y 'Xi'\ toé los allí ritiólos )". Además, expresa, el 
Poder -Indicia! no puede inlcrlcrir en ln ai tur.ción de un orguuistuo a quien la 
ley lia atribuido facultades pura proceder pomo juez administrativo ruando no 
evi-te un recluso li'L'a luiente oivuniziiilo. Finalmente, manifiesta que la objeción 
central que formula el netor o los actos niñeados es true ln Contaduría "ba inter- 
pretado errónea mente, bu aplicado mal o lin violado las normas que organizan 
el jnieib de cuentas;; pero no Im dicho que -os decisiones carezcan ile lo- rcqiii- 
sitos esenciales de validez, tormo y competencia (Fallo-: ltlit; 142. entre otros)". 

Contra esto sentencia interpuso la parte actora h- rCcitrsOU de nulidad y 
Apelación <l"e han traillo los mito- a conoci miento del Tribunal. 

F.1 primero lo íuiidn en no haber considerado el Sr. Juez las defensas de 

inconstitnrionsKditd de los actos objeto de su demanda, i listante eslnr ellos 

ÍRcor]mrndns o lo litis. 

A este respecto conviene destacar, en primer térmii pie. conforme n la 

jurisprudencia reiterado de lo Corte Suprema (Fallo-: IT 1 .': MW; 1Ü2; 2IÍ0; 
205: 513{ 2:t:i: 47: 2M: "Jólt). los Jueces no tienen obligación de tratar todas 
las defensa?, que desarrollan las partes, dclñcud'i limitará' a nqnella fpie consi- 
deren eondueentes a la solución dc¡ pleito. Por lo demás, =-tis quejas, en el caso de 
ser fnmbidtis, pueden snb-anarsc mediante el rc-orsO de apelación; 

Kn lo que lince al fondo del asunto, a! expresar airrnvios dice el odor que 
u fs. ."til de la causa Fiscal »,c dictó la resolución *77, de Eceba 1* ile abril de 
líMü. por la eiia) se dejó sin efecto lo absolución que se habla pronunciado n su i s 
Favor y se lo convirtió en un cargó por mfft. tW.iaii/U, Fsto qiiitu la base sobre 
la qiH se «poyó el Sr. Juez a qno paro formular el primer coii-idcrimdo de ln 
sentencia v. desde luego, modifica el enfoque del que le -iirue. Ln contraparte 
im bn hecho hincapié sobre ln cariante (pie al introducir tal liedlo es |mtí menta 
i;i liti> ni tampoco que el pronunciamiento del Poder Ejecutivo, actuando n manera 
de decisión del reelftmn administrativo requerido por ln ley :>'i.Vj parn linbilitnr 
la iii-taneia judicial, se dictó sobre -upuc-tn- ilc liedlo- diferente,-. I'or ello, 
tengo para mí que puede aceptarse el plantea miento del problema en lo nueva 
forma pre-eiiUido. 
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Com exacta Id manifestación ríiíurrimta incnoiona<ífl en el eon*¡<)í- 

rnuclo anterior, tuerza c» admitir que no le faltan lesión U sita derecho» subjetivo», 
ni perjuicio patrimonial para Ihimt viable, desde esto punta de vista, ]¡i presente 
demanda. 

Esto sentado, comenzaré por ocuparme de los ataques que dirige ni decreta 
ISilTO/'Kj cu cuanto rechazó -u recurso jerárquico, Sobre «te punto no creo 
pueda primunriar-e ta justicia, puesto que -i bien nqiiel medio administrativo de 
contralor tiene carácter objetivo, no ocurre lo rui-mo tea la acción judicial. Si el 
Poder Ejecutivo debió considerar suficiente el interés invocado para promoverlo 
o no, es cuestión ajena a ta eoiiipHcinia judicial r : ■ l roum está actual mente orga- 
nizada, a Ir «juo no le luí sido atribuido, con carácter general, el conocimiento de 
rwuirsos eoiitt m-o:idmim*iruiivo- llamado» dé ilegitimidnd o de ñnulaeió» (que 

solí también objetivo- i. 

Se debe, pues, juzgar -i la Contaduría General de la Nación junio o no 
dictar bj resolución **77 del 1" dt> abril de 194ÍÍ, toda vw que la* anteriores,, 
impugnadas en la demanda, solo eran |irepnrntorias y perdieron trascerideticia 
al *er ella fnmuladh, 

Sobr ti* aspecto conviene destacar que los acto-, dictado!' por ta Contaduría 

General di la Nación, en función de Tribunal de t 'nenia*, pasaban en autoridad 
ile cosa juzgada en el ámbito administrativo, y qiie allí su* efectos -ól» podrán 

enervar-e mediante el pro litniento .pie el ¡irt. 81 ile la ley ■t'28 llamad:! "recurso 

de revisión" eii lo» dolientes términos: 

"tlilbru el recurso de revisión, ante la misma Coutadurui contra la- resolu- 
ción» definitivas que diere, en el termino de tres anos, n miado. su noti- 
ficación, ya sea a solicitud del tc»poiis:ib|e o del (mu rindió la cuenta apoyado i :i 
documentos nuevo» inte hubiere obtenido y ju»l i liquen la- partida» desechada». 
>a -e;i de oficif», por errores tmscenib'ntale.s, oiuisioiiea de cargo, o dobles iluta* 
que «e liuhic.cn eiir> i*i i rudn i'H el examen de otra- cuentas, Aun panado e»le 
término, habrá lugar al expresado reenrio, y »i se reconoce que la anterior decisión 
pronunció en virtud ib" documento* falsos. El ministerio público, lo» contadores 
ti.-eale» y la Contaduría General, tiene el deber de proceder al recurso cuntido 
llegue ftlgutio de I"- casos previstas en esta articulo y tengan conocimiento de él". 

A pesar de ta denominación, no creo que no» cncotitivaio-» frente a un verda- 
dero "recurso ite revi-ióti", tal cotí lo entiende en materia judicial, puesto que 

titilo el procedimiento seguido ante la Contaduría, ya paro jttKtiar una cuenta 
( jtitcio "bietiMi ilc Cuentas), ya para establecer la responsabilidad del que buya 
recaudado o invertido t'ondott del E-tado (juicio subjetivo de responsabilidad ) no 
i-mt-lilubi un verdadero inicio; prueba de ello es que ni interesado le quedaba 
abierta la *íu ¡uilieial (urt. Til ín fi>t>): era -ólo uun actuación de earáelei* emi- 
uentcmente administrativo - »i bien con substancia jurisdiccional—- puesta de 

relieve » toda claridad en ta discusión parlamentaria de la ley JS8 (Diario de 

Se-inne- di- la Cámara de Senadores, año ISíiS - ^ A, |'8i&— , pags, 3B3 :!(;*< y ÍÍS!) . 

I'ien-o por ello que la exigencia contenida eti la oración "que >c hubieran 
encontrado un el examen de otra». etienfosf* que se consigna eíi el nrt. SI no -e 
ri'tiera a lo» "errare* Ira-eciideiilab*»". también mentailo< allí. Eslo no solamente 

mirgc lie la l'or como lia »nlo rednctaddi el texto, sino (pie también -o ve cnnl'ir- 

iir;i.ln por la» ttonnns ]Kisterinres. las cítale- emplean un lenguaje inequívoco al 
respecto. A-i. el art. U)ñ de la ley tÜHil autoriza la revisión fondada "etl 
errores eometidos" y el art, V-i'-i del ilciu'et"-ley 'J.'i.:'."i4 "it>, cuando la resolución 

'•-i- littbiera fundado en docatiienlbs falsos, errores de hcclm o de derecl bien 

PSistatl otra» cuenta» o nuevo» dOCIlUll'ntos ipie ju»l i liquen la- partida- de-eeiutda» 
o el fiiiplen legítimo de lo» valores, computado- en el eargo". 

Quiere decir entances tjuft por ministerio de ta ley, la autoridad de cosa 
juagada dr estas decisiones queda expuesta a ler cuando liubiérnn niediado 



DE JCSTIC1A DE LA NACIÓN 



S33 



errores trascendentales, que se deseubrnn no sólo por I» aparición de elementos 
unte» ignorados sino también por un nuevo exornen de las propia» actuaciones. 
Tal vh lo ocurrido aquí. La Contaduría lia caído en cuenta tpie su íinterior derisiún 
resultaba víolutori» de la imuutubilidad de lu sentencia del Consejo de Guerra, 
ya i|ite al declarar al actor libre de careo en las etientns examinadas entuba 
diciendo que no cometió el delito por el cuuí lo condenan) e] tribunal militar. 

A mayor abundamiento, «o está demás destacar que la interpretación que 
se pretende animar ul art. 255 de la Reglamentación de In -Justicia Militar se 
aparta de la jurisprudencia de esta Cámara, di- 1n Corte Suprema y de . ¡ros 
tribunales seeún h ,-unl In acción de la justicia no se bailaba supeditada a la 
intervención previa de la Contaduría Gener«l de In Nación, máxime cuando 
ocurría, como en este caso, (pie las cuentas Ctterün liquidadas sin observación 
y ipte sólo por una denuncia y la ¡mestieación correspondiente se llegó a la 
conclusión de que se hnbíun cometido Ioü delitos penados por la Justicia Militar 
(Fallos, lífe: 133, Jmitfftnáentia Argentina'. -J4: 205; -'(i: 431; J*: 1004; ¡14: 
350; 57 y tos en ello;, citados). 

Atenta la condición a que licuó, me parece ihiiecesario extenderme en demos- 
trar que «« se han producido las inronstUncioimtidade* tote el actor refiere en su 
demanda, la> cuales, por lo demás, han quedado contestadas por lo expuesto en el 
transcurso de mi eximsición. 

Voto, pues, por lu con ti rotatoria di- la sentencia apelada; "-"ti t-wia-, 

L» Dres. u«¡ ii-lli y Heccar Várela adhieren a! voto precedente 

Por lu qflo ri'-nl j <lc la rotación que instruye el acuerdo qm ¡¡ntecede, se 
confirnui E¡i s«tttcii>'.a npííladfl de f«, (¡:¡/i¡4. Con d-ta-. — .\ t f,,ff„ H. GabricÜt 
— Jntm Virio» W i-ur l'urélú — iioracfo H. flerctlhi. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de abril de 1963. 

Victos iqa autos: "O'Brien, AValter <■ 1-ístado Nacional Ar- 
gentino s ineonstitueionalidad de decreto". 

Y considerando: 

1*) Que lu sentencia recurrida de fs. H4 está suficientemente 
fundada, en medida que lince inaplicable la jurisprudencia esta- 
blecida en materia de arbitrariedad. 

2 9 ) Que a olio corresponde añadir que no es admisible, en 
los autos, la argumentación con arreglo a la cual so ha contra- 
riado el principio de que nadie puede ser sustraído a sus jueces 
naturales y a la garantía de la igualdad ante la ley. Todo ello 
derivaría del reconocimiento, a los tribunales militares, de la 
facultad de establecer el resarcimiento de los perjuicios ocasio- 
nados por los delitos que juzgan, argumento que alcanzaría tam- 
bién al Poder Ejecutivo en cuanto "al pretender dejar en vigen- 
cia la sentencia militar" contraría el urt. í>"> de la Constitución 
Nacional. 

:J P ) Que, en efecto, tal agravio es tardío, porque cualquiera 
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sea su acierto o error, debió proponérselo respecto de l¡i sen- 
tencia militar condenatoria que os susceptible do recurso extra- 
ordinario, mu arreglo al art, i! de la ley 41 >í>r». V poiqué la im- 
pugiiaeión, con base constitucional, cíe la competencia militar, 
debe formularse ante el mismo tribunal castrense, como esta 
Corte I" ha resuelto, reiterando su jurisprudencia sobre el pun- 
to, en trullos; 2."><i: 585, sin más excepcicín que la que supone el 
planteo dé ta correspondiente cuestión de competencia por vía 
de inhibitoria^ 

4"> tjJUe tampoco es pertinente el recurso con base en el 
art. '.'>] fie la Constitución Saeiónal. I.<> argüido respecto de l¡i 
vulneración del art. *1 dé la ley 4:1* es punte que remite a la 
interpretacióti del texto cu cuestión y qiie no únanla relación 
directa con el precepto constitucional mencionado; 

■Vi Que igual conclusión corresponde eh b> que hace al tam- 
bién invocado Hit. Síi, ine. '2 o , tic la Constitución Ñneionnl. Habi- 
da cuenta de que la resolueión de la causa gira alrededor de la 

inteligencia del art. #1 de la ley 4ln, coi ttivo tío la resolución 

condenatoria n* S T7 4!» y la^ anteiupres ir o-ii:¡ 40 y .'5:1:51-' 4<¡, 
mantenidas por el decreto impugnado 1*1 171» 4s, carece aquél 
también tic rebieióu directa ron lo n-uelto. IW ln demás, invo- 
cándole como defensa la autoridad de la cosa juzgada, ta opor- 
tunidad de la decisión del ponto es, precisamente, la dé la segun- 
da resolución:, eii la medida rpie se aparte de la prtiuera, 

ti") Que uó existe óbice eonstitUéioñaí para la interpretación 
practicada '-ti la causa d<-| art. s| de la ley 428, En efecto, es 
doctrina que la estabilidad de los actos adininisi nitivns, que iiu- 
pide >n revocación j'ior nina del propio órganO que. '" s éxpldlOi 
ti i; responde a las decisiones dictadas en materia reglada y de 
manera recular. Y se ba establecido igualmente que bis actos 
regulares son aquellos que cumplen los requisitos externos de 
valide/., es decir, forma y competencia, y además que no incu- 
rren en error grave de derecho, error que linda cutí la incompe- 
tencia, en ta medida que supera lo meramente opinable en cuan- 
to a ta interpretación de las normas lógalos qtio rigen el caso 
dallos: -"»": 4!M y siís citas—, 

7 U \ (¿ué, en tales GOiidiéiOne*.* el Tribunal estima acertada 
ta inteligencia que atribuye la sentencio en recurso al art. íS 1 de 
t:i ley -UN. Entiende, eií efecto^ que la fin-mistaiieia de «pie las 
leyes de orden represivo lio deban reejbir interpretación éxtén- 
>ivn no justifica la conclusión de que excluya una inteligencia 
conforme a la cual el prOjíósltO legal se eunipla, de acuerdo con 
los principios de una razouáble y discreta hermenéutica — confr. 
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causas: "Iludid" y "Fiscal c Snnforo'\ falladas en 30 dé no- 
viembre de L962 y 24 de diciembre do líMi-J, rospectivatiiétíte— * 

H 9 ) l¿up, por otra pftrtey tatüpoco es suficiente al efecto el 
agravio fundado «mi la forma disyuntiva del texto legal. No os 
■ hulosa, en efecto, tu ambigüedad de la conjunción disyuntiva "o" 
y. i-a todo •■¡isa, el argumento no excede del iHeraaienté gramatical, 
que, como se luí dteliO más arriba, no debe ser obstáculo a Ja (leter- 
iiiiuac'ióu del significado jurídico de la ley?; 

!> p l t¿ms en tales condieioíies, habida cuenta del objeto de la 
acción y toda ve/, que cí Tribunal comparto la conclusión del pro- 
nuneianiieuto apelado eíi el sentido de que la presciiulenein de lo 
resuelto por sentencia anterior Eirilie constituyó error grave, ol 
fallo de IV. 84 debe cont inuarse. Xo estima, cu efecto, que medie 
"interpretación dogmática' 1 en la forma sostenida por el escrito 
de fs. 89 y el iiiomorial de fs. !>7 ni que exista, en fin, viola- 
ción constitucional ni error legal que autorice la revocatoria do 
la sentencia. 

Por ello, se conl'irniu la sentencia apelada de fs. S4 en lo 
que ha podido ser materia de recurso extraordinario. 

AaiSTÓBUu) l). Au.uiz m IíAmaokih — 
Bigardo Colomrbes — Estkb.vn 
biAZ — José V. Bidát?. 



UUÍKX/.<> SAYAVKHKA ^ tím* v. S.A.r.K.S. A. 
TtMCU/t&Q KXTH.l'tttl'tS Mil'*: fíeqimito* iimpto*, ViipmUíim iw federal**. 

Si ith llt itt* ttrtiitltmtts. /VÓH J/íí»- •<• »< rnh *. 

\ M i¡trtilt;i(l judicial ife aeeliiiiir el iK'twllo nüe ifjgj? el s$Íp w aíiiinsíMe 
íli tatito ->■ i'c-iu'tfü i;¡- i'ircfntistniieifi» fáidicna mu rfaa* di' la eitnsit. 

CO.XsTm cioX X.U'iOSM.: Dw^hm ij {fiimvtía*, !»<tftwa en jfmfia. Pia* 
etditáifata n xfnltittvku 

Se restringe meWndattic'nt* el ejpfuit*i(> de la defensas en juicio cuando, no 
n>l<T .l.j dctónninaii el dcreelio afflieable ¡il '■:*->. m jiizsrn rosiu-eto de liwUpa 
diferentes di* l»> itpbrttidbs en 1 Ji i-:m-:i. 

f o\srirr( /o\ AMf 'fGA%l¿; Üerecíim p »■««*;«.■. !>• ■('»■•"* <« Pro- 
( i ífíun'i >if " /í msii.í*iiítf(f. 

Ln sentencia que condena n nutrar i-ri-arc»-. iviniineítttorióa por ta' labor 
cumplida los iKnt&ngb* y loa sáliados después tic la- 13 Ihh-íi-. u«Weuijp ver- 
sado la lili- ¡sobre -alari"- rnnv-potidicnU-* :i días di* d&sonit.*o i-mniwri- 
«itorío* no gozados, vulnera ln pnmnün «institucional de la di-iVn-n wi jiii>-itt 
y di'Üip 9PÍ ttfjnda -in clVi-tn. 
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Dictamen tmu Procuíadob Gesteral 

Suprema Corte: 

La jurisprudencia relativa ¡il cfecio lili* rniorin del pago en 
materia laboral nn lia sido eoncrettimente invocada niu anterior 
rielad a ta audiencia líe vista dt- la cansa, tío estando compren- 
dida en la reserva del cuso federal hecha al contestar la acción 
a fa f 4.:. en cuya opor) unidad la demandada so limita a mencio- 
nar la posibilidad de la vulneración del firt. 17 do la Constitu- 
ción [tara el ca-n eventual de que se llaga lugar a la demanda- 
cu etiíiiitn consagra la inviolabilidad ilc la propiedad y la prohi- 
bición de no ser privado de ella sino en virtud de sentencia ran- 
dada en ley, Áqtiella invocación ha >¡do, pues, tardíamente ar- 
ticulada '-u autos (dbet. Fallos: '247; .Vi!» y posterioimicnto, catre 
"has, en la- i-¡nisa> ''AeUííUj \hi\im. • Jesús c X.A.C.K.S.A. 
s cobro de horas extras" y 'Tuliicra. Alfredo y oíros c/ 
S.A.C.K.S.A. > colín» de salftrióS*', -i-ntcncias del líi de junio de 
linil y 18 de julio de 1!K!2, respeetivantente), 

1 "i n* lo demás, V. 13. tiene reiteradamente decidido *plc las 
cuestione- de (lecho y prueba -romo son Ins resueltas en el sub 
iudute— son trievi-ililc- en esta instancia de excepción. V tenia 
vez íjite la sentencia recurrida uo carece de fundamentó en me- 
i lida qup justifique su descalificación como acto judicial, consi- 
dero (pie 110 edi resp.mde sino continuar el pronunciamiento ape- 
lado en cuanto ha podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 
\ 2 de setiembre de 1962; Hmnóu I.»m<ui». 

l'Al.l.M PK \-.S COKTK KFPRRSIA 

Kueuos Aires, 22 de uliril do 19$$. 

V¡-t<i- los autos: "Savaveilia. Lorenzo y otros* c, S.A.f'.K. 
s.A. - salarios*'. 

V considerando: 

\"\ (¿tic, con arreglo a la jurisprudencia tic esta Corte, la 
facultad judicial de declarar el derecho ipie rige el caso sólo es 
admisible en tanto >c respeten Jas circunstancias tácticas reco- 
nocidas de la causa — Ka líos; 2M: 7 y [50 >* otros — > 

'l 9 ) Que *' s to importa aseverar qiie se excede la mencionada 
atribución judicial cuando, so color de la determinación del de- 
recho aplicable; se juzga respecto de hecho- diferentes a íós deba- 
tidos eu la causa. Ratóneos, en efecto, se restringe indebidamente 
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el ejeroieio de la defensa do la parte perdidosa, a la ipio no onlx? 
exigir líi provisión do un extremo soinojnnto. 

:> p ) (¿in'. en presencia do ios términos eii que la litiscontesta- 
ciou so lia trabado, pretendiéndose y desconociéndose recíproea- 
inento i'l íjicrGCno a los salarios correspondientes ii los días de 
descanso compensatorios no gozados — fs. 32 y 43 — , la oondena- 

ciót ii fundamento en éí aii. 5* de la ley 11.044 y en la eir- 

enn>tnueia de que eOrrespbiide el iíCGárgo remuneratorio por la 
talio i- cumplida los sábados después do las 18 lunas y los domin- 
aos, inenrre en el mencionado exceso. Esta conclusión, por lo de- 
más, parece cor rol tora da por las constancias do i's. 170/171 y 
fs. I7ó vta. 176 di- los autos agregados por cuerda on manto com- 
prueban, naia parlo do los actores, el pago del recargo del art. 3* 
dr la ley i 1.544. 

4°) Qtté; etl tales enudicioiios, corresponde admitir (pie so lia 
vulnerado fii la causa la garanlía mencionada do la defensa en 
inicio. La sentencia dolió, en eonseeuenciaj, sor dejada sin efoeto. 

Por olio, habiendo dietaininndo el Sr. Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia recurrida do fs, Ui(>. Y vuelvan los 
autos al tribunal do su procedencia a fin do ¡pie, por quien cofres- 
ponda con arregla a las levos provinciales, se dicte nuevo fallo 
de acuerdo con lo. preceptuado por el art. Lt¡, V a ' parte, de la ley 4S 
y pon lo ostalilecido en la precedente sentencia «le esta ("orto. 

Aiíisróm i-o I), Ait.'voz nn Lamauiíu» — 
PbiíUO Aiíkkasi n:v — Hkwiumi 
COLOMBRBS — KSTKHAX ImAZ — 

José l'\ Bidau. 



.ir AS" TKUHtBlLE ^ OriíCs v. ÍH/STjVVO PltBDBKKIíífí 

.// f,'l $ /'/' '( l'> V 1 ' "V/V- .77; .Vi /. t ; t't>nipf>t<*mut mieimial. ífvr ln tlMtMiu. 
('ttll.ttt'í tiilniii,!- ili tu i •>it> tu 'll mi ni tlItfitUXlh 

lili liiti'tmiu líe t:> tíorti' Sujjrwim alínisnlii n lu íiivitlüfaw ■ I ■ > (Ynnarn* 
í*¡irilariu> ai<- Ariviiilimiiftit»- y Aiijiivi'Híih Ruriílej-, es ¡gtinlltlélite upliwihlc 
:i W l'tijí'li* i'li ijlli' l:i t'i'^'ilili-lMli l:i rittMi Vi tSfl soIm'ií c) supuesto <|ii(" nth- 
tfni|il:i i-I ¡n't. It ilc la lev 14.451, lititiíiln euéntii del enritrti-r .¡iirisiliirioniit 
raí ovSAt» por <-l triliiiiuil a lu- pTOeeiliinUúitoii j ileeísHmiw r|iít> epn é\ ic 

V itli'llllMI I 1 I. 



, : i*- .1, liJwit. Pililos! :.'(!»: 339. 
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Hlft'Ml JOHfiK ISAAC v. -H AN Bfssi 

1¡K( rtísu mmAQWWAfyO! H«qwB¡ÚMffoémaí^, MtodttvmSn de h cues- 
tU.» federal. QfivrtnHuM. PhttíUaiiiu tthi t>t rl etvritv >lr Íntrrpo»mé» del rr- 
cu rvo i- • i nardinarto. 

m ¡mprw'tídeiitc i-I recúivii eMninriliiuiriu iunil;iiln i'ti In itivíilidt/ uonstitll- 
ñonal <!«■ l>< arta. 14$, ituí. 1". y 4">» iM Cúdtgo ijo Rrüwdimiiiutos Penales 
d* lii Praviitrin de Cátdoba, Frente a Ib diq>iti>in en <•! ¡ni. '"ti'. (toa 4". <M 
CfiiWjgo Penaí, -i -<ílt> «f n¡M> irsorvii di díeha cuestión* ijue n-i Pwí eüñsitlerada 
ni resuella [Mir rl ti¡lmti:il aprlailu. 

I>h TAMKN DEL PRQGUHADOB (JeXERAJi 

Suprema Corte: 

Me conformidad con lo resuelto en Fallos: 219: 4I1II concón 
dantemente con el dietaioeu, cuyos fundamentos comparto, del en- 
tonces Procurador General, estimo que corresponde revocar la 
sentencia ¡i|K>laila i-ri cnanto piulo ser materia del recurso extra- 
ordinario concedido a Fs. 52, Buenos Aires, 19 di» setiembre 

de 1!H¡2, — ílmntftl Ltttn-ftno. 

FATULO PK I.A ruifTK SUPHE51 A 

Buenos Aires, 22 de abril de 19(33. 

\'istos los autos;: "Isaac, Bruno Jorge é Juan Hnssi s que- 
rella por injurias";, 

V considerando: 

1^) Que ni semencia de fs. 44 resuelve tener por desistida 
la querella en razón tle no haberse instado ei procedimiento ¿tu- 
rante 9 meses y '27 días, de acuerdo con In dispuesto por los 
arte. 449, inc. 1*?. y 4áU del Código de Procedimientos Penales de 
la Provincia de ( ordohn. 

•J°> <¿ue resj lo de la reserva formulada a t's. 42, se limita 

o tenerla presente para su oportunidad. 

¡I 9 ) (¿ue la reserva en cuestión se refiere a Ja alegada inva- 
lide/, constitucional de los preceptos procesales antes menciona- 
dos frente a lo dispuesto por el art. 59, inc, 4 P , del Código Penal, 
con arreglo al cual: "La acción penal se extinguirá por la renun- 
cia del agraviado, respecto de los delitos de acción privada". 

4 o ) <Jue resulta así de lo actuado (pie no se ha propuesto al 
tribunal de la causa ni se ha resuelto por éste el punto atinente 
a la indebida limitación del plazo de la prescripción, puesto que 
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Ib solicitado ¡i fs. 42 constituye una reserva realizada en forma 
tal <pie el tribunal ile la causa ha podido considerarse eximido 
de la decisión di 1 la cuestión. V todu vez (jue, por versar sobre la 
compatibilidad di' normas comunes y procesales, nu guarda rela- 
ción directa con las cláusulas constitucionales invocadas, la ape- 
lación deducida a fs. 4t¡ debe declararse improcedente — eonfr. 
causa: "Purera Andrés y otros", sentencia del 28 de noviembre 
de liNtí, eonsid. 3 9 — , 

Por ello, habiendo dictaminado el Siv Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 4(i. 

ArISTOBULO I). Akáoz he Lamaurlo — 
ElCAttUO GOLOMBRES — EsfEBAlí 

Ima/. — José F. Bihac. 



MAlílA -U ANA DEVOTO IMíOVJXTlA i-i: SANTIAÜO \>a. ÉSTÉRÓ 

LE) : Interpfttiwióu ?( tiplieaciútt. 

Pitra interpretar lus normas de ta ley de emergencia l.">,77"». robre tocaciones 
iirimfias, útiles los ant-n-deuto parlamentarios, yri manto iliMrau sóbre 
la determinación de la [wlítica l««:Maiiv¡i seguida * -i i la («atería. 

LOÜtiCtOtS HE COSAS. 

ha norma del nrt. •i". ¡tic. ki, de la ley I"». 7 75 rnaipreiidc ¡\ las loeaetoties *1* 1 
Estado Xai-imiiil y Provincial; tminieipnlidadis y etil¡dadt-< aiitánpiiias ijuc, 
\u>r lo inciios, «ni perdonas de existencia legal, 

I.itC U ll>\ PE ( OSAS. 

Tmla vez 411c se halla vi>:n-iilti el mn trato ti*- Incai-ión i-elelirndo por una 
pmvnu-ia. por aplicación de l« di*pmM» • >i t el art. ■>". irte, kl. de la ley 15.77$, 

[11 citó uaeer lugar al desalojo al-i-l iiiniucldc t|iie ocupa, sin perjuieio de 

i|in . al i-.ji'i-iHaisi 1 la >i'iitcinia. aqiit'lln llaga viílwr rl allanainienln lurmnlado 
ni wiiit«tar la demanda y tendiente a llegar a un arreglo üobr^ el inicvo 
pret-io <lc la locación « sujetarse al rftic se fije jiidímlnicnfe, 

!.(>< Al tftX HE f (ISAS. 

I.a ley l").77-"> na declara <n norma nlgiinn al Estado nacional, provincial o 
municipal ni a toa respcctivvs cutes niitániuicos cómo Itcneliiiaritis de la 
ley dr emergencia, Tampoco pozn», en cnri-ecnein-ia, del limitado pero impor- 
tante fcienefleio del art. á»¿ ¡nc íVtitü did Dr. UiU María Rofti Hulero). 
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Dictamen del Procurador Oesbbai. 
Suprema ('inte: 

( 'ni'n'>|iii!iilc a esa Corte conocer orígiiiariaincnte en esta cau- 
sa por tratarse de tía junio civil por desalojo deducido por una 
vecina de la Capital Fi-d» -ral — conf. certificado policial de fs. 5— 
contra una provincia (arts. 100 y lili de la Constitución N T acio- 
aal y -4, ine, I o , del decretn-ley L285 áS — ley U.4(i7 — ), 

Kt! cuanto a lo ^¡citado eii el apartado ¡i) del otrosí de 
T-. 17 vta., no procede hacer lugar al misino pites, eii el supuesto 
de existir sitbinq mimos o terreros ocupantes, no eorrespdiidé a 

V. K. plotiUUeiarse sobre los derecho- que ctiult'il <*StOS pUeilun 

asistir a la nctora. 

Procede que la accionante integre el impuesto de justicia. 
Buenos Aires, 21 de setiembre de líítil. ttamátt Lmamo. 

Mil I \.\IKX Ul:L PMÍi.OlJBAIKlti (¡KNK.KM, 

Suprema ( Wte: 

Correspoiide a V. B. seguir i iinpcíeitdo en e»ttt cuif$ji, por las 
razones que di al dictaminar ¡i t's. 

Ku cuanto al fondo del asunto, nada tengo qtic opinar, por 
resultar ajenas a mi dieianien. dada su nata raleza, las cuestiones 
debatidas. Buenos Aires, :'l de julio di- l!n¡'_*. — liumó» (*ascmió, 

lAl.t." 1>! LA t'ftKTK SUPREMA 

Buenos Ai res, 22 dé abril de l&ifó 

Yi.-tn- lu> autos- '* nti», María Juana e (¡obienio de til 
Provincia de Santiago del Ksterp y o ocupantes a desalojar el 
local de la planta baja de la finca calle K-nieruldn u° |0:'7 de la 
Capital Kedorul > de-alujo", de los qitc 

Resulta : 

A fs. 16' se presenta la nctora p»r apoderado^ demandando a 
la Provincia de Santiago del listero por desalojo de la finca ubi- 
cada en la calle Esmeralda n° Í037 di' esta Capital, y rumia sus 
pretensiones en los incisos e) y k) de) art. 3 9 de la ley 10.770. 

I)ie<< ipie la demandada ocupa dicho inmueble cuino conse- 
cuencia de un contrato de locación tic plazo ya vencido c indica 
los pi tos de alquiler pagados durante su vigencia. Agrega que, 
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con arreglo a las disposiciones lógalos citadas, procede el des- 
alojo, pues la demandada posee recursos suficientes como para 
adquirir o aiqttilav local que le permita seguir desarrollando la? 
actividades ¡i que destina el local alquilado. 

Corrillo traslado fie la demanda a Es. lí> vía., la contesta a 
fs. ¡11 el apoderado tío la Provincia de Santiago del Estero, quien 
sostiono quo la demanda es improcedente porque el inciso e) invo- 
cado es ajeno ni cíiso de autos, por no tener la actorn instalado 
en el inmueble de que se trata iiegoeio alguno de hospedaje, hos- 
telería o pensión en que la Provincia fuera huésped. Kn cuanto 
al inciso k), niega «pie ésta pueda ser considerada como inqui- 
lino en condiciones ele adquirir vivienda o local, puesto que las 
finanssas provinciales no se lo permito». Pero agrega que, para 
el caso de considerarse viable la acción, se allana a abonar un 
precio locativo razonable, sujetándose a ios límites resultantes 
de los arts. VI y 14 de la ley 15,775, Aduce quo la acto ra osla 
en mejor situación económica que la Provincia, lo (pie liaría in- 
aplicable el recordado inc k). 

Declarado la cuestión de puro derecho a Es. 47, cuyo auto fué 
consentido por las partes, ¡- t's. 51 ilictaminó el Sr. Procurador 
(íenerrtl y a fs. 51 vta. se llamaron autos para definitiva, 

Y considerando 5 

1 P ) Que el inc. c), del art. .¡ p ( de la ley 10.775 que se invoca 
en el escrito do demanda carece do toda relación con la situación 
de nulos, pues ni do las manifestaciones do las partes ni do las 
constancias de la causa, resulta quo el arrendado pudiera ser local 
afectado a negocio de hospedaje {efr. art. 4' de la ley y art. I 9 
del con! rato de fs. 6/8). 

"J 9 ) Quo ello sentado, correspondo examinar si el inc. k), 
del art. ;! p , ib' la ley 15.775, invocado también en la demanda, es 
aplicable al caso de autos. A esto respecto son útiles para su in- 
terpretación Jos antecedentes parlamentarios, en cuanto ilustran 
sobre la determinación ele la política legislativa sobre leyes de 
eniergenéiá en materia do locaciones urbanas, traducida en el 
inc. k) como norma obligatoria durante el plazo de vigencia de 
la ley. 

¡I 9 ) Que de estos antecedentes surge: a) el proyecto origina- 
rio do modificaciones «le la ley 14.K21, aprobado por la Cámara de 
Diputados on la sesión del 15 de noviembre de 1959, eontonía una 
disposición quo debería figurar como art. 71 del texto legal inte- 
grado, según la cual "el Kstndo Nacional, las provincias, las mu- 
nicipalidades y las entidades nutárquieus que de ellas dependan 
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gozaran dé ios beneficios tío esta ley" (1>¡p., 19áít. págs. áülO y 
"i!M.'!t; pero este artículo fue suprimido )mr el Senado S.„ 
1960, p¡iiís. <w y ->iir. y piiir>. í*4n y sig.) y no mereció insistencia 
(le la Cámara de 1 ¡"'quitado-, qué expresamente aceptó la supre- 
sión (l>. S„ 1060, pait*. 4:120. 44-JH y 444*2): b) la finalidad ma- 
nifestada por tal decisión fue colocar a estos locatarios ''en un 
mismo pie de igualdad con los demás hnhiiantos • 1**1 país", según 
pii»n de manifiesto él diputado Lludgar tlV S., 1!M!(1, páir. 4.'o i I. 
miembro de la Comisíóii de Legislación di* la Cámara de Pipiila- 
dos que había redactado el provéelo m 'urinario de lí)5í) y di 1 la 
que informó ;d ano siguiente la sanción en revisión del Senado 
i(üp, l'i.v.t p-%. iíUÍO; ItHjO, págs, 1-7."» y 4:!i>á) y también de la 
•'Comisión inierhloqiie-" ipie estudié, con la de Legislación de] 
Senado, el texto qué (Mi definitiva tuvo sanción legislativa (Sea.. 
Í9ÍÍ0, púg 916); ei hi explicación del Diputado Lludgar referente 
a esta categoría de locaciones fué dada al comenzar la conside- 
ración ''ii general de las modificaciones introducidas por el Se- 
nado il>. S., p&g, 4:!7")> y en cuanto interesa, a continuación de 
la di-1 inc. 1< i del art, .'!". atinente a ''aquél o aquellos inquilinos 
cuyos medios o entrada mensual les permitan pajear nn alquiler 
mayor" o >en "pairar los alquileres plenamente aelnalízadns" 
( D. S,. 1!niu, págs. 4"77 > ; se extendió la excepción del inc. lo ¡i las 
locación)** estatales y "pnr los mismos principios y razones" y 
con ello Coincidió el Diputado Jofre* firmante de] despaebo en 
disidencia <l>. S. líMíU, ptWs. 4.T2á y 4387): di 'pie el texto del 
inc. k ) del art. 5JP fué el vehículo de expresión de las ¡deas dos? 
arrollada-, expuestas eon v¡-ta-. además, ti la interpretación ju- 
dicial de ia ley ( l>. S.. páir. 4.I771. 

4°) Que de] examen qúe antecede debe concluirse «pie cJ texto 
de la norma del iive. k) del art. de ta ley l.*i.77."> se consideré 
apto para comprender a las locaciones del Estado Nacional y 
Provincial huinicipalidades y entidades nniátM|iiic¡is qíiCj por lo 
demá-, son personas de existencia ideal (arts. .'í'2 y .'!.'! del Código 
Civil). 

.V) Q\w tratándose de una provincia, habida cuenta de los 
término- di' la contestación de la demanda, el destino de la loca- 
ción en el caso y demás circunstancias señaladas de la cansa, co- 
rrespúiidc hacer liiirar al desalojo, sin perjuicio de que, en opor- 
tunidad de la ejecución dé sentencia, llaga valer la demandada el 
allanamiento que anuncié en su escrito de responde, para licuar 
a un acuerdo sobre el nuevo precio de locación o sajelarse at qjic 
se fija judicialmente, en las condiciones establecidas en la áltima 
parte de dicho inc k), y al principio general del art. til*. 

Por ello, ¡mim ado dictaminado el señor Procurador (leneral. 
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sé ¡tace lugar a la demanda y so decía ra que la Provincia de San- 
tiago del Estero ctebe desalojar el inmueble motivo de esta causa, 
dentro (leí plazo de noventa días, sia per|tíiciü de la salvedad 
contenida en el último eónsidefando, Cotí costas a la demandada. 

AriSTÓBDLO D. ArÁOZ HK l.AM Alilim — 
l.ris Maula BoFF! BoGGERO (í*íí 
ifhhfi'urin fHtrr'wt) - Fnnito Ahk- 
üAsi riiv — Ricardo Colombres — 
Esteban Imaz — José F. Bidau. 

DlSUÍKSt'IA Paiícia'i* oki. SeSor MlN'JSTIH) Doctor i>«>N I.l'ls Mauj'a 

BOFFI B0*K!EKO 

Considerando : 

( L >nc la ley do emergencia n" 15,775 mantiene esencialmente 
un régimen que rige desde lince casi 20 años sin (solución tío enn- 
tiuuidnd. de manera qué sus normas excepcionales frente a las 
contenidas t no lieionnl mente por el Código ('¡vil en la inateriii han 
do se r entendidas de manera «¡tu- un cubran situaciones incompa- 
tibles ron la finalidad decía i nda de las leves de emertrencin (doe- 
Iriaa del voto del suscripto en Palios: ¡243 : 44!', Kíi, 4(¡7, 4S:¡; 
250! su; y otros). 

t L liic el Estado saneioaa r-as leyó cotí el ánimo de proteger 
situaciones nacidas del desequilibrio entre !¡i oferta y la demanda 
en materia de viviendas y. aun cuando algunos beneficiarios le- 
gales se encuentran fuera tic esa declarada finalidad específica 
—verbigracia, los locatarios de lóenles que sirven al comercio, a 
la Industria, etc. — . sfl inclusión óxeepcióiinl es precisa y categó- 
rica. De Indos unidos, ellos podrían, sean o no inquilinos pndion- 
Ics. alegai' la escasez o carencia de unidades, mientras que el Es- 
tado no puede hacerlo por contar, entre oirás, con la potestad 
e\|MO|iiiitorÍa (ver aludido Voto del suscripto en Fallos: 2.")tt¡ SU! 
y oíros). K| Hitado es así (tt'i>trcf>tf y mi itrolt/fiilt). en é>1a como 
en tantas otras materias, mucho mos cuando se lia declarado reite- 
radamente en el curso de! debate parlamentario el propósito firme 
■ le volver ;d regiiUCn normal del Código Civil luego del período 
de transición cu míe las leyes de emergencia rigeu; y cuando di- 
versos preceptos de éstas así lo ponen de manifiesto ( verbigracia, 
ai t. \ 9 ); de manera que si sus medidas no lian solucionado la cri- 
sis — sobre la existencia de ésta, que, la justicia puede analizar y 
roolver, ao media debate en el stth era tara — parece ilógico con- 
cluir (pie lia querido beneficiarse con ese resaltado a cosía del de- 
recho de propiedad (art. 17 de la Constitución Nacional). 
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Qiie la ley no declara en norma nlguua al Kstudo nacional, 
provincial o municipal ni a tos respectivos entes autárqUicos eorao 
luMudlciarios (te la ley de emergencia. V Icente al concepto amplio 
de los locatarios béiiefiéiiiclbs que menciona el recordado ar- 
tículo I". o a la inclusión do las personas "d<> existencia ideal" 
el listado lo os , cabe expresar • i m* la Caniaca de Diputados 
proyectó un artículo 71, -pie incluía en Ins beneficios al " Rstado 
iiaeioital, la- provincias;, la» municipalidades y las entidades autár- 
quica> que líe ellate depoudnn M (IMario de Sesiones icspi ctivn. 
p, íjty&is) j la Cáai, df SiMi;nlnii*s In eliminó (Diario de Bes. rosp., 
púgs. 941 4m ii aceptación expresa de la Cámara primera- 
mente nominada tnp. cil.. patrina -tttll y maro testaciones categó- 
ricas dé páginas l^¡77 y -t:ls7); siriidn dr pensar tpie se utilizo la 
expresión "beneficios?" en el sentido gení-ricn de todos los acor- 
dados por la lej , incluso el benefició Menor del art. ■ >. ¡lie: 1<- l**s de 
añadir aún «pn- las exclusiones expresas di'l regiinetl legal liini- 
ran el alcance « I recordado artículo !•* y q-ue hien puede concluirse 
que rl fóstado, i*n virtud di- lo que se manifestó, quedaba lógieu- 
meut e excluido "ó"- necesidad do que norma expresa lo dijera; 

Uuc aun cuando ia interpretación Fundada en los anl li-n- 

!■■- (•arlaíru'utarios puede muchas voces >cr fecunda, m> lo es cu 
■>nsos i i-I mi/i . vmm ". donde se deslizan expresiones no siem- 
pre concordantes y que han 'lado lugar, acaso por ello mismo, n 
soluciones judiciales; distintas en la materia. A>í. verbigracia: el 
-.■'jiíi Diputado I .lielirar, ipu, 1 habló en su' carácter di* tal, poro ipte 
integró la comisión ''iuterlilolpies*', dijo expresamente: "...el 
ré«¡rhiieU du emergencia « [ < » tas locaciones urbanas está íntima- 
mente liñudo al problema de la Kseasest di* viviendas" (<»p- 6tf»i 

pág, 1375-) j expresó astmísi pn- la ley no podía proteger ¡i 

quienes cuentan coa po>iliilidndc-. do "afrontar la libi<rtad con- 
t raet.ua! di* acuerdo con el Código t'ivil", añadiendo después de 
«v«íte pensamiento:: **V<w esos misinos principios y rascones uOs in- 
dinamos iainbi«"ii a ipn> lisiado >-l uaciniial, ptwmciál o 
la entidadi's autártniicas rsciti excluídn de te- beneficios de la 

ri. locaeiones, líl Honorable Senado lia -uiu'iinidn la parte dis- 
ij i :i t¡iie erealui ese privilegio para las entidades estatales^ y 
ro afirmo oiie es un priiieipto regulador y de .iii-iiri¡; soeial el 
mlocai ci la- etdidades del Kstatlb en nr misnui pie de igualdad 
eou U>s demás habitante* del país". Añade luego: "el propósito 
di la |e\ . . . es desembocar pan la ti ñámenle en el ( Vidlgo < 'ivil . . . ". 
Y, Itablando por la minoría, "l Diputado .lofré ti ¡jo: "Coincido 
i-Ou el despacho de In Cámara dé Se'mulores que en ■-u artículo "I 
ha suprimido esa situación de verdadero privilegio, porque de 
• aguan tuanern el Kstado nacional, las provincia- o las muutcipn- 
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lidndes deben ser pi:_ptc?gicl«s pq>r una ley de esta naturaleza, que 
tiene un sentido súchil, mi sentido ilc previsión y de trnnsitoric- 
dad; una ley que tiende a proteger a aquellos que raiceen de re- 
«tirsos, que careceu de vivienda y que se encuentran en una situa- 
ción difícil o cnsi imposible d líseguir una casa. IVr» nn es 

inlmisildf que »•! Ivstado, que delie adoptar títdas las previsiones 
necesarias para contar con locales para cumplir con sus fines esen- 
ciales; no os posible ailiiiiiir que el Talado, qui- gasta útiles de 
millones de pesos. . . no pueda arbitrar los recursos para adquirir 
tas casas que necesite, y >¡ no las puede adquirir por lo menos 
para pairar los alquileres que legítimamente sean .justo;-" (up. cit., 
páir. 4:!S7). K] Senador Tere/., cu su uport unidad, informando pol- 
la i 'omisión *'iiitcrbloqlies M ( expresó sohre el sentido del pro- 
yectn: "Caracterizada como ley de emergencia, residía fácil de- 
terminar la amplitud que debe tener. Siendo una nonmi de excep- 
ción, debe buscar proteger cu lo esencial al inquilino, es decir a 
la casa y al precio, y amitos objetivos de acuerdo a determinadas 
circunstancias; y eii todo lo demás, sin resentir estos dos conceptos 
básicos, volver a la legislación de fondo entilo mi medio de ten- 
der a la normalización de las relaciones contractuales entre pro- 
pietarios e inquilinos. 

"Hnv que tratar de alterar ni orden .jurídico permanente 

nada más que en lo est rictatueiile i osario, con carácter excepeio- 

nal y como un remedio para evitar el caos social. Tan sólo asi se 
justifica una ley de emergencia con enrácter de orden público; 
salimos de estas límites es caer cu la arhit rariedad. 

'■''■O? ios que la ley debe amparar a los inquilinos de vi- 
vienda y linda más. Pero no dejo de reconocer que, dado que por 
bis ordenamientos legales esa protección se extendió al comercio 
y a la industria, crearía una situación muy drástica dejarlos al 
margen de la ley en forma inmediata" (Diario de Sesiones, 
Cámara de Senadores, pági !>17). 

Que» eoiuo surge de lo expuesto de manera tal que hace ium>- 
eesario el examen minucioso de los términos empleados, no puede 
afirmarse que la discusión parlamentaria sirva de guía inequí- 
voca, uiucbo menos sobre el tenia concreto, mediante frases de 
diputados no siempre coinciden! es, pero, en todo caso, no de se- 
nadores los que proyectaron la supresión de los beneficios está- 
duales y dieron pautas a través de bis t rauseriphts expresiones 
del senador Pérez que no favorecen, precisamente, beneficio al- 
guno para el Estado nacional, provincial, municipal y entes autár- 
qilicos respectivos, 

Qiló la situación de inquilinos con liienes de fortuna no in- 
volucra necesariamente el Estado, como — según lo afirma cierta 
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doctrina -m> lo comprendió desde i$0 n lf) fecha* al extremo de 
haberse iiíteiitado introducir una norma caí beneficio «esfadíiftl;*' 
por (a Cániara de Esputados durante VXM, que lu de Senadores, 
también entonces, excluyó. Asimismo, hay iiiq|tiliiios ron medios 
de fortuna excluidos directa y oxpresaitwiite do la ley (art. 2). 
Kl Estado nacional, provincial, municipal y puteis autárquicos per- 
tenecen, entonces, a los miníenosos inquilinos pndieittes uno ni 
siquiera gozan del Hinit<t>l<> ¡mrp hnfúrhnk beneficio /M iyeiso fe 

Qüe con esta interpratápioij se Supera tanto el problema de 
si lia de llamarse pudiente quien desde el punto di- vista pote.n r 
eiiíl nunca puede ser pobre;, pomo si' ha afirmado del Kstndo, 
cuanto el «oro consistente en expresar — caso súb éxáwéiír- que 
liay Provincias pobres, ateiittkndo al otado ¡U'tual de su orarlo 
autos que a la posibilidad jurídica de pni'itiiieeorlo mediante a 
mstitueión de tribuios, etc. 

Que ni siquiera podría ttl^UinOtltarse con rasos romo el do 
la locación de locales para fines escolares u otros de pleyatla sig- 
nificación soeial, porque el Kstndo. direetameute responsable de 
proveer a osas importanti-s finalidades, ffeno sobrados inedias 
—la recoidaibi eSpropiaetóiii oír.— parrt evitar la falla de loca- 
les sin 'penar innecesariamente el derecho del propicia rio. 

(jar todavía es tío recortlar que el Estado alquila o puede 
alquilar a los mejores precios mediante licitación, do modo que el 
régnuen tíel Código tlvil, »nu eií mohientos de elevados alquile- 
res, incide menos desfavorablemente para sn condición de Incata- 
rio que pata las do otros, inclusivo do los asistidos do fortuna. 

Quo ppr todo din la exclusión del Estado ib' los beneficios del 
régimen do emergencia surge de manera inl qué explica la falla 
d«- norma expresa Ptt tal sentido. 

(Jne las razones expuestas, entre muchas otras, son bastan- 
te —luiiiqiip no para todos los supuestos en pindomowto con- 
junto— a efectos de dfiekrar que el Esindo Nacional, provincial, 
municipal y sus respectivo.- entes autárqnicos se bailan fuera de 
los beneficios de la lev, incluso el del art. .r. inciso l;t. de ella, 
como en el fondo lo piensa la adora (fs. lli v„ etc.). 

Por lo lauto y, ante las rnzones dadas en el voto de mayoría 
—éstas en lo que sean concordantes cotí el presentí' — , se hace 
lugar a la demanda y se declara que la Provincia de Santiago del 
Estero debe desalojar el inmueble motivo de esta causa, dentro del 
plazo de noventa días, fon cosías a la demandada. 

Luis Mabía Bnm Boooero. 



DE .USTICIA Dr. LA NACIÓN 



Í'.VSIM COSTADO A.T v fF* v. JUAN PASCUAL 

RKrt'RSu KXTif.WNIHX.ilíin. tteqm*ito* prqpios, Sentencia definiitm; I{< - 
soltirioHCs tiut» rinri s tt tu sentatciu tlefiittf¡tu¡ Vúríuit, 

l~i fiwolueióti poi* la nuil sb de t la ra que, eoil earúeter previo a] traslado de 

la d amia, ni itti juiriu miIjiv desalojo |mr !alt;j de payn, «irn'-.|Hmili- prnr- 

tiear i'l refpji'rítiiientn .i.-l nrt. I!' do la U-y 15.775; ti« reviste el ennícter de 
setiteiieiu definitiva en Ib* t&itiihiú Sel art. 14 d« la ley & \iy. 



ALFONSO KAtiAXK v. KALLK v Útt, Aktiivmh u.m iih-r 

RECURSQ A'.V TU. I oRHtx A Rio: Requisito* finpfat. Cuestione» na ?><hr>tltt. 
ExtlnstiSn ,li tm tiuPrttmie* de kectifo Mano* h patenta. 

Sun irrevisililr- pii la insta nHn extmordimiríii ln» fundamento- de heidm de 
la sentencia apelada t)tie recluí ¡(a tina di-mamla por • ipn-i.-jóii al registro de 
mareas y deeliim nula- la- in-rripia- por t \ actor, puf -H' df pmpirdad de 
la demandada. 

íf AUCAS 1iB FARmCA: Üpmieiun. 

Correspondí 1 confirmar la -etilciicia (pn* dei-lara fundada ia npii-ii-inii a! re- 
iri-trei de ta- mareas "KiolaV y -t'ltri.tiii.Ia-e" y lidiara, na!. i ta iii-rripi-ión 
lu í lia ;i nombre del nétor, |n»r i-un-idi-rar ipte la desidia d<> ta Pmwión de 
Vigilancia y I>i>p<i-¡c¡.'.n Final de la Propiedad Ettí'Hlilta, a cuyo cargó si' 

■■in-iintraha la explotación di- e-a- marra- eol •onserlieneia de la im-anta- 

clon (le hU'llcs cjithicailn- como eneiuicttSi lia puedi* perjudicar el derecho de 
lindares nriuinarios — |ns demandados—, al dejar vencer id plazo -in 
proceder a sil renovación. 



DUTAMKN I J K I . PltnrfttAIICHI (iKXKRAL 

Suprema Qofte: 

Kn i>| recurso extraordinario i |iio interpóno a fe. 1S2 oí ¡ipe- 
laiite expresa que !;¡ solución tládn por el tribunal ti fs. 17!» —des- 
est imando la demanda y declarando fundada la oposición de I» ele- 
mandada— no se compadece con el sistema atributivo adoptado 
por la ley oí»7f>, según el ciad las ma roas corresponden al pri- 
mero ipu* lo solioite. F*or tal razón considera que la sentencia del» 1 
ser revocada en todas sus partes. 

No comparto ol criterio del recurrente. V ello así, por cuanto 
ol a <p)o lia resuelto ol juicio declarando, con toda justicia, que la 
desidia de las autoridades administrativas a cuyo cargo so eiieoii- 
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traba la explotación de las marca* de fábrica incautadas a iittlitSr 
letales y comerciantes extranjeros conío consecuencia del regiriieii 
i--lalilriii]ii -ulnf Imnes calificados cnitin «■ nt *i 1 1 íim i s, no puede per- 
judicar el derecho de sus titulares originarios, porque no es razo- 
nable que éstos deban sufrir las consecuencias derivada* del lie- 
filio de i|iK> la Dirección de Vigilnucin y Disposición Final ¿lo l¡i 

Propíetláil (Saendira haya dejado ven • < l plazo de Vigencia de 

tale- mareas sin proceder a su miovaciou. 

I >!«-■- la -titearía que t Hitándose de una marca que la sucie- 
dad demandado acredito en .-1 país ante- de la guerra, tal cómo 
-e ha ih-tno-tnidu en anlns, siendo <'l actor un industrial especia- 
lizado en la fiibricacióii de productos químicos para la industria 
textil, y t<ula ve/, que el producto cubierto por la marca " Biolnse*' 
se destina iguiilineute a (Helia industria, todas his presunciones 
están en contra de -u buena fe. a pesar de las repetidas manilV- 
taciones de -u mandatario en el sentido th> que cuando solicitó y 
obtUVO la loaren cuestionada itritoraha que anteriormente hubiera 
estado registrada a favor de la t irina ext raujero demandaila. V es 
por ello que, coufimnnndó el fallo do prhuera instanieia, el tribunal 
de alzada no hace lugar ;i la demanda y declara nulas las ni¡m;as 
taühÁÁt v >ri'KHi:n.i.w (uumcrQS 101.50!) y 3ü0;0ÍJ3> registradas 
a favor del actor. 

Fu Fallo-: 35*|: V. B. declaró <pie con arreglo a la doc- 
trina de \m precedente- del Alto Tribunal --Fallos: *J4th :¡7 y 
sii> citas la misión judicial no se agota cpn la remisión a la 
letra di' ta ley, tuda vez <|Ue los jueces, en cuanto servidores del 
derecho pura la realización tic la justicia, no pueden prescindir 
de la búsqueda de la significación jurídica de las normas aplica- 
bles al easu «pie consagre >ti versión técnicamente elahorada y 
adecuada a >u espírilu. Y ello asi por considerar qúc la admisión 
de soluciones notoriamente injustas no resultan compatibles con 
o| fin común tanto de la tarca legislativa como de la judicial. Tal 
preocupación por ta justicia se ha declarado expresamente COÍ11- 
premlida en la iuteHgeueiá y aplicación c,lc* la ley de marcas y 
preside numerosos precedentes de la forte Suprema (Fallos: 
_'4:!: Sil; 24S; 47!» y otro»). 

Fu consecuencia, toda voz que la norma de cuya aplicación 
-o (rata art fí" de la ley :íí >7T> — uo constituye, en las especiales 
condiciones del cano, impedimento inexcusable para la confirma- 
ción del tallo apelado, por cuanto el ámbito atributivo de la ley 
de marcas no es obstáculo » ln videncia de los principios de de- 
recho que sustentan la solución acordada por el a ipio (art. 053 
del codito civil), pienso (pie corresponde confirmar el pronuncia- 
miento recurrido en cuanto ba podido ser materia de apehteión 
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extraordinaria. — Buenos Aires, l q tic febrero do 19(¡:i. — Ramón 
fosea no. 

PÁÍit/l BE hA PORTE stTI.'KMA 

Buenos Aires, 24 de abril de l *>t;:i. 

Vistos los autos: " Kaliane, Alfonso c- KaUe & (Do. Aktienge- 
«cllschfl s oposición al registró do marea". 

V rntisiilcrUlidn : 

\") ijmv edil arregló a ta jurisprudencia de esta Crn-te, la s 
cuestiones cíe {techo son ajenas a la jurisdicción del Tríhiuiiil 
ruando conoce poT la vía del art. 14 di- la ley 4S —Fallos: 2fj:í: 
;'.:;4 y otros — . 

2*) <¿ue, en eoiiscenenein, las cuestione- mélicas decididas por 
la sentencia di- fe. 171», lauto en lo atinente a la Fé^ponsabilidad 
respecto de la caducidad do la marea del caso contó ¡i la existen- 
eia'de présuucióues contrariar a la buena IV. escapan a la compe- 
tencia del TribunaL 

M°) Que en lo tiernas ipie el Callo de fs. 17!» resuelve, se ajusta 
m la doctrina de los precedentes de esta Corte, especialmente a 
|n c-tn1>lerido cii Fallos: 20:!: 2(i7 y los que allí se citan. Encuen- 
tra el Tribunal «pie las circunstancias parlietilaros de la causa jus- 
tifican también en ella la aplieaciún de uil criterio similar al <jüé 
presidió la n'snhii'ióii del precedente mencionado^ 

Por elloi y lo eoncordautenientc dietauiinaáo por el Señor 
Procurador 0cnerál¿ se (Mmí'irma la sentencia apelada de fS. 17!» 
Cn lo ipie lia podido ser olíjetp ele recurso extraordinario. 

Benjamín Vh.i.koas Bas.wje.ii.vsó — 
RicAhOO Chuomoiíks — Esteban' 
Ímaz — José F. Bmxv. 



>. V LA MAYO v Útka i\ i .\< iMIKST'»s CAIííÍOS IFEIiOS i'lsrAl.KS 
H¡H / ;,*•«<» 0liMA'AlUO HE M'l.l.V IOX: 7Viv».i j¡t*t.itirh. .hi¡>i».* eu '!»>• 

Con :> tri'irlo !>» iífó|>u.rid¡ii «'ij h arfe 24. ¡:i>-. na. ab d«;l •l<-« e--i.«-l»-v 1285/58, 
modifitttdo p'T !:i I •> 15.271, iin proiodc ti teei wi ordinario <!•• «p«diu;ión 

i-iinndo, -¡•■mi» nnrU' pii <-¡ juicio oí Estado o -m~ ivhnrtü-i - auütrquieni», 

fl ti.- >iiO > cílostióníltlo uo i'J¡ I" di* lllíll. 1.000,000. 
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BECVBSO OmmmtG HK APBLACttiÑ: Tvm-n ¡n¿taim'«, -'«¡'i»! m que 
la Sttiivtt ¡¡'irte. 

A loa efectos del recurso ordinaria de apelación unte la Corte -e requiere 
que e) monto de la demanda de desalojo promovida «uitra la Nm-mn cxei-da 
de m$tt. i .iiiiii.imti. Ku con nto ¡< la determinación do mi nuevo nrreiidauiíeuto, 

rige «■! principio de que debe e poiarse In -nina ro-hinada en la demanda 

y no h- t-ti'ila- devenirada» t u el Initi-cur-n del pleito. 

Rgt'f'fíSO MttUXAfílo BE At'EI.M IOS : Teñera i>fíi»eí«; Jímim en «/««• 

/ti Y.j, ..nt . . f,,irt. . 

El aengúniento de mm de las al terna t iva* admitida* por la- partes la- priva 
de interés legítimo para recurrir ante la tWie Supremo pi>r vía de apelai-ión 
ordinaria. En t<>d<i enso* el monto de h- acciones alternativa- un debe sumarse 
pára determinar h importancia di-1 juicio «• a 1«- efectos drl reeatiso owíí- 
novio de iipelociiíi). 

RErt'ít&'Ó ÓlllIftX íttIO ItK AI'KI.At lo\: Ttntm wfií»ét«. Jttmm «n que 

l<l .X.i. rVia < > fi,irt> . 

Procede vi recurro ordinario di" apelación, en tereern imbuiría -i, lutbiomlose 
impuesto a Tina repartición niiturqriira el cargo de las coritas de] ¡tdcín, se 

tiona -a proerdenriii y cl/monío total de !■>> Itoiiomrio* regulados excede 

i 11 stimn de ui$n, l.onn.uiio. 

f *#>/ I"». - Ih'm-hi* fniru litififir. 

i.- pertinente la exención di' cosici* criando, deviniéndole en el juicio cues- 
tiones: rvida- por leyes iveSente.*, de íuteriu*etaeiiiii opinable, ojie no lian 
recibido una inteligencia judicial utriforme, la demandada pudo haberse 
creído cotí raatón sutieieuu! para litigar. 

PtrTAMKX DEL Plinrriunni; fÍKXKHAL 

Suprema Corte: 

K! recurso nrdina rio do apelación interpuesta a fs. ló^es pro- 
cedente de «cuerdo con lu itioílificacióri introducida por 1¡i ley 
l."i.i!71 al nvt -4. inc. 6?¿ del decreto-ley 1-*-» ,")S. 

Ku nimito ni Fottdo del asunto la demandada actúa por in- 
termedio ríe apoderado especial el que ya ha asumido aiite V, E. 

lu intervención «(no li nvspondo (l's. Pi4L — Rueños Aires, :tl 

•le julio do i!H ' — ftamón Lnunnt». 

FALLO RE LA CORTE SITÜKMA 

Buenos Aires, 24 de abril de 10(33. 

Victos los autos: "La Mayo N. A., (lan.. lnmoh Coui. y otra 
e Yacimiento-; Carlionífern* Fiscales s desalojo". 
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V considerando: 

l 9 ) Que el recurso ordinario para aun- esta Corte os impro- 
cedente si no resulta de los untos que el monto cuestionado excede 
la suma ile m$n UHMl.OUO.— , en las cnusns en que es parto el 
Kstado o sus reparticiones autárquicas, en lo» términos del art. 
24, ine. (¡, ap. a), del decreto-ley 1285 §8, modificado por la ley 
15.271 —Fallos: 253: 7 y otros—. 

2 Q ) Que, en esas condiciones, la apelación es improcedente, 
en lo que hace a la demanda de desalojo, unes cualesquiera sean 
las disposiciones lógales de orden nacional que se invoquen atni- 
lógicamente para determinar su monto, no He.ua a la cantidad 
antes mencionada. 

3 S ) Que la determinación de un nuevo arrendamiento, como 
posibilidad subsidiaría en el escrito de demanda de fs. 18, tampoco 
alcanza de por sí al mínimo legal, Kisro, en ctWlo. el principio de 
qUO debe computarse la sama reclamada en la demanda y no las 
cuotas devengadas durante el transcurso del pleito —Fallos: 1S7: 
íl.-i4; 101: 174 y otros—. 

4 9 ) (¿lie, pov lo demás, rjgc en el caso también el principio 
de que el acogimiento de una de las alternativas admitidas pol- 
las partes las priva de interés legítimo para recurrir ante esta 
forte —Fallos; Bpi 1S!) ; 226: ólT; 252: 'MU y otros—. En lodo 
¿aso, el principio expresado obsta a la suma del monto de las nc- 
CÍOñes alternativas a los fines de la apelación ordinaria ante esta 
Corte. 

ó 9 ) Que atentas las cantidades reguladas en concepto do ho- 
norarios por la sentencia de primera instancia de fs. 131 y la 
de segunda instancia du fs. 151, el recurso concedido es, en eam- 
liio, procedente en cnanto al monto de los referidos honorarios y 
a la imposición de costas —Fallos: |53: 4Í> y otros—. 

ti 9 ) Que el Tribunal eslima que atenta la naturaleza de las 
cuestiones dcbntidns en los autos y por haberse podido creer el 
den unidad asistido de razón suficiente para litigar, la exención 
de ellas es pertinente. Se trata, en efecto, de cuestiones regidas 
por una ley relativamente reciente, cuya interpretación es opina- 
hle v no lia recibido aun inteligencia judicial uniforme. 

7 9 ) Que, por lo demás, el nrt. 62 de la ley citada acuerda am- 
plias facultades a los jueces en esta dase de causas y el art. 3, 
iuc k, impone contemplar las circunstancias personajes del lo- 
catario, en términos que impiden considerar arbitrarias las de- 
fensas argüidas en el escrito de fs. 45. 

Por ello, habiendo dictaminado et Señor Procurador (Seueral, 
se declara procedente el recurso concedido a l's. 154 vta. única- 
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i i i o i i t *» en cúnalo al cariííi de las costas y i'l atonto de las reguladas 
en los aUtos. V se revoca la seuteitein de t's. ITil en cuanto aplica 
las costas a la demandada, declarándose que ellas correrán por 
su orden ca todas las instancias. Déjaase sin efecto las reprulncio- 
aés practicadas. 

Bknmamín Villegas Basavilbaso — 
PÍboiui AitKüAsrritv — Iíuauihi 

COLOMHHKS — KsTElUN IjIAZ. 



<. A. V¡\. INTH(ll>t*('TOjí¿\ -i UIKSus A.IRBS v. UAUTINKZ ttjw. 
fíÜCl'ftSO i \iit;¡H\ \l:i<i HvquMta* eommw*. Úr»r.tmi, ,,. 

tai (.•ireiroslimeiti «l< ijti»- »■! r<wttm > nte> demandad» en la «inwi por desalojo, 

Itayn letid" anteriormente n jurisdimón do la* Minaras t'nritíirios 

ti neriounr ¡mí roissigmirion di- tirrendainientos v fíjiieitíu d<- oreein' rió venta, 
n-iVnnti- la riii-n!:i rtdneion .jnridira, obsta ¡! la ¡tnpuininei/ti) di- ineoin- 
peteneín fundada ni I» ¡lU'onstitiieionalidnd di» wiw organismos. 

Bu TOIKS OElí PttOCt'ftApOB ÍÍKXKIÍW. 

Siiprenui ( !ortc ¡ 

Do tos expedientes agregados n" 74."»i» y s:;!t4 resulta 'fue la 
presento cansa tiene, ni lo que es materia de feeurso extruordi- 
narin, fundamental analogía cnu las divididas pío' V. I-!., entre 
ot ra-, en Kalli>-: 248 : :i7l! y 40(1, 

Kn consecuencia, y de acuerdo enn el er'Uerin ahí sustentado 
por la Corte, correspondería declarar que id remedio federal de- 
ducido a fs. IJii e> improcedente y que lia sido mal acordado ti 
t-. 1-7. Buenos Mrm, IT de diíueriibre de 1962:. — fímnón 

l.iKflttlO. 

FALLO l'K LA rnirn-: Sl'PBKMA 

Buenos Aire-, -J4 de abril de 1963. 

Vistos ios autos: ''Compañía Iiilnnlueinra de Buenos Aires 
s. A, i- Martines! Hermanos s desalojo» previa constatación de 
hechos". 

Considerando: 

tjue. seiíúu resulta de los espedientes 8íJí)4 y 7-lóií, agregados 
¡ior eUcrda, demandados en la presente causa promovieron ae- 
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i-inii unte los ot-guu minos paritarios por consignación de arreuda- 
mieiitos y fijación de precio de venta, contra la Cíía. Introductora 
de Buenos A i í es, paite actorn cu éste juicio, 

(¿ue la materia controle rtída en aquellas causas y en la pre- 
sente "ira en torno al contrato de arrendamiento que vincula a 
las parles, a tal punto que ífil el expediente k;íP4, se lia ordenado 
la paralización de sus actiuicintirs hasta lanío recaiga sentencia 
firme en estos autos. 

l¿ne no resulta acreditado en los referidns excedientes, ni 
en la présenle causa, i|iie las partes hayan admitido la competen- 
cia de los organismos paritarios en calidad de árhitm, como lo 
-iostieiie e| recurrente. 

ijue, cu tales condiciones, mediando conexidad suficiente en- 
tre las cansas hombradas y el s«6 í//e, y habiendo admitido el 
apelante la competencia de las Cámaras Paritarias, desde que ha 
ocurrido ante ellas, según se ha señalado, resulta improcedente la 
impugnación de iiicniu|H*tciicin (pie ahora torunda fundado cu la 
¡ncunstitueionalidad de las normas que las rigen, conforme lo ha 
declarado reiteradamente esta Corte (Fallos; *Jó2: 7*J; 250: 2H7 y 
sus citas). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se til-clara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. íM, 

AmsTÓuri.n I). Ahaoíí üe L.vmaomn — 
Pbdko AiíKitAsn itY — lin-Aiuio Co- 

I.OMHHKS — KSTKJIAN LuAZ. 



MAN TUL tíRVES i'tlIfoiiA i ihi;>s \. iMifutMIlín PKBBYKA 

Util rustí F.MHAnitlitS MUti: HeyHhitw propia*, etmthme» u» fnleralr*, 
I itterpretttriíili ifti tt&tinttn /W«f<-.< <h< /*i<i<Wí»*é «fu*, t'itéo* MOÍNWfc 

VA clerrt'Ui-li'y "1)14 ~>~. I» !i:y 15.2*2'! y sus ifüi'it'ltw it^rlti niel) t;i i' ícis. cu Hitt)lt<> 
pjítaljlt'WM ubligncioiieti rulereíitei* ii ilftermiiintlns c n i [ > i t id o i t»s y mi lioictieio 
ilc sus ¡lucnlfs, coii-liliiycu nnniiii^ dr urden i-ihiiiíii. Ln roiMpiitiliiliiluii i!- 
dicha» (lisiHtsiciti.ics eoii la* ilc orden procouil tociii, que admiten h iuter- 
vi'iuii'in de los irilumtilc» de pmviii(*in, resulta m-evisnl»le en lu ¡iitstiineüi ifa 
c.M t'|ii ii')ii y esta iiilci pn'tiu-iiMi cn In "jm* iiit'jiír se cumpi-doct' nm Li jiilrnntiq 

di' 1(1» .¡lierc* lllltUl^ÜCH 



(1) S4 de idir». Fallos ; -.'47: 163; 24$; 711; 233¡ 2*. 



FALLOS IÍE L.V CORTE SUPREMA 



l'KMYINriA un SANTIAGO ml ESTKRO v; S. A, M KIít'ATiHi v Otros 

J&BiSl}UH'l(k$ ) t'OMl'fiTR'S'CiA: WompPtvitéiit wuh>md. Cmapefeucia »«"• 
y'mafin «/• f« < ¡>ft< Sitfiremtt. ' umm <*< *¡m »- partt una proeinem. tíemmlidudt -■ 

ta mn-di.'ei.'.u <íI-1l:í ihí i Íté .1. la Corte, en lt>- terminas ili< los arls, loo y 
de Iii Con.titii.-i.'.n S*««í»»¿l í 24, tiie, r, (fei derreíodey 1385/5S, pr'.rede. 
cuando en la causa e< parle ntin pruviin-ia. en lo- ra-n» in ipic -¿e debaten 
■ ■ihMií'iii'- de urden federal n euandu, tratándose de eau-a- livüi». la eontra- 
parir i- iirgoritino. roti doinuilñi en otra provincia, o uxtriinjórn. 

jyttisMvcmx i f oxrmTHyt /.i. i , ,„i„ 

¡finaría <)■ la t Jf ,n, ' .j.^-.f- ,, nr yincft aun ptftrineiii, ÍVihjws 

iirih f •ifi. l »s retfidan\por ti W> />•/-■ , nunáu. 

t'riu-a- eivile». a lo. efectos de ia enuipeteiieia originaria do la Corto Suprrtun, 

sot) aquella- uncidas dé estipulaciones t ulml n general, las rígida- por 

fl dmwrho ™uHÍg¿ rw n líts iu-ejon«s de ttiilidnd. en la Medida qué la ley 

...man admite el desale judicial respeelo dé la validez dé lo* nctps jurídicos. 
I I d.. .trina nplíenlde ruando se cuestiona la íiívttiiét i t ti^iain ¡aÜ«1n*1 de una 

ley JHiiviuiial PO 'QtltmrÜi a la CiilJ-tillli-lófi Inral. 

.friitsltH ( fus \ ftúXlpR TjKNtlA : Compelmein witimml. t»mpet*nei*- 
¡pitaría <!• Ui t nri, s'ttpri'vni, t'int* i- - » ,,»< «•» parte una proriitefa. t'iuixm civiles, 
t regida* por <l derecha romtitt. 

VA |triitt'i|iro (Win arreglo al eiiitl la Cortt» tm t.ítílH' competencia originaria, no 

obstante la tintura lera federal de la- cuestiones, en íiti.-i liando la fiHiéu 

entinirpiide nsiiwéto? d<- ¿rilen loco), rige tamiiteu para ]•*- i-a^is m ijuo se trate 
di- .aii-a- e¡vilt% ettítndti el íiHuiautento de elli- es la íiH-oii>ítHueioiialiiittd 
lural de la- lovi-s |>rnviñe¡3)i^ 1.a «oliteiéli m» varía (lonnie el .juiein eótil- 

liremla. otili-idiarianiriiti 1 . a-| t<>» ntiseeptílilej. de enenadrar-e en el eoileepto 

■le ea usas e¡v¡le:s, 

JVRMDtCetOS y t o\¡ i>ET KM \ ; Votnpeíewin imchriat. CúiupeteHi'ia «>• 
•imana ilr la ('mt* Suprima. f'ídWíl.l • n ipn <* (Mirle ana provincia, fíen entlidtt des. 

liiiitiaeímie-i a la jtii'i-tliei'Kiii nrininavia de la Corte títtlteii l'andnliieiito 
en el re^ptfto de la nUtOllinnía di* la- Proviucia.*. (hie exige -e reserven a fi>- 
jlUTCS lueale- la- rnusas ■!»■' el) lo -lllNtaileia! del I¡1i*_*Ío ver-a >nhl*e a-|ieeti>- 
l*rii¡iin- d< la jurisdiieión |irnviinia!. I'ltu no es rthiee nurn tjne la» eues- 
tione- federnles une tandiién puedan eoiajiretidi.'r titlifs jdeiin» >ean suseep 1 
tibies de ndwmoda tutela \\nv vía del reeürso pxttworilLitnriiV. 

H'tií&BIt'e.lÚS 1 ( OVl'l ll-M fA. Vampetemiti narjoml CampríeseM ori- 
vinaria /■( < <-ri, Suprema, i himi» ph q>n- r* parle una praKineiií. ilamm e¡ri- 
íiijt. Cansa* ipte i-irtan w)m uonna» a a<\>^ ¡t- lux nuloridaden prorÍne¡alri< 

nauli" ¡mr aqni'Ua*. 

N-t n^L-te c| tííiráeter de causa civil, a Uw ufeetos ile la etímpeleiitán orisii- 
iiari.> de la Crtíte Supreina, la detu&tldll pruniovida pur una provlneia soItlX' 
nulidad un eontratu apiidaidn por el l'itder K je, til i vn loeal -in la licitación 
previa evinida |«.r la Cotu>tttut'!Oti y la ley de euntaliilidad giroviueiales. Kn 
el ea>ti. se trata del ejereieio de ntriljueiones reírla iiientndns p'>r el defeetio 
páhluti y administrativo de la provincia. 
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Olí TA M KIÍ DEL PjtOCVRADtOfc (ÍEXKRAl, 

Suprema Corte: 

Mediante la demanda de te, 114 la provincia do Santiago del 
Estero pretendí* se declare la milidad del contrato <pic <?e}ébro* 
con las firmas Mercntor S. A. y Knowlos y Enstcr, eii suicidio la 
resolución tli- eso convenio y, en ambos casos, la repétíeio^i por 
pago iiKÍoliido, consignación de cosas intteblos e Ltidi^iinÍ7ÍieíSa d»- 
daños y per|uieios, con intereses y costas. 

El pedido de nulidad se funda en el art. "2 de la Constitución 
provincia!, en la ley de contabilidad local 24">!í. y en los arts. W44 
y 502 del código civil, en los arts. 2!» de la Carta Fundamental y 
i; de la Constitución tte la provincia. El de resolución ca el art. 210 
del código de comercio, la repetición de lo pagado y la consig- 
nación de cosas, y la indemnización de daños y perjuicios en las 
normas del código primeramente citado. 

IV acuerdo con los arts. KM) y 101 de la Constitución Xncío- 
nal y 24, ¡nc l q . del decreto-ley 12S5 58 (ley 14.4fi7) para qno pro- 
ceda la jurisdicción originaria de V. E, en las causas en (pie vina 
provincia es aetora o demandada es necesario qtte la otra parlo 
sea aliíún vecino o vecinos de olía provincia o de la Capital Fe- 
deral y además que si' trate de un asunto civil. 

En el presente cuso, el derecho en qiic se funda la demanda 
lo ha sido parcialmente en la constitución y ley locales citadas y 
el pronunciamiento ipie se requiero de esa Corte debe hacer apli- 
cación de las mismas y someter a revisión actos provinciales une 
se rigoii por tas principios y disposiciones de ese Estado, como 
lo es la contratación autorizada por leyes locales y aprobada pel- 
el respectivo Poder Ejecutivo con prescindeneia tic previa licita- 
ción pilibíicá requerida, en principio, por la Constitución di' San- 
tiago del Estero y la ley de contabilidad y asimismo decidir res- 
pecto de la nulidad de ín jurisdicción arbitral pactada en contra 
de lo establecido por la ley 24$*, Kilo comporta el análisis del 
ejercicio de atribuciones reglamentadas por el derecho público y 
administrativo provincial y es ajeno, por lo tanto, a la compe- 
tencia originaria de V. K. (doctrina de Fallos: 250: 217 y sus 
citas). 

En consecuencia, opino, qué corresponde así declararlo y dis- 
poner el archivo de las actuaciones. — Buenos Aires, 7 de diciem- 
bre de 11)02. — lifiutáii Lasaino. 



KAI.I.í» NK LA CtíHTK Sf'ClíKMA 

Bueno* Aire-, L'4 iiln-íl <1<< VMiX 
Vistos los autos: "Santiago del fustero, la Provincia de c 

Mércalo)' S. A. \ Kliiiwlr-. y H'osfiT - ni'di Na Hn*\ 
Y considerando : 

'"> tyifc-t '"'i arreglo ;i Ni janspiiuletiein de esta Corte, la 
iirtt'ísiliwióii originaria del Tnluinnl. en !<■> írrniinos do los? nrt>. 
tfíO y 1**1 de In Coiistitación Nacional y Ü4, rite, I», del decreto- 
ley iL'S.» 5K, tiene ! iiiisi i- i las causas en que es parto una provin- 
eta, en I.»- supuesto;- «-i! ijUi- lo debatido ru ol juicio sean cues- 
tiones- 'I den federa) <> mando, tratándose de ejttisás elvile¡s la 

coatí-aparte -i'¡i argentino, n:n dooiieííto en otra provincia, o 
«xl tinajero. 

* Ji h a -u voz, por «-¡ni^ji- civiles dcl>en entenderle aque- 
lla- nucidas i|c f'.si¡|ítdat'iont's o contrato <>. < i¡ gotifínií* las regi- 
da- por e| derecho común ¡Paltos: 25íl; "JH: 1 . y sus citas — .. 

Que i'ii t*stt« último supuesto cabc.ii sin chula las acciones 
dé nulidad, <-n los ici-miiiN- en que la ley común admite «I debate 
.indicia! ivsj to -le la valides! jfé lo» aétüs jurídícói*. 

4 o ) lifiii», — ■ 1 1 ondiargíJ, liaren excepción al supuesto mencio- 
nado pm t*l anterior eonsidorantiti los casos oit que I*» (lobntído os 
la ¡iif'oimiilueipitatidatl local de !«■>"»■> del mismo líarácter, Es cierto 
que la i mon-i nacionalidad de la ley presenta analogías roa el 
problema civil <lr la attüdad. Pero no es taonos* exacto flac mi 
son rst ricturitouto oquipui'a:bÍes ; , Kilo asi, eu | u que nniy esperta]- 
mente int -n'>a al caso, porque la cuostión tío inennsl ¡turtonalidad 
mi riiji- pai' lo» |ii ? ptfpjjío8 de Ia-< leyps RoitiuticH »íihp <|iir se 
'jnljii'i na |nir ili>no>Írtinirs dr onl(?n líotiKtítucioital y df> dci'oeíto 
público que ('mittuap)aa Pspe<!iPÍ(iataoate la niatnin. 

.Vi t¿U(! h« -iiiiir de lu diclio ijiir t*l [)riiici|jio i\st a bloc'idó coa 

líai-áetoi' i--|M'ritirii para lus r;i>ns ni i|ut> la jui'UdjccíÓll olilíi- 
liaría Ir psla t'mli- se ftiada rn la na! uialrza federal de lus ruep- 

1i > rn litigio, pou>Hi*ítU)tp rn (jiie la cáitsa no deba eotupreadet' 

aspetitos itr nrdrn local, vale tandatía [iara Ins casos on q\w so 
trati- di» i ansas civilrs, ruando rl fuihlani<>i]to de Lis mismas es el 
iU* la iinuii-l iltirionalidail Ineat dr las leyes provinciales, fíesidta 
enloiiecs, en rt'rrlu. ijiic el east» no está cs|ierít'irailleii(t> retfido 
|n>i nnruia- dr orden coniña ni el dercclio >»■ Oi-igiua en cstipnla- 
ción o roati'ato, como es roqiri&itO para rl ejrreicío de la jnriíí- 

díceióa oi'igiaai'ia de esta Corte. 

(i") «¿lie la sotacióii nn varia porque sidisidiariaini'ute el jui- 
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cío comprenda aspectos susceptibles de encuadrarse en el expre- 
sado concepto tic causas civiles. 

7 o ) <¿in' ello es así porque la limitación «pie los recaudos an- 
tes señalados establecen para la jurisdicción originaria de esta 
Corte reposan «'ii <'l adecuado respeto do la autonomía de los es- 
lados provinciales, cuya preservación requiere se reserven a los 
jueces locales las causas en que lo sustancial del litigio versa so- 
l*r*' aspectos propios de la jurisdicción provincial. Y porque los 
aspectos federales que puedan comprender tales pleitos son, to- 
davía, susceptibles de adecuada tutela por vía del ejercicio de la 
jurisdicción extranrdinaria de esta forte. 

8*) (¿uc no es óbice, a lo expuesto ln alinéate a la invalidez 
de la renuncia contractual a la jurisdicción judicial. Porque valen 
para el punto también las razones de*los precedentes consideran- 
ilos, tftato eii cnanto (tacé a la prolíibietón posible de la Cnitsti- 
tiuión y leyes provinciales, como en lo referente a la subsistencia 
de la jurisdicción extraordinaria:, en ln que puede constituir pío- 
Mema di- urden federal. 

" !»*) Que, en lalos condiciones, la presente causa debe decla- 
rarse extraña a la jurisdicción originaria de esla t'nrtc. 

Pur din, y las conclusiones concordantes del dictamen del 
Señor Procurador (¡eueral. se declara que. la presente causa no 
es de la jurisdicción originan» de esla Corte. 

A^isióiu iji I). AisÁo/. tus Lamaurid — 
Ricardo OolOjurres — Kstkuax 

IMAZ — JnSK K. BlUAt . 



MAKCKUO CASTKO tJtASSKX 

.Ul{i>l>lf<l<>\ 1 ' ".1/ /*/*."/ !:.\(f ,1 : < iiitiftt »< '«' >••>< httti!. I ..-„,„ \ „. ,'i >.,i- 
nítittriii it< t<t (m i- x " /n i iifi. I !t'n>'i'iilti!ti<ifx, 

r.-i-iii'-M. .!.■ tiúl)i'¡is ntr|in- -».u itjviioti ti l:i i:i»»m»oU'lH'iii «rigiiíiiríiÉ <)•■ l-i 
Corte S«|»rt'iti», istaMwMit > » \m tots. Hh» j mi ,1,- | : , ("onjitilmiín Xh- 
i ¡(iruli i 1 1. 



,H\\N* ilt')S15 IllANi lll 

i:H f.'ffSO l.\ :<- \t>Í:!>IX M¡H>: t>> tfilinito* finmii!'-. iutrtnUirpián .<V la eiitr* 
fíiíii wlftft. OtiúttHúítlüd. lictoluriihi ¡¡ubn ln aptirlunMitil iM nhnifriimítulo. 

i ¡r!vvÍKiiil«! en (¡i Instnttt'b exlmonliiinria, salvo el -Tipnr-tn >U iirbítni- 
ríoilnd, hi tv- .lurión itt>l superior tribunal de ln i-aiiMi eli el *enltdo ilc uo 
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liaU-i-i- planteado i>|vjrt«n,amenl(! la emwtíún federo) — t*n (?) Miso, la íiu-niis- 
lituciutinlidnil ili- la U-\ 5324 ik lit I'rn\ iin-ía de Santa l*V— . con iirregln n la 
mal ri'Vowi mía c\i¡uvcl¡icirtn toncedidn. 

Itfrri físu &XTRAQMl)tXAHiO; ttírq¡thít«a*junpfogi Smifawia Mfinitíva, fíe- 
SOlUrioHC* tttttrriort s ti fu xriit'ttfitt th l'ittitirti, Vttrtii*. 

I*»-. ikvi»¡onvs dk'fcidjks en nía te ría d*> prisión preven tívn y de exmrcelncíon j¡« 
i-. .ti~i itu> H'iiteneiu 'li-¡ irut iva. ;i jus jételos del reciir xtriinrdtimrio. 

Dictamen bel pRoéimAMíií Geneival 

Siipr^tna t fofte : 

V. Iv tiefic reiteradainenle resuelto quo la declaración por 
«•I tribunal de l¡i causa de q'110 (as cuestiones federales han sido 
tardíamente introdueidiis tía e* revísilile por ta C'ortt» Sup ¡m tu;;, 
salvo i'I casa de ftrliitrftripdndi y que, en consecuencia, es im- 
proeedeuté el recurso extraordinario >i los razones dadas a! res- 
pecto por la ('¡'miara lío lian nido desvirtuadas por el recurrente 
011 >n quejii (Fallos: 243: :!l*S; 24(i: 350; 24s : j;is, enfrp oíros). 

Tai -upucsio se da, a mi juicio, en el Jije, Kl tribunal de 
la omisa ha declarado (fs. 1'*7 y respeetivanvoiitOj de los expo^ 
diento n" :v¿u y .'!.*i7í que "ja eúe^tlüii planteada por los recu- 
rrentes debió ser radicada ante i'l Sr, Juez de la causa y cu ln> 
autos principales, un tai díatneiite cu la instancia y [fregó ojie el 
iueidoate respectivo mereció resolución de la lámam": y dicha 
deeuiracióu 110 lia sido impugnada en los recursos de hecho según 
|n exige Ja referida doctrina di* V. K. 

I'lcii^n. por tanto, qué procede no hacer lugar a la presente 
queja. — Hiu s Aires, 4 de abril di- 1968, — Ramón hasemw, 

r.U.I." m \.S CÜHTE SrPRKJIA 

lineaos Airo, 14 de abril de VMY.\, 

Vi-ln- las autos: "líecitrso de licelln deducido por el defen- 
sor en la r:\n-ix Biamdii, Juan José s - apuesta comisión del delito 
de defraudación", para decidir sobre su procedencia. 

t fousííleraadói 

Qué el recurso exteaordiiiarío Ínter|uicsio en los autos princi- 
pales -r fuudu cu que la Cámara, para revocar la excarcelación 
eoiicedidUj interpretó y aplicó la lev n 9 532í4 de la Provincia de 
Sania Fe "uniera ta! que resulta violatoria de In garantía cons- 
titucional de la defeusn en juicio. 
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Qíje, pitra denofínr o] recurso, él tribnnaí apelado invocó quo 
se trataba de titifl materia mirilla por lias leyes procesales locales 
y «pie la cuestión debió ser planteada ante las instancias inferio- 
res y no enn posterioridad a la resolución dictada cíi la alzada. 

l L Hu\ edil arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, el 
pronitneiun nenio del tribunal superior en el sentidn ile «pie la 
cuestión federal fué introducida extemporáneamente en el juicio 
no es revisadle pnr vía del recurso cxl rnordhiario. Kilo importa 
resolver un punto de den-clin procesal, como es el atinente a sa- 
ber sí el caso federal fué o no planteado en ln oportunidad necesa- 
ria para qué Iris jíicees de la cansa ln trataran v decidieran — Fa- 
llos: 180: 138; 188; 4*2; 243: 328; 248: 2.'!S; 252: 2ÍW. los allí ci- 
tados y otros — . 

Que la jurisprudencia meucinnada admite la salvedad de ipie, 
en la ipieja, se cuestione por arbitraria la decisión recaída sobre 
«d punto —Fallos: 247; 53Í), á77: 24*: 238 y otros—, ]n que no 
lia ocurrido en el caso ni residía del examen de los autos prin- 
cipales, 

QüC, por lo demás, esta Corte ha resuelto que las decisiones 
«Hitadas en tnaterin de prisión prevealiva y de excarcelación no 
"oiistituven sentencia definitiva, a los efectos del art. 1+ de la 
ley 4M --Fallos: 23*: 4óü ; 236: 314: 238: 396; 24."): 546 ; 24!»: Só; 
253: 332 y otros—. 

Por ello, v ln dictaminado por el Sr. Procurador General, so 
desestima ln presente queja. 

Bix.ivaiíx Yll.l.KÜAS R\SWIUl.\SO — 

AfiisTÓ[trr.o I>. AnÁoz ttü TiAMAtauo 
— BrcAitpo Coi.omuhks - Kstkiiax 
Iuaz — .Tosí: F. ÉSiDAi?. 



EMILIO jf. r.\s.\HKY v. usvaiju) \\ r.wvaya t Otros 
ñBC&RSO KXTKAOit/tj.winHK- Hequhitm propios. Sentencia ééfikUhm 

ti' *nliirii>nrs nuti rhr.'* ti fíe sen trurh I ihfiúitirfí, lífltriílft, 

La resolución >\m- rtw'Iíiñi vefieatti rl tvnnino partí Mintestáf ln ilpiitmulíi. no 
ri'VKtc el <-¡in>ri<-r tic si>iit<>m-¡!i dH'miiivM düí ln- iiVmiim. del nrt. 14 <le l¡i 
lfey4S(M. 



(i) «4"a«'.nbrU, 



FAXI08 DK LA COME Sl'l'REMA 



JUAN MEYBB — mvKmns— 

, i/c.». Fatuta. 

Ra ¡muí |oüne ti rjH'UFsw rxlnHirdiiiiin» enando >*■ l<> wmdiekiiwi ¡il resul- 
tado «le <tii"* rwiflNM», «««o oiíurw ira o* uta» «w «1 dé rciM«*»«fo 11 >• 



» 

WW'.M, \l!Aí.i>s , ¡hww v. HlOVISCU ii MKMih/.A 
VONSTi'l l ' H*\ \.lfhf\.\l.: Kffftm ilr tu tleirlañmón ttt ¡»»f^tímih»mtlt^i 

efectos >li- i¡' tiwliirneiúii i m*lit»iúiniiilidad se limitan :il jtticni 

que un'- admitida. 

('(t 4 Y.KTlTt'('loy SAi'tdXAL: Cottttttl •'• rMWlÍtHr¡»mth"diHt, VwtiUtitta» *M 
¡'..,h r Juilirirtt. 

[as eneri d« fioiiatiiiifiiítmHíttwl iim^nm 1»- i'»»*"* juiHriftlfw <•» l¡i me* 

did'n tjup (v*»i>intiiiciit(¡ |iafíi I» solución dil pleito, 

i f t\'S i 1 1 i't St f.V \Af 'ti>S.\L: Cnniml th rfitifititmtnfirilntatl, t'utrfjt* /miivi ¡uí* 

K- ¡iiiproeederite ln impugioo-ioti tic im-nii-iiliii inn:ili"l:iti etHlililb persigue) 
no la ¡napliwtbilídad del li'xi» .il»j*'t:i<l'> ¡i Iti i-iius», «lio el iwtnhléciaiiéaiei de 
tm régimen noniiativ», ti*- íuirtiiiihem*in «■! ■- 1 l^aslsilot*. 

i (h\'HfIT(H J*>\ S ICiOS Af.: i>>rnti<>* u gurmáHu. fhreeho ifr tirjtnimhifh 

Loa dereriion |i:iiriiii.ini;iU--. iiiífltíso i'ii cnanto garantizado* por 1:1 Gonsfitu- 
vióu Nüi icuuil. -tm rt»n dables. 

Ul.rrifStt KXriíAOftlHSMtlO: fí+qumla* formóle*. Itttrt>thtee¡4n <t> h¡ <•«••«- 

I.:,, imtin ni- roiistilueiortata. o»*!*' <1«1 rernrso extraordinario, -í Hien no 
iwpneren t'ii-nula^ wim'íaíes ni MeMhieñtaU*, tu* deben wr iiiirodin-ida- en 

1(1 i-ulmi por illi|<liiJlllrí;i. 

('RN-HTlTVt tíi'S jCAVliWA'iii Vamtitit*h*Ml¡tfutÍ * hurmMUmfoiwfithiiJ. tw* 

GorrcisMOiidc ttinflri ' la M-ni.-n.hi <i«''- e*'»' rahdanjeiitris d 'din Nal 

tostante» para ¡mstiííitfttla, re.-hnwi la tacho de inwiwtiiueioiinlidad de la ley 
2$$ tu i'invinHit ilé &fettd»sa, ¡aiptignndíi «uno v'íolatoria de la ^raíitín 
de la igualdad. 



(i > ü4 .ir :ií<r¡l. Falloii 253s -iüá. 



m: .iiVTirrv m: LA jíaoióx 2(í;! 

Díctame» okt. PnócuBÁuoii ííkxkiuií 

Suprema 0ó#te: 

Resulta :i mi juicio irrevisiblc éli instancia extraordinaria 
la sciitciiciii dictada a f's, 70, Irtela voy. ojié la misma se funda eti la 
interpretación dé normas lócale», sin que medie alegación de ar- 
bitrariedud. 

En estas condiciones, lüíi disposiciones de la Constitución 
Nacional invocadas por el poc^rrente — tardíamente, por Ib de- 
11 ií'i» — ¡id ifuanlan relación dilecta con la materia de la causa. 

Pienso, por lanío, que el recurso extraordinario concedido a 
í's. Sil, es improcedente. — Buenos Aires, ¡í de octubre de 1062; — 
Ramón l.asatitt). 

PAim DE LA rnüTK SlTKKMA 

Buenos Ai í es, 2fí de abril de UHKí. 

Vistos los autos: ** Aludos, Aníbal y otros e ' Poder Ejecutivo 
— Mendoza — s ineonstitueionalldad ley 2ó0f)". 

Y considerando : 

l 9 ) Que, con arreglo ¡> reiteradti jurisprudencia de esta Corte, 
los efectos de la declaración de ¡nconstitucionalidad se limitan al 
juicio en que ella fué admitida — Fallo*: 247: 700; 24S : 702 y 
otros—. Se trata de una conclusión derivada del principio propio 
ctél régimen americano de control de eonstiíueionalidnd, (pie rijre 
en ta República, conforme al cual las cuestiones de coiistitueiona- 
lidad integran las cansas judiciales en la medida que es perti- 
nente para la solución del pleito existente entro las partes liti- 
gantes — v. Kai-ceh. Paul <r.. Judicial Itrrica- of CotistitutiOnal 
tesués ¡n thé United States, en el volumen :M¡, " VerfusHuníísgcrich- 
stsbarkeit. in der Gegenwarl Colonia-Berlín. 1962, pág. «10 y 
siíftes.— . Y no se advierten, en la especie, circunstancias excep- 
cionales que | dan contemplarse como fundamento suficiente 

para una solución distinta — eonfr. Obi', citada, pág. (¡20. — 

2°) Que, por otra parte, es también jurisprudencia de esta 
Corte la de «pie la impugnación de inconstitucionalidad no es per- 
tinente euando el objeto con que se la persigue no os la inopli- 
eabilidad del texto objetado a la causa sino el establecimiento de 
un régimen normativo, de incumbencia del legislador — Fallos: 
2:57: 24; 238: 488; 2:19: 2«0; 245: 419 y otros—. 

:í°) Que resulta de lo expuesto que las soluciones concordan- 
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m de la sentencia dictada n t*. 7« «0 son impugnables como con- 
trarias ni i indinen constitucional, en el orden nacional. 

-I*) & si a ello se añado qwo los derechos patrimoniales, in- 
ém «uauto BliSmtttíw l' nl " la Con*tÍ*Ü<SÍÓn Nacional, son re- 
nmie¡uble« -fallos: 24»: 51 y sus citas- alie las cuestiones cons- 
titocioaáíoSi btísc del recurso ex'.niordinnrio, si bien no requieren 
fórmulas especiales ni sacramentales no deben proponerse por 
implicancia -Fallos: 24:i: 145 y 497 y otros- y <,uc e pronun- 
ciamiento recurrido tiene fundamentos de orden local bastantes 
,.ura sustentarlo, en lo demás que decide, se impone la continua- 
ción de ln sentencia recurrida. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador üeueinl, 
se confirma la sentencia apelada de fs, 7ti cu lo .pie ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbi-lo 1>. Akáoz he Lamaumi» — 

Ull AliUO i oIAlMHItKS — KJsTKHAN 

Im.vz — .Iosé Y. BniAi;. 



mantkl. AzrH.v k m,m v. RÍlílGClOS M vinos 

roi.K ¡a l<t: VWOB, 

S» ..s objetable U. drten.iinaeidii te ln ^Milu.ve lentes <le ehlK.n.eión 

TmSS^ te vinos, disp ta por h, ate.inU.nu,.',,, fffflS 1 

,r V M Tinte- I te 1» RóptuMtMUn General te Liiipu^tas Internos, n 

. i la " vwiuir. lili «Ir lo* interés tWule,. Sn importa n«e la wglani«te^a 
¡,pli, 3 '.| fl -I-.. S.i te Impun-t-» Interno* y qn.e no e*i>t" una W'"l ™ »'» tPrm 
te pofóÉfa te vinos. 

Wmciáí PJS r/.v».<. 

Ln ...era te« * fal»« te gl «• towlfc te^Mdos ¡¡ "WT? 

v Ewettennnwtttn de vino* eonatituye irttraeeioii a art. U, • ' 
í«v 124ÍT2. ífilo cuhttte se Iwllrtn en Sita dependeneias wmpwndttes^ 1¡oi ta 

platea r#glm»Pttt«ri«. Gormpori DjfteWíf ; lo #¡tf&g f 

Afeito la malta imponía por la tenencia te «fjtMíUas aubatniteias en rugaras 
, l( uptvmlidoí til til i^ihei^ltíín. 

U» dbi«>íl«u>RW reglítftetitflíUi? vídida* integran la ley, « los efi*U>s de la 
r^ponsabiUdác) te Ion Rdniiwiátradbs. 

VOUCIA, HE Visas. 

So admisible el error te 1 ln» ***w«M*. «' mí,t,,,i " i "'" , 7: i, ' m ? '"T 

HMHi m*w policía te vino», -i el te- : ,n:o m'.1.< s* mmln en eMestiuiomo el. 
a.-pon-lUnl... M ii.in.elor. de rU**» n.tividnd^ ln lev tttllllWíín lo n>.iM,n- 
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POLICIA DE VINOS* 

La* norniaa lépale* y reglamentarias do control en niniefiá de impuestos 
internos y policía de vinos son de e*tri«to eampliüiieriíd, jpjóijfjpie de ello depen- 
de In proteciión de la salud de los consainidorea y el fomento y afinrnmiento 
di- la industria respectiva. 

GQNSTIWCWN XACIOXAL: Betéckos ¡} ijurantia», tirnt rattihitles. 

Lo tutela de los derechos humanos, incoriKiriMW n In Gonatittltiín Nacional, 
es compatible ron el cumplimiento de las medida* tópales tendientes a In rfi- 
ean represión de la delMicncnein, especialmente la económica. 

FALLO DE LA COKTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 26 de abril de 1963. 

Vistos los autos: "Azur», Manuel e Hijos e/ Dilección de 
Vinos s/ rceurso eontenciosondministrativo". 

Y considerando: 

1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones de la senten- 
cia apelada en el sentido de no resultar acreditada, con las cons- 
tancias de autos, la comisión del hecho prohibido por el art 11, 
inc. c), de la ley 12.372. 

2*) Que, en efecto, lo vedado por el precepto mencionado es : 
"mantener en depósito en los locales de elaboración o fracciona- 
miento, productos que sirvan para modificar el estado o compo- 
sición natural del vino". 

3 9 ) Que la determinación de lo que constituye los locales de 
elaltoi-acióu o fraccionamiento con arreglo a las disposiciones re- 
írla menta rias, para el caso, el art. 4 9 del Título i de la Reglamen- 
tación General de Impuestos Internos, no es objetable. Se trata, 
en efecto, de un precepto que autoriza a la Administración a los 
fines deque adopte las medidas pertinentes de salvaguardia de los 
intereses fiscales que, en el caso, no lia comprendido la dependen- 
cia en la que fueron halladas las bolsas de glucosa. 

4*) Que la circunstancia de que la reglamentación aplicada 
sea la de Impuestos Internos y de que no existn una especial en 
materia de policía de vinos, no autoriza la variación del criterio 
apuntado. La mera tenencia de los productos en cuestión sólo 
puede ser sancionada sí se dan los extremos que la ley contempla 
al respecto, precisamente, porque se trata de un precepto excep- 
cional y porque no hay razón para prescindir, en el caso, del prin- 
cipio con arreglo al cual las disposiciones reglamentarias vale- 
deras integran la ley a los efectos de la responsabilidad de los ad- 
ministrados —Fallos: 253: 171 y 254 y otros—. 



kai.i.oh W W «uhti: sreitr.MA 

V) Oue, en cambtoj estima esta Corto errada la admisión dé 
¡i existencia do un error hecho excusable que permita liberar 
,1,. ■ ^pmxabilida.l a la firma del caso respeeto del vino cuyo nmi- 
H*i« reveló tratáis,, de "hcbhla artificial" por contener sacarosa. 
Filme el análisis respetivo por virtud de lo dispuesto en el art. •> 
del decreto n* 25*71» 5% no cabe aceptar eotno prueba de descargo 
t .| te^limonm di- dependientes del mismo interesado, de cuyas ac- 
tividades, por lo demás, la ley lo responsabiliza -nrl. -' »5 

'""l?, Vlur la posibilidad .1.' qMP en tales cOndifeioajiS se exen- 
tan, a los responsables del estricto cumplimiento de las|Us|0^ 
done* uní' ta lev de la materia establece para la protección ele la 
salud de los consumidores y el fomento y afincamiento de la in- 
dustria respectiva, lleva a la secura inocuidad de la misma, i w 
dS Lo rllúm ■,«.-. como el Tribunal o ha dicho ? ocasión 
Láent,. - ,««*, "Mamrohl M.4V\ sei.tcem de lecha i 2»de marzo 
£ , P , laudable proposito de tutelar los dem-bos humanos 
humorados ;1 |„ Constitución Nacional es compatible eon el euin- 
pliriU, de las medidas leudes tendientes a la etica* represión 
delinenoiidm especialmente la cconottitea -conf* doetnna 

d, Fallos: 1Í4S: 157; ¿r,;í : :i¡H¡ y otros-. 

Por ello, se eoiifiiwa la sentencia apelada de ls. I.n, levo 
aftíofia de la de fe; 1 Ti4. en euaulo a la multa que esta impone por 
al art.11,¡nc e), de la ley 12J172 S y se a revoca en 
cnanto » las sanciones aplicadas por miración ») Wt 1% mi . a) 
v SI ¡nc c) tic la lev citada, así como a la clausura dispuesta 
éon arreglo .il art. 3 del decreto n« 4+ü7 57, quedando m mm- 
Z¡Á firme al respecto el fallo de tV. t% que ap !.«. . o.« moh. 
de novecientos noventa y seis mil novecientos pesos (n*n !»< .JOü) 

v clausura por el tériuiftode un año, Impi ase las costas de todas 

la* instancias a la firma sumariada en ana proporción de 3/P de 
la- d>>vcntrnda> cu ellas. 

liKN.I.VMÍS VlLLKOAS Uas.YVIUÍAS.0 — 
EtlOABDQ COLOMBBES — KsTKIJAX 
Imaz — JoSB F. BUMV, 



[ ffjfl K.vr/í wmwmw t****** k"/""- 

1 ... r*rt»k»K» ten** **» Ú* *• l"'» t ' ,t '""-' il »>' ^»l«<- 

,l,nmtn,, « I... rffrtoá M m*m. .sinu.nlinar,*. *wi impelo » 
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iiqpngnCj co« toisi 4 en la pirmstm fie 1" iMenm «'» .i"'* 1 '", la vftiídcx eoinít- 
turioriaí ilc 1» ley aplicada ¡i! i-¡i><>- 

HÉCÍÜÍÍSO KM "HMHffHXMtIO: ^éiiHMtú»ipr»fiÍm S*Htenria ileptiitlm. ti' • 
.-uhiri-oir- initeríote» o ta stmMHmi ttefípHim. ¡fiiivfon tí* apremio n rjvrntie». 

Ims rcwiloéiont!« i^iíaídas ^ii ¡ui«i» <-nt K 11. vmnv prinripiu, ífisiiiu^n* 

tiblrs <lr rf'i-iii-«it rstrunrilimirii'. Tul «Im tiitm ti| ( lii-iililq :i di BéRfehl-ifl i|iw 

m -linxn HiHlnniPitio 011 »-l ¡trl. 25», infc l ". <l<- ta ley 'ta ta ' rtrtwfa 

<h iUn^nii i¡> ítrníiba (c«tiií«iiiiint orreviiln e.« on .tuMo << 4 ' ejeeMriíto itiiHiti»- 
r¡:i. teihtliénte i« íiM-fiijítftr ta distinta i'rehidiMl t¿ñt* JttMiriMiríti l¡» átéépriói.i 
di> iiimnipptfiiüín i?" fnvrtP iíi'1 FÚi'W federfiít 

DlcTA.MKX MU. PtHirUiAhOlt O KN Hit AL 

Suprema Codo: 

Í3Í recurso eXti^oydbiayip es procedente por b|héíísis cüeatio- 
iiadp o) firt. 2f)í>. inc. 4 g . del código procesal civil de la provincia 
de Mendoza (modificado por la ley 2(i:i7) COMO contrario a los 
mtf. 100 «le la Constitución Xneimml y 2', inc. 2» de la ley 48 y sel- 
la decisión definitiva, eu favor de la validez do la ley provincial 
(art. 14, inc. 2 9 . de la ley 48). 

En cuanto al fondo del asunto, la paité actora dedujo, por 
ante el Juzgado de Paz Letrado de Mendoza, ejecución cambiaría 
por cobro de pesos proveniente de un pagaré protestado. Kl de- 
raandado al ser citado do defensa, opuso la excepción de incom- 
petencia de jurisdicción e invocó el fuero federal alegando ser ve- 
cino de la provincia de San .Juan, a cuyo efecto se fundó en lo 
dispuesta por los urts. 100 de la Carta Fundamental y L w , inc. 2°, 
de la ley 4H y ofreció prueba testimonial e informativa que debía 
producirse en bi provincia últimamente citada a fin de acreditar 
esc extremo. 

Kl juez reebazó la prueba ofrecida en atención a lo dispuesto 
por el art. 25!), inc. 4 9 , de la ley 2ü;i" modificatoria del código do 
procedimientos civiles y a la naturaleza del juicio (ejecución cain- 
liiaria). La Cámara de Apelaciones del fuero confirmó esa reso- 
lución y desestimó la impugnación constitucional articulada por 
el demandado por considerar cpie dicha norma no vulneraba la 
garantía de la defensa en juicio datlo el carácter de la ejecución 
acelerada, y la naturaleza del título del actor y la posibilidad 
de rever la sentencia en el juicio ordinario posterior. 

Kl art. 2íiP del código ritual referido autoriza, entre otras, 
la excepción de incompetencia (inc. tí 9 ); establece el plazo de seis 
días para defenderse y ofrecer pruebas, y dispone asimismo que 
"no se admitirá pruebas a rendirse fuera de la provincia (inc 4 9 ). 

ÍSjtt tales condiciones, es evidente que al no permit írsele al 
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recurrente In producción de las pvmMp ofrecidas por invocación 
de esa disposición procesal, se le impide justificar el heelio en 
mío ha landadn la excepción opuesta y se le desconoce el derecho 
,,no lé confiere el art. 100 de In Constitución Nacional, de ser juz- 
gado por la jnstieia federal, . rt „ 
Por lo demás, no ha existido prórroga de la jurisdicción en 
los términos del art. 12, ine. 4*, de la ley 48, por lo que de con- 
formidad con el art. 2", ine. 2* de esa ley, las pretcnsLones del 

apelante deben prosperar. ^i.wirln 
ISh consecuencia, y por la supremacía normativa establecida 
,,ur el n rt :íl «le la Carta Fundamental, opino, que corresponde 
revocar !» resolución apelada, en cuanto ha podido ser materia 
de recur-, Buenos Aires, 23 de octubre de 1962. Romo» 

KAl.t.u DE l.A C0#E NU'KKMA 

Rueños Aires, 20 de abril de 1963. 

Vistos los autos: "Gonnvurt, Sebastiím Oscar c' Víctor Ma- 
nuel Üeppato s ojeo, cniiib.". 
Y considerando: 

1°) Qm con arrodo a reiterada jurisprudencia de f*stn Cor- 
te, \a< resoluciones denegatorias de medidas de prueha no-son 
sentencias definitivas a los efec-tos del recurso extraordinario 
-Fallos: 407 v Sál; 25(1: :t(i0 y ti4í>; 203: 21 y otros-, 

■»°) (¿no. conforme a la jurisprudencia meneionada, la invo- 
cación de la garantía de la defensa en juicio no subsana la fu ta 
de r.-oluoión final en los términos del art. 14 de la ley 48, soln- 
,.„',„ ,,„,. no varía por razón de impngnnrse, con base en aquella, 
la validez constitucional del precepto legislativo aplicado al caso. 

r > ( lúe a lo expuesto corresponde añadir que no ha recaído cu 
h, can-a 'resolución respecto de la excepción de incompetencia 
planteada v que se trata de un juicio ejecutivo, en el que, por 
vía de principio; el recurso extraordinario es improcedente 

Por ello, íiabietuío dictaminado el Señor Procurador Oene- 
nil, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. :i7. 

Hknjamín* Vi i. luisas Basavilbaso — 
Aristóbclo O. Abáoz de Lamapbii» 
— RtOABDO COWJMBRES — EsTRBAJf 
I ynz — José F. Bnur. 
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LOCACIOX UK VOS AV. 

Corresponde «-I iummii-iitu iiiumuttitívii anual del 7 '/t — «ift . t;£ de lu lev 
14.H2I — «I predo di* In lorai-icí» de un iimiHcliU' destinado, sil» espíritu di* 
Im-ro, ti aitividudi'- t\v i-ai-ai-lev civil. Tul «d limo del wupiido pur lu ''Cas-a 
<!** Mendoza", cuyas i'iiiiiioiii's son. cuutoniie a lus decreto» :i881/57 y 4097/. "i í' 
de esa Provincia, In* de propender al I tímenlo del turi*tii'» y cultura provincial, 
«■■uno n*í también a I» promoción ilc la industria y economía regionales. í* 
decir, actividades normalmente de-<eiu|H nada* por In administración pública. 

LOCACIOX Dti COSAS. 

La incrviiieritucióii acumulativa anual acordada por el art. 1-. Ule. a), de 
lu ley 1 4.8*21. *e hnlln, referida, exclud va mente, al dej-tino asignado ni ¡nmiic- 
Itle, con piocindcnciu di- toda otra circunstancia. 

Dictamen mi. Prücuradob Uknkkal 

Suprema Corte : 

Corresponde a V. K. seguir conociendo tfii esta causa, por lüs 
razones que di al dictaminar a t's. 14. 

En cnanto al fondo del asunto, nada tungo que opinar, pin 
resultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, la» cuestio- 
ne» debatidas. Buenos Aires, :\ de octubre de HHil. — RüMón 
Lascano. 

FALLO DK LA CO\iTK Sl'PKKM.l 

Buenos Aires, 2(i de abril de 1ÍMí:í. 

Vistos los autos: "Gnssó, Policio y otros e/ Mendoza, Uo- 
bici-no de la Provincia de s cobro de pesos 183.127,43 m 'n.'\ de 
los que resulta: 

Que a fs. ti se presenta el Dr. Francisco Vicente l' ida pille ta 
on representación de don Policio Gassó, doña Xelly Hosa Sunuct 
de Kanahuju, doña Ana Isabel Pons de («assó y las bijas tuenores 
tic esta última Marta Inés, Oraciela Carmen, José María, Isabel 
Susana y Rodolfo Pedro Gassó, promoviendo demanda contra el 
gobierno de lu Provincia de Mendoza por cobro de la suma do 
m$n, 183.127,43 (ciento oebenta y tres mil ciento veintisiete pe- 
sos con cuarenta y tres centavos moneda nacional), sus intere- 
ses y costas. Dice que sus mandantes, mediante contrato do fe- 
cha 2ñ de enero de 1ÍM0, dieron en locación a la demandada, con 
destino a la instalación de la "Casa de Mendoza", la linea de lu 
calle Florida 713 7I!I I*Í8 de esta Capital, fijándose un plazo de 



ÜTH KALLUS ÜK l.\ CURt_ 

tres «ño* v un alquiler «feM ^^%#f^|>f 
BHUt *fr Ib ádeuSa la Mam total de ^ MB ^f^ | ¥P ^í 
,„ CU al formula la silente dtsor.imnae.o» : a) «^^V^ 
e« concepto de aumentos abonados solue J« »» tnbu JJg 
Lflbüiwla durante .os «ños 190H £*. 
<„,$,». m° rointwro sostmie ser Pedente ■ «ni 

anLlo a la autorización aeordada a los locadores por la R«y- 
^ ¿ IB, dictad» por la Canana ^J«^^^^ 
h> Isnnesto por el art. (¡ 9 del deercto-ley 2180, ai ; U) infu. SU..H-.4» 

ü once, i» le diferencias de alquileres desde el me* de 
, me l dieiemhre de 1959, resultantes del reajuste de p.ec .... 

ut .-i7.uU, por el art. 12 de 1» ley 14.821. Señala sobre el pai- 
g utar? eenunnento oon acumulación «M¡ 

m, de ai liear en el coso es del 10 %, por «'»»n « ta Casa di 

M o/ " de ncuerdo con las disposiciones legales que la orga- 
" r^a sti uve ina verdadera empresa eon.emal que des- 
1 p ineipaln.ente actividades Inerativas (sulmluiuer de u- 
£ Í , J-nte de empresas de turis.no, venta de 

S TimM « Éhtf"*» aleudados din uat 

, s n s, de cneío a aWil de 106CÍ, Pide se condene a 1» Pn > 

n ^aar dichas «Mgf ¿¡g gf^^ « 
untes citadas y en los nrts. o0;>, 511* .)!_, UM, *A* - »*• . 

^ ttS; traslado de la demanda, gtt r ^n.t estab a 
r *Sp r el ásesor de ©oWcino de la Provmcia de Mendo- 
a nuien uego de reconocer la existencia del contrato nrvocadu 
/.a, qnien. hum» i lir(IÍHMll . ll0 i.. t i,,l reintegro de las ditercii- 

St^*»t^ r"" u " 

H . ,t "i . im* y i" Wt» # i»'»" * to * "T"""" 1 **¡2£ 

:¡;:;.;'::;',;;r,r . X- M«5 j »■<■ f ^ 

I/;,;,; -,,.-,, ídmSiSmti** m " ,r ™ 

„Z,,k. funoióiK» de «<» ¡ttdole, y ouya m.tar.|um. por lo .1 - 

( rt„oce adeudar a los actores la suma de n$u. 1U-..W A., qu» 

S »go v torna, parte de la sun.a 

, Siido Mitre las mismas partes (boleta de ts. 31). Pide 
tS! ^"n, Mi .educan las eostas en proporcon a n W Ua 
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suina y se las imponga a la contra ñu en la medida de !o peti- 
cionado sin derecho. 

Que recibida la causa a prueba por auto de fs. 30 vta,, se 
produjo la que menciona el certificado de Secretaría de ta. 131 vta., 
habiendo' alegado solamente la parto actova a fs. 134/142. Previo 
dictamen del Si. Procurador General de fs. 144, se llamaron autos 
para definitiva a fs. 144 vta. 

Y considerando : 

l 9 ) Que asiste razón a la Provincia demandada en cuanto 
cuestiona el reclamo de la diferencia por aumento de lo abonado 
Cu concepto de contribución inmobiliaria durante todo e! año 1959, 
habida cuenta de que el ai*. 68 de la ley 14.821 derogó el decreto- 
lev 2186/")/ e instituyó, en su art. 12, un nuevo régimen de pre- 
cios desde el l 9 de julio de 1959. En consecuencia, corresponde 
reducir a la mitad la suma reclamada por el mencionado con- 
cepto. 

2 9 ) Que, respecto del pnreieiito ucumulutivo de aumento que 
corresponde aplicar ni precio de la locación, el punto a dilucidar 
en el caso consiste en determinar si la locación se halla destina- 
da al ejercicio del "comercio, industria y demás actividades lucra- 
tivas"] en cuyo caso se autoriza un aumento del 10 */* o bien si, 
como lo pretende la demandada, sus actividades son ele carácter 
civil por lo que el incremento debe ser del 7 r A . 

:f) Que en el contrato de locación celebrado con la Provin- 
cia de Mendoza, cuyo original se halla agregado a los autos 
"Gassó Poneio v otros e Gobierno de la Provincia de Mendoza 
s/ desalojo" que tramitan por ante este mismo Tribunal, no se 
alude a ningún destino comercial. Por otra parte, las normas 
que regulan la actividad de la "Cusa de Mendoza", tampoco se 
refieren a la realización de tareas comerciales o lucrativas. En 
efecto, según surge de los decretos provinciales 3881/57 y 4097/ 
:">!►, las funciones de la "Casa de Mendoza" consisten principal- 
mente en el fomento del turismo y cultura provincial y la pro- 
moción de la industria y economía regionales. Se trata, |»or cotwi- 
■íuiente, del cumplimiento de actividades normalmente desempe- 
ñadas por la administración publica. 

4*) Que, además, de la pruebo producida en autos no se des- 
prende que la "Casa de Mendoza" haya efectivamente desarro- 
llado o desarrolle aclivídades lucrativas, ya senn comerciales o 
de otra índole. Así, en la i^ericia contable de fs. 121/128, referi- 
da al lapso 19ó(¡ (itl, se afirma que de los "elementos compulsa- 
dos no surge ipn* la Casa de Mendoza baya obtenido ingresos por 
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los distintos servicios i|üc presta en su local de la calle Florida, 
lillo os corroborado por los testigos Campbell y Garrióla (t's. ¿¡7 
vta., Ü7 v (i8, respectivamente), quienes declaran que, geiieral- 
mentc, la" compensación por el uso de las instalaciones consistía 
en donaciones tendientes al mejoramiento del inmueble y mobi- 
liario del local. 

5«) (¿ue en cuanto u los ingresos en dinero percibidos du- 
rante los años I957/58j con motivo de la venta de pasajes por 
cuenta de empresas de turismo y por el alquiler de un "ataúd 
otra ose mismo objeto, se trata de operaciones aisladas y de es- 
casa magnitud, ineficaces para configurar una verdadera activi- 
dad comercial o lucrativa en sentido estricto. 

ti 9 ) Que carece de sustentación normativa el argumento de 
la parte aetora —expresado en su alegato di- f». 134— relativo a 
las características del inmueble arrendado, eomo así también a su 
ubicación en el radio céntrico de la ciudad, pues la norma apli- 
cable al caso — inc. a) del art. V2— se refiere exclusivamente al 
destino asignado al inmueble locado, con prescindencin de toda 
otra circunstancia. 

7 9 ) Que, a mérito de lo expuesto, cabe concluir (pie la loca- 
ción cuestionada en autos no se baila destinada al ejercicio de 
actividades lucrativas. Kn consecuencia, corresponde la aplica- 
ción de un incremento anual en el precio de la locación del 7 % 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General y, 
con arreglo a lo expresado en los considerandos precedentes, se 
hace lugar parcialmente a la demanda promovida por la parte 
aetora condenándose a la Provincia de Mendoza a pagar, dentro 
del plazo de 30 días, la suma que resulte de la liquidación a prac- 
ticarse. Las costas por su orden, en atención al resultado del 
juicio. 

AlUSTÓBl Lli 1). AitÁOZ DE LaMADRII) — 

Pboro Abebasti'ky — RU'AROO Co- 
lombkrs — José F. Biiiau, 



1'oXi'lO GASSÓ V otkos v. PROVINCIA m MENDOZA 
O Ks A LO JO. 

C-m nrrcgki ¡i I» diápacsío *-\ urt. W du la It-y U.vJl. <li>|iii!>iiii<lii |»v ln 
.li-iiinmlndu. mm Mima siil ii icnh- |wrn aU-uAvv al |>u»<> ilc lo- BÍijuÍleiWfi uclen- 

■IjkId- más el t:"> ' í iln f-n i-nntt'litd. Wir»^i»«a« illtí \»>r « -Iuí«ln ht WjtlSÍI 

soliiv ilrJfiloin. 
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Ohta.mkn UBI. PlilUMMIADOi: (f KXKHAI. 

Suprema Cbtte : 

Corresponde n V. K. seguir conociendo en míá causa, por 
l;is razones que di ¡tt dictamina? a fs. 15. 

Kn cuanto al fruido del asunto, tuula tengo que opinar, por 

resultar ajenas a ini dictan» luda su nnturulosm, las cuestiones 

debatidas. Buenos Aires, :¡ fie oetulire de 1961. — Éumón btíméiiOi 
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Buenos Aires, 2íi de abril de 191Í3. 

Vistos los nulos: "(íassó, Ponrio y otros c Mendoza, Go- 
bierno de la Provincia de s desalojo local di' la calle Florida 
7!:! 71!>", de los que resalta: 

(¿ue a fs. Kl 12 se presenta el Dr. Francisco Vicente Urdupi- 
lleta en represonlacióii de don Poneio Gnssó, doña Xelly Rosa 
Sontiet de Sanahnja, doña Ana Isabel PóUS de (¡assó y los bijos 
nieuores de esta última, Marta laés, Graciela ('armen, José Ma- 
ría, tsabel Susana y Rodolfo Cedro (¡assó. promoviendo deman- 
da contra el Gobierno de la IVovinciíi de Mendoza por desalojo 
del local de Sa calle Florida 713 719, sede de la "Casa ele Men- 
doza' . Manifiesta que, al tiempo di- iniciarse la presente acción, 
la Provincia de Mendoza adeudaba a sus mandantes los alquile- 
res correspondientes a los meses de enero ii abril, inclusive, de 
1960. Funda el derecho de su parte en lo dispuesto por el art. 17 
de la ley 14.821. 

(¿ne a h. 33 eompaiíCed don Luis Francisco Bouíh) Zapata, 
en representación del Gobierno de la Provincia de Mendoza, ex- 
presando que depositn en calidad de pago la cantidad de 
in$n. 2.'íH.U(H). — parn responder n los alquileres adeudados o inte- 
reses y costas (pie correspondan. Agrega que, en el juicio «pie por 
cobro de pesos entre las mismas partes 1 mulita jpióí ante este 
Tribunal, cucstioinirá la liquidación prosentada por la aetora res- 
pecto del monto de los -alquileres adeudados. Kn conseciieneia, 
solicita se tenga a su parto por acogida al beneficio «pie otorga 

e| art. lí» de la ley 14.H21. 

(¿ue a fs. 41 vta. se abrió a prueba la causa y previo dicta- 
men del Sr. Procurador General, so Mamaron autos para definiti- 
va a fs. 7:i vía. 



use 
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Y comicleMndo : 

me én rifóót» tte lo manifestado l'tir ln parte «Mora en el 
, , ato -I- dfelwaiwVn óhrnitto cii b's auto» "<¡assó Potióio y otros 
e Mendoza -Gobierno tic la Provincia (Ib— * CQWVO de pesos 
ue t|(aill itan W a,ltc esto «temo Tribunal y .pie se tieiien a la 
vUíii, tu cantidad reclamada eorrpspondiento n los n»M>lJ» ,,m '- 

ro, Febrero, manso y abril de UNO es ú & B« till < ls 

condiciones, la suma dé m$n. SBOiOW depositada por I" deman- 
,lnda «U-ntic del plazo de contestaeiÓH de la deiiiiinda* e* mtwm- 
tl . , llml ¿tender al pago de ¡os aimíüerps roclamadOs con mas el 
:-,:» ' , ,1 P esa mw para responder al pago dp intereses y costas 
tari leves 14.821 v ló.TTóh 

(tu- i-lin os así aún euiiudn del i-Mal depu>itado se excluye- 
ran '&* eaiitidades imputadas .-. difPronftias del proe^d*! nm-n- 

tofetltó ditrantp «-1 segundo s,, nr de lí>GÜ v a los alquile- 

m ,.o,. PS poiUtitíntPs a lo* in (lo mayo* jimio, julio y agosto 

pulí (véase oaerito de fo. 32 ib- !<•> ¡míos por cl.ro «k> pesos). 
Tampoco es admisible la opóaíeióii .1- la actura al acogimiento de 
la demandada al A. ü' de la ley UMUU 38), l<"b.da cuenta 
de los términos de I.» escritos de tv. 33 do esta cusa y is. ,2 .le 
los autos por cobro de pesos, 

,„,,. i oíípupsto, suficionto a los fines de declarar cumplidos 
loa .íüuMtós del art. IÜ de la ley |#2l. lo es sin perjuicio de 
¡ó decidido en la feehu W el Tribunal en loa autos mencionados 
respecto del reajuste .leí precio de la locación euesimiiudu. 

Por ello, iiabietído dietainiuíidO el Si'. Procurador Gene. al 
v iridiándose deladainente acreditados l"> reeatidos &u&m w 
i.| urt. til de la ley 14821, se declara concluida la presente causa. 
iWla* a la demandada. 

AjliSTÓBUfcO 1>. AllÁitZ ItK LaMAPBID — 

Pkuiui AiiKüAsrriiv — líu-Aitm» t'o- 

I.OMIÍHKS — José F. BtOAtJ. 



( |KS\ ¡AHMi \|nl¡Ai r> i "¡' v. S. A. \|u|.|\'iis KKNIX 

. #n\v\wh\ Mam 1 |.ntÍUiM<l«*l .1 tuH. tijM fc^»M 

úli» ir, r H ÍI..T. lúk'iilo r.«trih«-i*Vi. «lrrív»d«* tlv ln l«¥ Aj» la Pro 

i,'. ... iiwi<l«' inu amMn -I.' tfímWtyr Um ft'dwiil, msHsH'iítiW. 

,. , ttHiordiiwrt». i?» m«Hnrtdt> íi«ji»kihií-Íou í)f ««lite «Inil ( I. 
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VIOKXCIA DE LA ACORDADA DE FECHA 85 DE JULIO DE W& HABE- 
RES DEL PERSONAL JUDICIAL: REOl LARIZACION DE SU PAGO 

En Buenos Aires, n los 15 días del mes tic mayo del año ÍOGII, reunidos en la 
Sala de Aencrdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia cíe 1» Ñftción, Doctor Don Benjninín Villesras Busavilbnso, y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristábulo D. Aráoji de Lamndrid. Don Pedro Abernstury, 
Don Itirnrriii Colomlins, Don Esteban lninz y Don José F. Bidnu, 

Consideraron : 

Qtté la ¡meiaeió» de movimientos de tuerza por parte de los empleados jndi- 
«nica contraviene Iti obligación que les incumbe de prestar un «fiimi 
servieio público ii que esta Corte Suprema ha hecho refereneia en su Acordad* 
de feeba 25 de julio de 19H2. ¿ » . 

Qtte no CXCUSa la actitud asumida el retardo en la sitisfucemn ile los íueldos 
respectivos, pese al iiuumplitiiienlo que implica de Ift necesaria atención de su 
pago. 

Resolvieron : 

lUieer saber ti las. Cámaras Nacionales de Apelaciones la vigencia de la 
Aeordada de feehn 2:í de julio de 1902. 

Oficiar «l Poder Ejecutivo de la Nación requincndole In urgente retnilnn- 
zación del papo de las rctribueiones judiciales. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y rccristrasc 
en el libro correspondiente, por ante mí. que doy fe. — BEWJÍMOj VnxtiGAS 
B^winnso — AatsaiBOLO D. Aníoz i»e L,\siAnnin — PF.r>ttn Aiierastury — 
füpKW ebwaíBBSB — Esteran* Tmaz — Josí: F. Bidatj, — Jorge Arturo Perá 
(Secretario). 



PERSONAL JUDICIAL. INTIMACION Y ADVERTENCIA. APERCIBI- 
MIENTO AL PERSONAL FALTANTE DE LA OFICINA DE MANDA- 
MIENTOS Y NOTIFICACIONES 

En Buenos Aire?, a los 21 dina del mes de mayo del año 1903, reunidos en 1a 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de In Corte Suprema de 
.Indicia .le 1¡, Nación. Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavilbaso, y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóbulo D. Arara de Lamadrid, Don Pedro Abernstury, 
I)ti:i Ricardo Columbres. Don Esteban lina?: y Don José F. Bidnu. 



Consideraron: 



Que la perinrliaeióii del servieio judicial, que lia llegado en la fecha a la 
declaración del estado de Imelpn, por parte del personal administrativo de los 
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Tribunales de 1» Capital, importa un desconocimiento de sus obligaciones eouio 
agente* lU- un poder nacional, «¡ii* 1 no puede *>vr admitido. 

Que ante ta situación planteada, esta Corté hn convocado :i Id* Señorea 
Presidentes de la- Cámaras Nacionales tic Apelaéionea dé la Capital a los linca 
de acordar Ins medidas pertinentes a dicha situación. 

Resolvieron : 

\f) Intimar ul personal fattante de los tribunales de la Capital a reinte- 
grarse a sus tan-as el día tle mañana, bajo gravé advertencia dé las sanciones 
disciplinarias pertinentes a aplicarse por óiganos correspondientes de super- 
iiitciidcncin. 

2^) Ailvcrtir ni personal respecta de la insnbsistencia, dado el triado de 
huelga, de las cláusulas reglamentarias ntimutes ii la oskbjUdad en d empleo, 

Sff) Apercibir, por esta única vez, en loa términos del mi. H¡ del decretó- 
ley 1285/3», al personal Inllnnte en la lecha, de la títieina de Mandamientos y 
Notificaciones dependiente de esta Corle Suprema. 

4<>) Oficiar al Señor Jefe de la Policía Federal para qué sé sirvu adoptar 
las medidas necesarias a los efectos de asegurar la libertad de trabajo y evitar 
cualquier perturbación del orden en el Palacio de Justicia y en los principales 
edificios afectados al funcionamiento de los tribunales. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se roí mu» i cu se y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí. qae doy fe. — Benjamín Viu.eilvs 
lUsAViinvso — Akistoiu-ui D. Á«xor. m Lamaokio — Pkiwo Aukuasti uv — 
HiOAimo Cuijombrb* — ESTEBAN tím — Jp«É F. fclp*ü. — Jonje Arturo t'cró 
i Secretario). 



PERSONAL JUDICIAL. LEVANTAMIENTO DE LAS SANCIONES 

APLICADAS 

En Buenos Aires, a los 24 días del mes de mayo dé! año l$RBj reunidas en la 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Bawnvilhaso. y los Senorw 
Jueces Doctores D^n Arifttóhnlo D. Aráoz de Umndrid, Don Lms Mana Bol ti 
Boggero. Don Pedro Abcrastury. Don Ricardo Colambres. Don Esteban lina* y 

Don .Tosí F, Bidau. . 

El Señor Presidente Doctor Don Benjamín Villegas ltnsnvilfansn y lo* Seno- 
re* Jueces Doctores Don Pedro Aberastury, Don Ricardo Columbres, Don Estelum 
Tinaz v Don Jo»* F. Bidnn. dijeron: , . , 

Que el art 22 del Recámenlo para la Justicia Nacional autoriza » esta 
Corte Suprema a aroenr la» causas «uc versen sobre cuestiones diseipliminns, 
aun respecto de hecho* propios ile la superintendencia diro ta de las Canmras 
Nacionales de Apelaciones. 

Que el ejercicio de esta facultad es más pertinente cunado se trata do 
•onteumhr rspcetns «pte iirtirtvnn n la nelividad «eiiernl de los Tribunales con 
nirns n facilitar la solución de problema- comunes y atinentes a In mas expedita 
idininistracióii de justicia. 

Que sin perjuicio de la regularidad de los procedimientos, ajustados n 
lorecho, v de la legitimidad de las facultades ejercidas en cada caso, por la 
".irte Suprema v por las Cámaras respectivas, el Tribunal estima uuc ln nata- 
-atoa de las medidas referentes al mejor enenu/amiento de situaciones extrn- 
>rdirnrias como las oc urrid is en los día* precedentes, permiten utilizar la ntn- 
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luición de esta Corte Suprema, pura contemplar con criterio benigno loa hechos 
del cliso. Concurre a ello la comprensión tlcl problema básico que afecta al 
personal, su reintegro al sen-icio en el día de ayer y la urgencia de restituir la 
necesaria palma y el indispensable orden n hi taren judicial. 

El Señor Juez Doctor Don Aristóbulo D. Ardo» de Lamadrid, dijo: 
Que en atención a los términos de la Acordada del 21 del corriente, no 
mnparte los fundamentos v la solución dados al cano, en CUftrito alcanzan a 
personal un dependiente directamente de esta Corte, lí especio al personal de 
•sto Trihuniil, adhiere al levantamiento de las sanciones aplicadas en la citada 
Acordada. 

El Señor Juca Doctor Don Luis liaría Boffi Bolero, dijo: 

Que la circunstancia de no haher firmado el infrascripto las Acordadas del 
15 y 21 del corriente mes, hace necesario puntualizar lo que sigue: 

Que por Acordada de fecha 25 de julio del 1)62, tampoco signada por ol autor 
de este voto, se delegó la función de superintendencia a las Cámaras respectivas, 
lo que indicaba la neresidad de fjiic esta Corte se abstuviera de toda manifes- 
tación disciplinaria hasta tanto los organismos de superintendencia se hubiesen 
pronunciado dentro del marco de sus atribuciones respectivas, 

Que el ejercicio de la elevada función judicial — esencia del ordenamiento 
jurídico — exige condiciones que aseguren la autonomía de los órganos que lo 
prestan, no solamente por elementales normas disciplinarias, sino también por 
la regularidad en la percepción de los haberes y la justicia de sus montos, con 
relación a Ins jueces y fimrionarins y con referencia a todos los empleados del 
Poder Judicial. 

Que esta Corte, en reiterndns oportunidades, lia insistido ante los órganos 
encargados de la disposición de los fondos, acerca de la atención urgente de las 
necesidades de dicho Poder, previniendo situaciones que perturban el normal 
desarrollo de la función recordada en el considerando tercero y de los impor- 
tantes intereses legítimos por los «.uc vela esa función. 

Que se hizo necesario, entonces, insistir otra vez en la inmediata regularidad 
de los pagos y la adecuación de los montos respectivo*, sin ipie tales reclama- 
ciones hayan sido atendidos sino eon posterioridad a la creación de las situaciones 
mencionadas, cuando, de habérselo hecho anteriormente, se hubiese contribuido 
» normalizar la función judicial. 

Que en esas condiciones rabe el reconocimiento claro de los orígenes pro- 
fundos de ta situación creada. 

Que los considerandos precedentes y tos del voto de la mayoría en lo qne 
sean concordantes poíí el presente, reiterando una vez unís el respeto elemental 
que debe ruereecr la ¡"unción de bu jueces en et ejerriei» de sns legítimas atribu- 
ciones, hacen de lodo procedencia que esta Corte use ln facultad de avocación, 
e inspirada en los mejores propósitos de pacificación de los espiritas y de faci- 
litar las medidas enderezadas al restablecimiento normal de la función judicial, 
levante las sanciones disciplinarias aplicadas hasta la fecha con motivo de la 
huelga del Poder Judicial. 

En nic-rito a la opinión de la mayoría de los Señores Jueces; 

Resolvieron : 

Levantar las sanciones disciplinarias aplicadas basta la fecha al personal 
de los Tribunales nacionales de la Capital, con motivo de ln huelga de los agentes 
del Poder Judicial. 

Todo lo cual dispnsieron y mandaron, ordenando se comunícase y resrístrase 
en el libro correspondiente, por ante mí. qne doy fe. — Besmamíjí Villegas 
BasaviIjBaso — Afjst^budo P. Ahíoz hb Lamavuio — Li is Mahía Bom Dome- 
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no — I'Ki'jm AjnautercitY — Ricardo GoMííUíbeé! — EÉrónAN Jmaz — José 
BuiAt*. — ./or¡/e Arturo l'vni (Seen-iarto). 



SüSPENSIOíí DEL GÜBSG DE LOS IBRMEfOS DESDE EL DIA 15 
HASTA EL 23, INCLUSIVE, DE MAYO, I1N MIS THllUNALES DE 

LA CAPITAL FKDKHAL 

En Bucnoa Airea, a loa 24 día* del tóéé de mayo del aSo Üffe rmutfjw en £ 
Sala de A*«»to del Tribu»;.), id Sefu.r Presidente ,le 1». GtfW 
Jtelirin de h. Ník^h, Poetor Don Renj.i.m» V ilta, P^aull^.., j „, .Si notos 
Júéeet Doctor» Don Ariaiobtdo D. Arfioa de Uhn.dr.d. Don Luis tfnrfa BoíO 
Boifgero, Don Pfcdro Al.i-m.tury, D»n Hirnnln Columbra Don Esteban Imaa y 
Don José F. Bidau, 

Consideraron: 

Que en atenci.'m a los Inconvenientes otoñados a litiirnutt s v ,m.f.-siounlcs 

jadas al respecto. 
Resolvieron : 

TWirar suspéndalo el curso de loa tiradnos en los tribunales de la Capital 
Fed^ i < e e ^ía 5 hasta el 23 inclusive del MUUM» • «M * W # 
««So Ié la valide?; de los tramite» que se hubieran eumplido. 
^ÍS Insieren v mandaran, ordeno se ~g%¡¿ 

B1n.1v. - 7orífr -Artt»» ***** ífeeretnno). 




■ 
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AMALIA FElfUAlíl ilAUIMtY ok HOlIHHirEZ AKIAS v. CASIANO J. 

¡íobríqvéz Ain as 



RKCIRSO hXlRAORIHXAMO; Retpiieitoa comunes. Giiéélíph juntieiabli. 
Es ajena ni recurso extraordinario 1» revisión de medidas disciplinaria* qw 
no exceden do las comunes, minque sl' invoquen disposiciones constitucio- 
nales, que m» guardan relación con el punto. Kl eujatfclinueptó del am-sto 
n ¡¡i Alcaidíe del Palacio os conforme ¡i juríspriidem ¡a de la Curte Suprema 
y nq importa promiscuidad con detenidos comunes, tu razón de lisiUar»e 
humillado en dicha dependendu im local autónomo para el arresto —ionio 
medida disciplinaria— de pro lesiónales y litigante» <'). 



EltXESTO FlimoUS' OKSELL v. liOSA HAltTlNKZ v Prmis 
COXS l ITVCWX XACIOXAL: Derechos y garantías, Derecho de propiedad. 

Lid* garantías de tos aríSt H, 17 y 1S de la tonslitueión Nacional no resul- 
tan afectados por la circunstancia de que, a los efectos de las regulaciones 
de honorarios eii los interdictos, la ley permita tomar como base el valor 
del itiiiiitelde cuestionado. 

RECURSO KXTfíAORDIXAfUO: Requisitos comunes. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario, i'undado en la garantía constitu- 
cional de la defensa en jtiifio, si id recurrente, qne consintió 1« designación 
de uo perito tasador único de oficio, a los fines del art. 155 de la ley 5177 
de la Provincia de Buenos Aires, fué. además, declarado negligente en la 
producción de la prueba relativa a las impugnaciones formuladas contra 
lu valuación efectuada M autos, 

COXSTITHCIOX X ACÍOXAL: Derechos >< garmtím, Derecho de propiedad. 

ljas reíiulai'iniies i|iie lio siiumlnii desproporción con el monto de lu cania» 
son insnseeplihles de 1» taclia de confiscnloriedud. 

COXXTirrCtnX XAftOXAI.: Demlto» ¡i fí^ratfíía». Derecho de propiedad. 

La jttrífiprttdeÜCÍfl sobre cnnfiseatoriednd en materia de impuestos no es 
iüvifidde para l'undiir la iflennatítucíonalidad de n-trubcioiie* de honorarios, 
euyo monto, por lo demás alcanza el XX ',' dél valor asiiinado a la cansa. 



(i) 3 dé mayo; Palles: 2411: 169 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Do licúenlo con el criterio de V. K. (Fallos : 2*1 : 202) el agra- 
vio iiuularto en la aléenla confisentoriedad resulta inatendible ; 
v respecto de la arbitrariedad no la estimo configurada pues el 
auto Slado no es susceptible de ser descalificado como acto 
iudieial v la doctrina referida a esa tacha es de aplicación estric- 
tamente restringida en iiinleria de regulaciones de honorarios 

(Fallos: -2:*}: 11«¡ \ 4t¡4). 

Kn tales condiciones estimo dé aplicación al SUb wthee la 
doctrina de V. B. de acuerdo don la que "P"f ™ tl(l principio, 
la regulación dé honorarios devengados eu las instancias orí 1- 
ntttiaa no .la lugar ai recurso del artículo ,14 de la ley 4K, lo 
cual resulta aplicable cuando lo cuestionado es, como en el caso, 
la fijacidn del monto, log hechos ule la causa o la aplicación del 
arancel respectivo" (Palios, entre otros, 2.)0: *2e>). _ 

Kn euauto a la pretensión fundada en que el señor (.csell 
„o m parte en este juicio, la misma no fué oportunamente pro- 
puesta COmo cuestión ile naturaleza federal. _ 

Oomo consecuencia de lo expuesto estimo que. el remedio 
federal intentado a fs. nl>7 es improcedente y que ha sido mal 

acordado a fs. í*71 vta. „ íll .; 1 „ 11 i„. í . 
Así corresponde declararlo. Buenos Aires, Ib de uowembro 

de VMY2. — KamÓH La sea no. 



PALLO 1»K LA nUITK Sli'KEMA 

Buenos ¡Aires, (i de mayo de 1Í>6:1. 

Vistos los autos: "(íesell, Kmesto Fridolin é/ Martínez, 
Rosa y Oxoby, Crispina A. y otros s interdicto recobrar. 

Y considerando : 
. Que las garantías de los arts. 14, ,17 y 18 de la Constitución 
Nacional no resultan afectadas por la circunstane.a de que a los 
,í,etos «le las regulaciones de honorarios en los ¡"tenhetos, la 
ley permita tomar eonio base el valor del inmueble de que so 
trate U solución no excede, en efecto, de lo que es ¡propio de 
!í terminación por el legislador, ni adolece de manitiesta irra- 

mm f¿£% lo demás, el supuesto de autos difiere del conten- 

piado en Fallos: '235: ,7(H. 

Que la causa tampoco comprueba la existencia de agí avio a 
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la garantía de la defensa que .justifique el otorgamiento de la 
apelación. Porque como lo señala la sentencia en recurso, mc- 
diante fundamentos dé hecho y do orden procesal que bastan 
para sustentarla, el apelante no sólo consintió la designación de 
un perito tasador único n les fines del arl. 155 de la ley 5177, 
sino que además aquél fué declarado negligente en la producción 
tle la prueba que ofreciera en apoyo de las impugnaciones for- 
muladas contra la valuación de fs. 475. Kstá claro, en consecuen- 
cia, qne la supuesta violación constitucional proviene, en el caso, 
de la propia actitud discrecional del recurrente. 

(¿ue, como quiera que las regulaciones impugnadas no gu ar- 
duo desproporción con el monto asignado a la causa, ta tacha 
de conl'iscatoricdad no resulta atendible. A lo que cabe añadir 
que la jurisprudencia establecida en materia de impuestos no 
es invocable para fundar la inconstitueionalidad de regulaciones 
de honorarios, cuyo monto, por lo demás, no alcanza en el caso al 
;« % del valor asignado a la causa (Fallos: 241 : ÉJ2). 

Que, finalmente, lo resuelto en el juicio no es susceptible de 
descalificación como acto judicial en los términos de la jurispru- 
dencia de esta Corto. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia do fs. 649/657 en lo que ha sido materia 
de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Aráoz de La M adrid 
— Ksteban Imaz — José F. Bi- 

]>AU. 



ARMANDO IÍ1CARIX) LOPEZ 

JUlilLACIOS Y /'/Í.V.S70.V. 

Con arreglo a lo dispuesto en el «rt. 'Si de la ley 14..170, In Caja otorgante 
i<# ti(|ticlla íi cuya régimen pertenexc-nn lo» últimos servicios) prestado* por el 
nlilindo. enli'tnliéndose tod» tipo <i< servicios, mu une el liips» mínimo de. 
fáréft «ños cxiiriilo hnyn ¡te ser iiceeBarinuicnte roittimuido. 

blCTAJIES OEh i'lilK'lHAWll! GKSKRAl. OKI. TllAIIA.IO 

ExciRH. Cúnmrn : 

Kn «'I ci.so ii cxíimni vuelve :i replantearse el nlennce que e;ib# nlritniir 
ni n rl . 2"» de In ley U.:170, n rntít de In dortrinn .«entmln por t« Oort« Suprema 
de Justii'iii ile In N'neión, en el mso "l*ópez Piiltuizn. Allierlo" {ReV. Der, tlcl Tr»b., 
Ifllil, p. :iíí4) eunndo se trata ile ficvvtcips simultáneos o sucesivos y In deter- 
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■ilinación de cuál debe ser la Caja otorgante, del feoeífcio, sii mb por ello nece- 
sario «utilizar los hechos v el ronleiiido de la citada doctrina ion relación n los 

misinos Dado qué la resolución m recurso apiña lisa > llanai ric el entono 

sttstcumdo |M>r dicho alto Tribunal ile Justicia, eon prescindí iu de 1» s.tuaeimi 

de Orden táctico, convine entonces ajumarse 11 lo Mencionado anteriormente, \hít 
cnanto, « mí Uiodo de ver, de dicho tótainün dependerá la aplieabiUdod o no de 

tal doctrina, , , , 

El recurrente pp-*uí servinos baj« distintos re^menes previsionalea! civiles, 
inuraeiMles, ferroviarios y de comercio, alguno de ellos en forma Mmultánea. 
l^o- ,|,. ..¡.nirter iVrroviiiri.» abarcan el período comprendido entre el - de enero 
de 1948 Insta el ¡11 dr enero de 1!ir.(i. lotnli/audo 8 años* y d.ns; los de 
, ( , tl ,emo .ucron prestad- de-. le el 11 U/43 al 3/10/4« > de-de el V de febrero 

de 11*54 Itastn el :íl de mayo de 195$ totalizando :» anos, U meses y 2d días 
(cómputo de fs. !t:i vía.*. 

Vale decir (pie I* iiltimoS servicios prestados fueron lífc ríe carácter w>Uie_if«Wl. 

Por computar en total '21 anos y 10 meses se presentó ante ta Gaj» 
viuria solicitando jubilación por retiro voluntario, pero .Hl e o«.ni<n.o « esesi tunó 
«| pedid», por entender que por aplicación del nrt. ■>> de la ley I4¿7M* la 
Caja líe Gottcftfe quien 'leída actuar ,-oni.. otorgante, ul pertenecer a Ü> mW» 
\ m últimos -enirios prestado- con aportes superiores a tres ¡mos. _ 

Radicados i m autos ante el Instituto ííaeioiial de ?revisu5a- Social a toa 
efeetos de standar el recurso ^visto en «1 13 de la ley H.¿«¡. rife I u-ee- 
tor de Apuntos Jurídicos, aconsejó la revocatoria de la decisión de la 
y&Mkv* a I-- fundamentos (pie expresara en nn casb anterior, roncordames era 
¡i ShirS d- este Tribunal; en el caso ^astañwu. Mrliión" y '-Lópeí ■ 

Con posterioridad se tuvo ronoeín.ienta de lo resuello por la Corte M.preina, 
fi, r , Pidan*, Alberto" citado al condeno d ta v.sta y 

mmva opiWei citado Eüneío,»iri ra todo acertó y 1 ,, gn»,g 

ojuétar la resoloeira l« «^na de la Corle Snprenm, dejando gw*"g* 

* .„ opinión en contrar «tftriftdi* por ende la %$$J¡J¡¿ 

h, «mi se lia interpuesto el reírse legislado ... el art. 14 de la ley 1 4.A.I.. tundeo 

en lo- HiOtiv ne luce el inorial de t's. 1 14/11 1. i,,.,;,,,.,, 

E« el caso *Upej¡ Fidntim", tanto la Caifl Paiicnrnt, eoino el Instituto 

de Previsión Social denegar J beneficio por nuti enusn análoga a 1* 0. « V 

,'r Se invoca la Caja ferroviaria, esto es, MI. lad de Wjmaj - 

h los últimamente prestados, en actividad ajena h las q„e eo. npr e uta > u r. -j 
,,mn con el agre-ado de M ue en tal ocasión se declaro que el uso de t.i OpeiOU 
"■I"' en '¡Ule Sdo ta hmm de semeios en Corma simulé er i- 

teinpo niñea. . . . 

1„ Sala III dijo entonen .¡«e dicho criterio ent em.uea. ya que e de roe o 

onereta cuando se uenen enmpüdos los reftiiisitos legales i»m;» el IjwjW 

Lenein-io pretendido v -i el recurrente n la toclla de cesantía i»! -' ! , 

] ;i itlb j tfleion oritoMrf, reboñada, el hecho de prnlóngarse en el ««mpo^» 
aetiVitlad civil no podía perjudienrló, privándolo del derecho n a.ouerse a uno 

¿ l ,,„, cu ra,ón de la falta de « t po. jdad- U o,,-u.n esta.mda 

SS S -r Una alternativa, puesta a favor del atibado, pues «1,1 sena la 

Jm-idenria exacta de b santía y eon.o tal beebo. difícil de pr,d.n,rse. resultaría 

Reatarlo, la ley no pudo dejar :,1 a/ar de la eoneieneia aquello puesto a la 
voluntad expresa del n filia do. . 

r.m-ideró por ello la Sala III. «,ne la opeión pru^de en n» e la contení- 

norun idid en el momento de bailarse cñmplldos lo- re-|ius,tos Legales rmM 
5¡ü denl. al béSfietó y como éstos i tmplen a un mismo tiempo en #^oi 
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regímenes, el recurrente estabn en su derecho de reclamar el beneficio ante la 
Caja hnnenria, inmigrado bus posteriores servicios de carácter civil. 

Corresponde aclarar, que el coso a examen présenla un matir. distinto al que 
juzgara la Sala III, en cuanto a> que en este íiltiino los servicios civiles no le 
eran nefarios para obtener el beneficio bajo el repinen de Ja Caja nanearía, 
pues ante ésta, había cumplido con los requisitos exigidos por la respectiva ley, 
íieniln por ello que h Sala condicionó la co»tem]wrniie¡dnd al niouiento de 
hallarse reunidas aquellas exigencias, eon abstracción de In lecha en que «e 
produje» el cese en utru actividad. 

Eso no ocurre en el mb lite, toda vea que ineludiblemente el recurrente 
necesitó de los servicios comerciales conjunta mente con los otros a fui d< ; que 
1„ Caja IVrmviaria se los compute y sobrepasar los 20 años que exige el art. ¿2 
de la lev LO.tíñtl pura sozar del Itenctirio de jubilación por retiro voluntario. 

Estimo no «.listante, que la variante expuesta no altera el problema de fondo 
planteado v lo que al respecto lia declarado la Corte Suprema. 

g&te altn Tribunal revocó el pronunciamiento de la Salti III, estableciendo 
en concreto que la disposición del arl. 25 de la ley 14.370, sesún la cua ser* 
Caja otoñante de la prestación, aquélla a cuyo tornen pertenezcan los últimos 
servicio* prestados por el afiliado, rige para todo li]K> de servicios y asi, aun 
ett el «aso de servicios simultáneos, cuyo cese no se haya producido al mismo 

tR ' m, Ks decir que según la doctrina de la Corte, no corresponde efectuar discri- 
minaciones respecto al carácter sucesivo o simultáneo de bis servicios prestados 
,„ ír el afiliado partí hacer uso del derecho de opción, sino que necesariamente, 
.-.un en el supuesto de «crvieio* simultáneos, del... actuar como ( aja otorgante 
li Iti .m» tHth zcan los últimos servicios prestados. 

Consecuc.ileuiente quedo sin electo la tesitura de la Sala III en lo atinente 
„ la "contemporaneidad" del momento en que el afiliado tiene derecho a soli- 
citar la prestación ante la Caja en que se presentó, a ¡usar de la prolongación 
en el tiempo, de servicios prestados en otro régimen. 

Ku mi opitüó oineidiendo eon el temperamento propugnado por el recn- 

rrcnl.' el citado fallo de In forte Suprema, no lia podido significar que el 
rciuisito exigido por el art. 28 de la Wy 14.:¡70 t referente al mínimo de anos con 
nnorles hava quedodo sin efecto, pues, por el contrario subsiste y ni el propio 
Tribunal habría pretendido rocmpltíswrlóí por el hecho de interpretar que u Caja 
Otorgtttiíe, debe se* la que corresponde a lo* Últimos servicios prestados por 

el afiliado. . .. 

De manera enlomes que con relación al cuso especial que analizamos, eo 
rresoonde establecer -i el mencionado requisito de tres años con aportes que 
oxkc el art. 25 de la ley H.:!7U se ha llenado o no. ya que, en ,-aso nepativo, 
recita indudable que el recurrente habría procedido de acuerdo a derecho al 
requerir de la Caja ferroviaria el otorgamiento de jubilación por retiro volun- 



tario, pues n ella pertenecen los servicios "inmediatamente anteriores" a que 

comercial 

leí 1/2/54 



alude ilirlin nonnu. ™™; i 
IV! cómputo de fs. U vU, rm.lt. que los * pr J h ' IOB f&^ffSñ¡S£ 



Ineron prestados en dos épocas distintas: del 11/11/4» »1 
.,1 3Í/6/56¿ con un total, como se ha visto, de ¡i anos, 2 meses y 23 días. 

Ku apariencia, la esencia de los tres años eon aportes, e,lar.a cnrnpli- 
mentada a los fines del art. 25, avalando «sí la resolución recurrida, PeMMg 
a mi entender, es, mínimo de años no debe ser 1» resultancia de la B n ide 
distintos períodos de servicios prestados al n'-guuen a ,,ne pertenecen los ult.inos, 
sino que el requisito debe funcionar respecto precisamente de esos últimos 
ervicio En otros término,, los últimos servicios deben haberse prestado como 
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mínimo durtuiie tic» afios ron aportes, pura que actúe ntiiMi Caja otorgante, 
b que los comprenda cu bu rigiiuen. 

Tal es lo que eu mi opinión fluye de la letra del art. 25 de la ley 14 :170 
y ile los motivo* que inspiraron el eontenjilo de esa norma, ya que se refiere a 
"últimos servidos prestados |wr el afiliado y siempre ipic compute como mínimo 
tres años de servicios con aportes eó dicho régimen". 

Kslii alusión a lo* "último* servicios" se reitera en el misino artículo al 
contemplar el caso de servicios simultáneos. Importa ailmilir entónete que lus 
tro» níma mu «porta no s.m la totalidad de servicios prestadla* en cualquier 
¿poca a un determinado régimen, lino que son bis que corresponden ti los "últimos 
servicios" prestados |>or el afilia ilii « ¿sfl mismo régimen, emitrarin el 

beneficio debí- solicitarse unte lu Caja a que pertenecen los "inim-diatiimente 
anteriores". 

Aun dentro de la inteligencia del art. 25 va citado, Fijado por la toile- 
Suprema, sean servicios sucesivos o hiiiuI Hinco*, siempre seria obligatorio que 
lo» "últimos servicios" hubieran sido prestados durante tres años con aportes, 
situación que Uto confluye- en el caso, ya que dichos últimos servicios totalizaron 
,2 uíms y 4 meses | cómputo de fs. ii'.i vta.). 

Debe tenerse muy en cuenta que el titular de autos se presentó en demanda 
del beneficio ante la Caja ferroviaria, por entender precisamente que los "úliinm- 
servi.W comerciales, si bien le eran necesarios para computar más de 20 años 
•pie exige la lev 10.060 en su urt. 22, en cambio no alean/aban a :t años, a los 
efectos de presenta rae ante la Caje de Comercio, dé BUértc entonces qw no hizo 
tiso de la opción prevista en lu última parte del art, 3& sino que ejercí l« s„ 
derecho en orden a lo preceptuado en la primer parte de dicho articulo, pues 
resulta d« toda evidencia cpie los "últimos servicios" no fueron simultáneos, sino 
exclusiva mente prestados bajo el rép n del dciieto-ley 31itW5/44. 

Si la Corle Superna .-liil.lerió que lo disposición del art. 25 funciona res- 
pecto de los "últimos servieios" prestados bajo ciiiiltpricr tipo, vn de suyo ijiic 
actúa como Caja otorgante la que comprimía dichos servicios, con tul que se 
hubieran aportado ■ es.- organismo durante los tres últimos años de servicios, 
puesto que. de no haberse así procedido, la demanda del beneficio debe forran- 

lnrse anle la Caja n que pertenecieron lo- ¡ninedínt ente a menores, a condición 

también de que a la misma se hubieran aportado durante tres años. 

Esv bien sabido cuál toé el motivo drlcnninnute de la exigencia del aporte 

mínimo. que como acertadamente ío pene de relieve el recurrente, el im ¡e* el 

tlt* evitar que dada la diversidad de mrimenc*. el afiliado pueda tomar un trabajo 
durante un breve lapso, ni solo efecto de elegir el réiri n jubUatorm .pie mejor 

le pudiera convenir. 

Si cti .1 caso a examen, por vía de hipótesi*, huhíérale convenido al recu- 
rrente acmrersc a los t.'r.niuos del do-rcto-ley HMfUttft*, 1" l,l,K,,,,i " ''7" 
pWvar cualquier actividad comercial atln o civil ilurante un lapso aproximado 
de 10 ine-es para «pie computado los de obligatoriedad de aportes durante el 
primer .icríudo (l!H:t a l¡*Mil, pudiera optar por ese réirmicn. Kilo justifica la 

entrenéis relativa a los últimos tres años de >,ni,ios con aportes i*>r nrunl 

termino. > , ... . . , 

Aquí im SC está frente a un raso de conveniencia para el ahliailo ni tu 
oi.eion. sino ib- obligatoriedad de recurrir en demanda del beneficio ante la I aja 

■ lintamcute iitilenores a los «Mimos 



ilm-ra en su rfrimen los servicios iiimci 



qae ínv 

prestados, por cnanto 



estos no alcaii/^rínii ' 



1 niillimo exigido por lu ley. pura 



peticionar atttC la Caja a la cual perteneeen los mismos 

* .... .1 » . u »* H I< 



En suma: Is doctrina 
Fidanxa", ai bien »ss rierto 



le la Corte Suprema sentada en d cuso 



u Wpeí 

. con relación á lo que decidiera la Saín 111 esta- 
bleció que el art. 35 de la ley 14.:t7« era aplicable a feto l'l'» '1'' ^'rvicms. sin 



■pie 
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imttdiliid ilo que, tratándose tic semcíos simultáneos, el cese no se hubiere 
producido ni mismo tiempo, no lo es menos que ello no ha podido significar 
que en cualquier supuesto hubiera dejndo de ser obligatorio, que n los fines de 
detemiianr cual debe ser la Cajú otorgante del beneficio, debn cumplirse eon 
hi exigencia de que a ln misma pertenezcan los tres últimos años de servicio» 
ron «portes, presupuesto éste que, como se ha demostrado, no cumplimentó el 
recurrente. 

Considero por ello que, en situación tal, debe ser la Caja ferroviaria la 
que debe actuar como otáronte, por pertenecer a su régimen los ""irios inme- 
,[i¡ lt rute anteriores n los de carácter couterciiil (art. 25 de ln ley 14..W0). 

Aconsíjo por con siguiente se sirva V. E. declarar procedente el recurso 
interpuso.' IV-pneli», 28 de duiciiibn- de 1961. — Víctnr A. Snrcd» GrartU. 



SKKTKXHA 1»E LA CÁMA11A NACIONAL »H APELAITOKES PEL TllABAJO 

En lu ciudad de Buenos Aires, a los i" días del me* de abril de 1962, Tcunida 
ln Sala l" 1 déla (ámara Nacional de Apelaciom-s del Trabajo pnrn dictar sentencia 
ni los autos: -Mn**. Armando Ricardo s/ jubilación", y de acuerdo a Ifl corres- 
pondiente deshisiuiilnción se procede a votar en el siguiente orden: 

El Pr. Eisler, dijo; 

Por los liimlnnicntos vertidos por el Sr. Procurador Oencrnl del Trabajo en 
su dictamen de fs. 120/12-1, a los que por compartirlo* y en homenaje a 1| 
brevedad me remito, voto por ln revocatoria de 1« resolución recurrida de 
fs. 111 vta. 

El Pr. Rebullida: por los mi-mos fundamentos, adhiere al voto que antecede. 

Y mérito ile lo que surge del presente acuerdo, el Tribunal resuelve: Revocar 
la resolución de Cs. 111 vta. - Carlos U. Ehlcr — Otealdo F. Rebullida. 



Dictamen del Pbocubador General, Substituto 

Suprema Corte : 

El recurso extraordinario concedido a fs. 132 os procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva en la cansa adversa a las preten- 
siones del apelante (ley 48, art. 14, inc. 3*). 

El fondo del asunto versa )*obre la determinación de la caja 
otorgante, cuando se han prestado servicios sucesivamente bajo 
distintos regímenes y, como acontece en el sub lite, el último pe- 
ríodo de actividad no alcanza al mínimo de tres años a que se 
refiere el art. 2ó de la ley 14.370, si bien, en cambio, existen 
servicios reconocidos dentro de ese mismo régimen, o sea el últi- 
mo a que se nportó, por un lapso mayor que el indicado. 

Ija raíz del problema consiste, pues, en establecer la moda- 
lidad de los tres años de referencia para que se tenga por cum- 
plida la exigencia legal. En otras palabras, si los tres años 
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aludidos han de computarse corridos o si, aunque h> sean t'rag- 
mentariamoutc, Llenan lo mismo el requisito preseripto, 

Sin desconocer que la solución es controvertible, me Lueliuo 
por e) primer término de la alternativa cu consonancia con el 
criterio adoptado por el a quo liara resolver el caso. 

Me decid" por ello, no sólo porque esc sentido es, en mi 
opinión, el que primero brota de la liternHdíid de la Ley, sino 
también porque al decir ésta que en caso contrario, o sea cuando 
el afiliado no compute tres años con aportes en el régunen al 
cual pertenezcan sus últimos servicios, habrá de ucudirse a los 
mmediakmenü (utferiorca que cumplan esa condición, da a enten- 
der, a mi inicio, que, a falta de un período de esa duración, 
deberá reí rocederse en el tiempo, a partir del cese de actividades, 
hasta encontrar un lapso que la posea. 

Pitert80 que ln noción de período es fuudninental para resol- 
ver la cuestión planteaila, V que debe tomársela en el sentido 
tiue le asigna la Cronología, es decir, como ciclo o transcurso 
ininterrumpido .le tiempo. Si bien es verdad que el término "pe- 
ríodo" no se encuentra empleado en el primer apartado .iel 
art 25 de la ley L&370 que regula la situación de autos, aparece 
on eambio en el -eximio apartado, ni- fine, del ci 
referencia al misino requisito, amupie relacumado con otra situa- 
ción, la derivada de servicios simultáneos. 

También parecería qu© es© fué el sentido que V . lv atribuyo 
al vocablo "período" al interpretar el primitivo texto del art. W 
del decreto-ley 9316 4b. en el cual figuraba dicho termino (ct. 
Fallos: -J- : 139* último considerando). 

I'or razones de congruencia interpretativa, y a objeto de 
mantener la coherencia del artículo examinado en su integridad, 
pienso que los tre$ alio* de serrinos y el peHoáo tU tres Wm a 
que aluden, respectivamente, la primera y la segunda parte del 
texto legal, son expresiones que han de aplicarse con igual alcan- 
ce l>e donde resulta que los tres anos de servicios con aportes 
une se exigen para que sea Caja otorgante de la prestación aque- 
lla a la que corresponden las últimas larcas cumplidas, deben 
consistir en un período de esa duración como mínimo, es decir 
que deben ser años corridos. 

m el presente case», el afiliado presto sus últimos servicios 
en actividades comprendidas en el decreto-ley :il.ot¡r>/44, pero 
ellos no alcalizaron a completar el período mínimo de tres unos 
.■xigidos por la lev 14.:í70 para que sea la Caja de dicho régimen 
la (MI» le otorgue la prestación (el*, compulo de ts. vta.). 
Correspondí', en consecuencia, remitirse a los servicios mmedm, 
tammte anti ñores que cumplen -se requisito. KsMs son los pres- 
tados bajo el régimen de la ley 10.6>0, cuya Cuja, por tanto. 
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4 9 ) Que, on efecto, quedó entonces establecido qne t al tenor 
del art -•"> de lu ley 14.;i7t), la faja otorgante es aquella a cuyo 
régimen ¡Msrtcncvciin I*»;* nlt irnos servicios prestado» por el afi- 
liado, debiendo entenderse que la disposición alcanza a todo tipo 
de servicios. 

5*) Que es cierto que el texto le^nl requiere, además, que 
el afiliado compute como mínimo ;{ años de servicios eon aportes 
en dicho régimen, mas no surge de la letra de Ja ley que tal lapso 
haya de ser necesariamente eon ti miado. 

6 o ) Que la disposición del art. 25, ap. 2*, de la ley, atinente al 
derecho de opción en caso de servicios simultáneos, no es decisiva 
para la solución del supuesto de autos. Se refiere ella, en efecto, 
a nn recaudo para el ejercicio de la facultad de optar, de que 
en la especie no se trata. 

7^) Que aparte lo precedentemente expuesto, vinculado a los 
términos de la norma del caso y a su correcta inteligencia, con- 
curren a la misma solución las razones vinculadas a la seguridad 
jurídica y al manejo de los fondos jubilatorios, de que igual- 
mente se hizo capitulo en el precedente mencionado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
substituto, se revoca la sentencia apelada en lo que ha sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Al!ISTÚRO.O D. Aráoz de La. MADRID 

Pbdbo Aberastvey — RlCARbO 

CiHjOMliltES — EsTBBAS UfAZ — 
José F. Bídau. 



JOSE RAMON PBRNAJÍPEZ v. CATA. UN A F1.F.XAS v Orno» 

RECURSO ESTfí.UHtMXMilti: Requisitos propio*. Cuestiones no faterntr*. 
Interpretación tts normas u actos comunes. 

Un «tifíente ni mriiurn int«'rr>iii|Minil dp las leyes de locuciones nr lianas no 
constituye cuestión federal que autorice el recurso extraordinario (')■ 



JOSE LEPERE v. OSVALDO MORALES v Otbíw 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. 

So procede id recurso extraordinario, eon fundamento tm la garantía de la 
defensa en juicio, cuando se omite la euncreta deniost ración de que el trámite 



(i) 6 de mayo. Fallos: 252: 147. 
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ele la diligcfttía para mejor proveer, en ln formo pretendida por el mu- 
rreiite. hubiera podido alterar la decisión cíe lu causa t 1 )- 



CAULOS*'. CHICHARRO y. EAN'KKSA NACIONAL uk TELEFONOS 

RECURSO EXTIlAORDIXAIiUh- tiéquMtf>*\prop¡OS. Cnestimu no federáis», 

interpretación de norma* y mío.* cpmmm 

Las cuestiones suscitadas entre los cmpleadorcfl y sus empleados, wíwente* 
o derechos originados cu relaciones lalmrales y ventiladas tinte los tribniuiliíá 
del fuero, no justifican el recurso extraordinario, aún cuando se invoquen 
preceptos de los reapeetivos estatutos profrsioimlesf-'). 



HECTOK H1S CUELLO 

(OXSTITCCIOX XACIOXAL: Derecho* y ytirtuitiux. Generalidades. 

Us derechos fundados en cualquiera de lus cláusulas de lu Constitución 
S:„ ional, íléndo todas de isíunl jerarquía, deben armonizarse ion los dema-s 
qw . consagran los otros prece-, los constitucionales, y» sean éstos los llamados 
individuales o atribuciones eslatiilea. 

COXSTITl'ClOX XACIOXAL: Derecho* y yarntnias. Generalidades, 

Todos los derechos constitucionales deben actuu listarse con arreglo a las 
leves que reglamentan su ejercicio, las que. siendo razonables, no pueden 
i impugnarse, con éxito, sobro base constitucional. 

COSSTtTVCtOX XACIOXAL: ( 'onstitm tonalidad e ineonstihurhnalidÁá. Leyes 

nacionales. Administrativa*. 

El decreto-ley <Mi(¡«/57, »! resl entar el derecho constitucional a lo estn- 

hilidad del empleado píiWii-o. no yulñéfn las atribuciones que acuerda al 

. Presidente de la Nación el art 8Ü, ines. 1" y 10, de la Constitución Nacional. 

COXSTlTl'CHtX XACIOXAL: Cvnstitnciomlidad <- inconstítucionálidod. Leye* 
naeionahs, Adminht ratita*. 

El decfetO-ley fiW|/*>7 no itltera las faeiiltudfs del Poder Ejecutivo, conte- 
nidas en los 'toes. 1» y 1" del art. 80 de ln Constitución Xacioiial, sino que 
bis armoniza de mudo adunado ton el art. 14 bis (Voto del I»r. Luía Muría 
Bot'fi BoKgero). 

ESTATCTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA XACIOX. 

El derecho de opción a la indemnización, establecido por e! art. Jíl del 
dfrn'ln-lev WW/ñ7 en beneficio del empleado público reincorporado, no es 
susceptible de extensión a favor de la Administración (Voto del Dr. Luis 
María Bofl'i Bog^ro). 



(1) tí de mayo. 

(2) S da mnyu. Fallos: 251: 1S. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto: 

Kl recurso extraordinario es procedente por haberse cues- 
tionado I" validez de los arts* 26 a :¡U del decreto-ley 6666/51 
(ley H.4(¡7) como contrarios al arl. S(í, iiics, l v y 10 de la Consti- 
tución Xnrioiial (aci 14, me. :¡°, dé la ley 4K>. Sostiene el rep?o- 
sentunto de la Administración que las normas del decreto-ley 
citadas que confieren al Poder Judicial la atribución do imponer 
:i aquélla Ja obligación de reincorporar a un agente exonerado n 
dejado cesante por la misma, vulneran las cláusulas constitu- 
cionales mencionadas y asimismo en cuanto el derecho que con- 
sagra c) art. del Estatuto del Personal Civil a favor del em- 
plead" de optar por una indemnización, debe reconocerse también 
a favor del datado* por lo que la sentencia que así no lo decide 
vinla la garantía de la igualdad ¡»»te la ley. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el art. V S(¡, inc. 1», de la Carta 
Fundamental dispone que el Presidente de la Nación es el jefe 
supremo do tá misma y tiene a su cargo la administración geitj- 
ral del país. Kl ínc. 1 • > de ese artículo atribuye al Poder Kjo- 
cntivo la facilitad dé nombrar y renovar por sí solo a los minis- 
tros del despacho, los oficiales de sus secretarías, lo» agentes 
consulares y demás empleados de la Administración, cuyo nom- 
bramiento no ota reglado de otra panera por esta Constitución. 

fihi la Convención Nacional Constituyente del níío llCiT so 
estntuveron, como es sabido, los derechos sociales que fueron 
incluidos a continuación del art. U de la Constitución entonces 
vigente, que declaró .pie "Kl trabajo en sus diversas formas 
gozará dp la protección de las leyes! las que «segurarán al tra- 
bajador:. . . estabilidad del empleado público". 

Con anterioridad a lá sanción de esa reforma constitucional, 
él Gobierno ilv [acto había dictado él decreto-ley 6666 de fecha 
17 ib- junio de VXÜ. aprobatorio del Kstntuto del Personal Civil 
de la Administración Público Nacional, el cual posteriormente 
junto otros UétOs de ese Gobierno, fué ratificado por la 

ley 14.467. , ...... 

Kn los considerandos del decreto-ley ret crido se tUW mérito 

de que • ■! Kstatuto "contiene las normas con arreglo a las cuales 
deberá ejnrcerse en lo sucesivo la función pública por el personal 
que presta servicios para el Kstado, cuyos derechos y obliga- 
ciones recíprocas quedan determinados" y que "con dicho orde- 
namiento jurídico »e dará término a los procedimientos discre- 
cionales aplicados sin razón valedera, en una materia que eviden- 
teinento requiere sujeción legal para no afectarse legítimos dere- 
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ehos, tanto el punto de vista de la Administración como do 

SWS Set^atuto comprende al personal &^*g¡g* 

vmmmdGs en organismos dependiente» 4el 1 «leí 

Vwional (art 1*). Ton excepción del mencionado en el arl. J> > 

¿ r de Sgresar a la Adnñmstrac.on en ¿os 

casos previstos por el art. * Contempla los 
v derechos (cui>. ,IV) v, entre éstos, el de la estabilidad qu< s< 
• &fíüB$£ i¡£ -npHdo los plazos ^g^g 
mi os o discontinuos a .pie se retiere el art, 11 . Kstaj u i u»! 
S disciplinarlo v exige, pata los casos de aplicación de ftlgj as 
STuS s aaelnes pre%istal por el art. 34, la previa ins rnccmn 
l mar £*S V. 40) v el cumplimiento de los requis tos a.men es 
SSS del inculpado y ofr^uñ^^^ V^ 
fin (art 41) Se refiere también a la graduación de la sanción, 
a la ProiiUíi eión de sancionar más de una ve/, por la misma causa 

taJtSCp La necesaria intervención de la Junta de Disciplina 

m m^mmm citado .«„■„!« a m «gentes 

„„„ cesantía o exoneración el dciwho de recurrir pn ra ante a 
' , , a a Vacional a tpíe alude el art. 2*, debiendo el 
S eVla S/7«i« # fe <n>lj<«<l<, i o los oímos zu- 

rridos en él sumario imtmUlo (art, 25). 

Él art "tí prevé el supuesto de que el tribunal considere a 
ÍC cnS »¿W« P nr (a i*«Mf¿ en cuyo caso 
Sr a ta » neorporaeión éón l»s derechos aeordados m «J 
fI "tu o el arlíen o siguiente determina la Éprmfl cu que^ebe 
^llmíso «quilla y reconoce al interesado el derecho a los habe- 
Yt>< desde la fecha «Ir cesación de los servicios. 
' 1¡ r i a,-». 28 se establece la Obligaeio* de la Administración 
de eousefvár libre la vacante hasta tanto el agente quede sepa- 
! ¡1(U) „„ fnnmi definitiva. El art. 29 concede ni personal el derev 
. ¡ a „ re .corporación -caíalo fuere separado del cargo W 
lusas no deferí üinádas eu este Kstntuto" y as mismo la opción 

con su antigüedad, , . 

!»«„■ último el art. 80 consagra el derecho a reclamar el pago 
d, esa Lndemni^étón deuti-0 de los 30 días de *^¡$¿¡ffi 
do la s,.ntWK-ia que disponga I» remeorporncion > ademas ja 
responsabilidad de la Administración por el estricto cumplimiento 
de la aplicación de La escala del artículo anterior y por el pago 
de ía mdemiiización dentro de un plazo no mayor de quince días 

VA derecho «i la estabilidad del empleado publico incluido 
por la reforma del año 1!»Ó7, no es, como todos los que consagra 
a Constitución Nacional, absoluto, sino que al igual que los 
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otros debe ejercerse de conformidad a Ja ley que lo reglantente 
y en armonía con los demás dereelipii individuales y atribuciones 
estatales establecidas con igual jerarquía por la misma Consti- 
tución —arto, 14, V a parteas, Sí!, ines. v y 10— (Míos: 250: 
41S y lns chas del segundo considerando^. 

Sentado ello, y con arreglo al principio de que 1 ¡1s cláusulas 
constitucionales no deben ser interpretadas do manera que Sl ' ' i,s 
ponga en conflicto mías con otras, ¡sino ouo so las airooniee y se 
respeten los principios fundamentales qu-3 las informan (doctri- 
na di- Pullos: "J.¡4: 48*2 y sus citas: 'SMi: HUI), corresponde decidir 
si el decreto-ley ó'HfHi *»7, ul reglamentar el derecho a la estabili- 
dad, excede el margen qtte autoriza el art. U de Ja Caria Funda- 
mental y vulnera, a su vez, las atrilmeiones que el urt. S(í en sus 
incisos 1" y 1U acuerda al Presidente de la Nación, 

Desde ya adelanto mi opinión en sentido negativo. En pri- 
mer lugar porque de acuerdo con las .normas del Estatuto a que 
me referí precedentemente iio resulta «|iit> las mismas sean irra- 
zonables y excesivas toda vess que ellas reglamentan y hacen efec- 
tiva la garantía incorporada en la reforma constitucional evi- 
tando así "los procedimientos) discrecionales aplicados sin razón 
valedera a fin do no afectar los legítimos derechos a que se 
aludr en los considerandos del decreto-ley (j(¡titi/ó7. Kn segundo 
lugar con este ordenamiento si bien pueden ser sometidos a revi- 
sión judicial los actos firmes del Poder Ejecutivo o de autori- 
dades de la «Administración Nacional que dispongan la cesantía 
o la exoneración (art 24), no lo es menos que el recurso auto- 
rizado no es cíe plena jurisdicción, sino de ilegitimidad, loda vez 
que debe referirse a la ilegalidad fie la wedula aptimela y o los 
vicios incurridos en el sumario instruido. 

De ello se desprende que la revocación del acto administra- 
tivo que puede decidir la justicia so circunscribo a determinar 
si el mismo se ha ajustado u la ley reglamentaria de ta monoio- 
nnda garantía, lo que es propio del Poder Judicial dentro de la 
jurisdicción acordado por la ¿e>'. >' con arreglo a la cual ejerce 
la facultad de restablecer un derecho constitucional que ha sido 
desconocido por un acto ilegítimo de autoridad. 

No existe así, en mi opinión, exceso en la reglamentación de 
esa garantía, ni lampoeo agravio a las atribuciones que el art. 80, 
en sus incisos 1* y /lo, otorga id Poder Ejecutivo toda ve/, que 
la inserción al art 14, sancionada por iu Convención de lít.">7, 
Ini venid*» modificar, por ser posterior, las cláusulas del art. Sí», 
limitando así Tas Facultades discrecionales que el Presidente de 
la Nación tenía con anterioridad a esa reforma. Por lo demás, 
el apelante ha limitado sus agravios a las normas de los arts; 2(i 
a 30 del Estatuto y excluido, en consecuencia, la impugnación 
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de loa restantes d^POsMbñea do dicho ordenamiento En tnlns 
^ndicu'u^no es ¿ico M uc el recurrente 

del tribunal de poder dictar sentencia en los ^W jg^* 
eon ios efectos previstos en las disposiciones subsiga entt > y 
une en cambio, no lo haga respecto del art. 24, que autoriza el 
ZuZ T\v\ -% que establece el procedimiento, en razón de 
£ " fah^vocátono que puede dictar la -Cámara es la ennse- 
cCiicia forzosa y necesaria de la deducción del recurso por el 

P ^S^ también que, del estudio de la discusión de 
Jas rlíluldo 1957 de que da cuenta f^l^S^ 
S Convención Nacional Constituyente edic lífc# del t oiipcso 
¿ V Xaeióuí, resulta evidente el propósito de la m.sma que al 
ZnsJv art' ¡£B¿ a la estabilidad en el denommado ;<ar ion- 
lo 14 nuevo , se limitaba la referida facultad del f^K^o, 

Kn dicha Convención fueron numerosos los piojett. ■ 
sentados respecto de la inclusión de ese decebo " 
de aquéllos la proponían como reforma al art. 86, inc. lü, y « o 
wg£Sm& l# H,criterio este M^JS&B 
por la mayoría de la Comisión Keduetora (pug. 101b) > JJ 
va sancionado por la Honorable Gon^ioa^^^ 
Propiciaron el primer temperamento al proyecto de ios ton 
vene o ales señores' Hernán Cortés y Jorge M^WW* J^doy 
fplg 8ffi» n' 16) el de lo, representantes demócratas cm Alan» 
II 880* ir* 26), «'1 de los demócratas progresistas (pa* .9Q3, 
«511) e de los señores Teodoro Bronzini y otros £rf» 911, n' -M) 
el de lo Añores Aldo Tessio y Adolfo R. Rouzant pag. 940, 
^82) Ricardo Lavalle, Carlos Becerra y *J*f 
n* 10W cíüe propiciaban asimismo la modif.cacion de art 14 
Dicho provectoJ ademas de consagrar expresamente la estafe - 
UcU en e eniple., público contenían cláusulas referentes al esea- 
25 , I- le acción de recursos judiciales, a la intervención de 
SiSeÍ e"s. al reconocimiento de indemnizaciones en 

casos de arbitra rieilad, etc. ftÁ¡yWf»tt*iifti 
M discutirse en general en la II- Convención Constituyen!, 
los dfSSüi^ fueron muchos los cownciontics }™- 
con acopio de antecedentes legislativos extranjeros 
t Xre^Testabüídad y que propiciaron unánimemente su 
„cl»s ¿; en la Carta Fmulamental a fin de ev tnr que, de serlo 
^íiese ser derog^ una postor = leg,- 

r ,!nn énfasis »sa garantía, sosteniendo algunos de ellos su 
erllrio reíS a la ubicación de ese derecho que consideraron 
deÍS se ! M. 86, en razón de que el mismo cercenaba las 



t .! 

1 ' Al .UIIS DI* I.A l'OHTE St'I'llKMA 

eultades del Ptesideníé de la República (Kr. Corona Martínez, 
pág. L458). Kl convencional Sr. Üonzález Bergéz proponía por su 
[Mirto, In uiiniuiaciÍM) de ese derecbq M art. U y su inclusión 011 
el nrt. ti", como inciso nuevo (pág. 1452). Finalmente el despacho 
de Ui C^inimoii Redactora qno había sido aprobado en general por 
unanimidad, la sesión del día -4 de octubre tic l!ir>7. filó éan- 
loriado también en la misma fecha (pags. 1420 y 14Ü2|, 

De acuerdo a '» expttcstdi y toda vez que no se ha invocado 
.•ceso en la reglamentación dé esa garantía* la tacha eonstitti- 
eionai no puede, en consecuencia, prosperar. 

J'nr último sr agravia el reenrronte do ¡pie él. prpnuncia- 
mietlto apelado en cuanto rio reconoce a la . Adntiuist ración el 
derecho a optar por el pago de una indemnización como la que 
¡mierda el art. ¡5) del Éstnluto ;il personal reincorporado, es vio- 
latorio de la garantía dé la igualdad. 

Al respecto dicho agravio no es atendible ya que, cpnio lo 
decide actírtadaraénto el a qno, cito importaría la extensión del 
Ambito de la norma legal a un supuesto no contemplado por ta 
misma, y que >e fruida en el dereelio conferido por el decreto- 
lev $¡éi$ .">7 al agente cuya separación no se lia ajustado a los 
requisitos establecidos por esc .irdetinmiento, V en hl obligación 
del Estado ile dar cumplimiento a la sentencia que así lo dispone, 
sin «pie pueda ésta sustituir las consecuencias previstas por la 
ley, so pena de incurrir en un exceso do su atribución. Kl art. 16 
dé ía Constitución Nacional, eareeo así. do rotación directa e inme- 
diata edil la cuestión decidida. 

fep consecuencia, opino que corresponde emdirmnr la senten- 
cia de fs. 1it en cuanto ha podido sor niutoiia de recurso, Buenos 
tres, 7 .le diciembre de l¡Hk>. — llamón hiscaiw." 

FALLO DE LA OMíTi: SlTKKMA 

.Buenos Aires, 13 de mayo de 1ÍH¡3. 
Vistos los autos: "Cuello. Hedor Luis S decreto 66tífí 57". 

V consitie i-ando : 

]") (¿ne esta Corte ha resuelto reiteradamente que la igual 
jcranpita de las olánsulns constitucionales requiere que los dere- 
chos fundados en cualquiera, deban annoti¡7.„rse con los demás 
que consagran I"* otros preceptos constitucionales, ya sean éstos 
íbs tlaniados hidiyidiiales o atribucioijes estatuios. 

2") Que se ha establéenlo también que todos ellos deben 
actualizarse -mi nrri'gln a Ui< leyes que reglamentan su ejercicio 
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las que siendo razonables, no pueden impugnarse con éxito, sobre 
base constitucional -Fallos: 253: 478; 254: 169 y sus citas—. 

p) <tue si hicn loa precedentes mencionados epntemplali de- 
rechos fundados en el art. 14 nuevo do la Constitución Nacional, 
*u doctrina es también perüinente respecto de las facultades que 
acuerda él art. 86, inCs. t* y W, «le la Constitución Nacional, En 
consecuencia, la conclusión a que sobre el punto llega el dictamen 
ele l's. -U con Imso en lo normado por ¿'I decreto-ley obt.li/.H, es 
ajustada a derecho. 
' 4") (Jiie en cuanto a la impugnación del art. U!> del deerelo- 
lov citado, lo resuelto por el fallo en recurso sobro el punto se 
ajusta n la doctrina de esta Coito -causa: "Almlos ; Amlml y 
otros c Poder Kjecntivo", eonsid 4* sentencia del 21. .le nbrd 

de 1063—. „ , „ , 

Poi! ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (leneral, 
se conl'innn la sentencia apelada de fs. 19 en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

AltlSTÓíK'LO D, Aráoz de Lamadiud — 
Luis María Rom Boookiio {con 

»li Voto) PKIUtO AUKIíASTl'UY — 

BlCABDO Coi.OMltltRS — KSTKUAK 

Imaz — .Tosí; F. Biuai*. 

J 

Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis Haría Boffi Boggero 
Considerando : 

1*) Que el actor se presentó promoviendo acción de amparo 
contra la Secretaría de Kstado de Obras Públicas de la Nación, 
estimando que se había violado el art. 25 del Estatuto para el 
Personal Civil de la Administración Pública Nacional (deeroto- 
lev (Íli(iti/á7). Manifiesta que oportunamente interpuso recurso 
extraordinario* por ante la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Conteneiosoadininistrntivo, contra el decreto del Poder Eje- 
cutivo Nacional 8728,61, mediante el que babía sido declarado 
cebante; v que la Citada Secretaría de Kstado de Obras Publicas 
lia dilatado sin justificación alguna y "sine die" el cumplimiento 
del art. 25 del decreto-ley ffiWM, al <I" f ' conformar sus 

¿actos (fs. 1/4). , „, n'iT 

Oue a su vez, la Secretaría de Kstado do Obras Públi- 
cas de la" Nación solicitó el rechazo del recurso interpuesto, de- 
mudo planteado el caso federal {fs. 15/18). 

ffi One el a olio declaró ln ilegitimidad del decreto de cesan- 
tía, por no fundarse en ninguna de las causales establecidas en 
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el decreto-ley 6666/57, ordenando la reincorporación del actor en 
los términos establecidos por los arts. 26 y 27 de dicho decreto- 
ley (Ib, 19/26)* 

4 9 > Que el recurso extraordinario se fundo de manera esen- 
cial en las simientes razones: a) ta sentencia apelada viola el 
art. 86, incisos 1* y 10, de la Constitución Nacional al desconocer 
las facultades exclusivas del Poder Ejecutivo con referencia al 
ituinejo y conducción de la Administración Pública, especialmente 
en lo alusivo ni nombramiento, remoción y disciplina de su per- 
sonal: b) asimismo, transgredo el art. 16 de la Constitución Na- 
cional desde que no reconoce ni Estado el derecho de indemni- 
zación que el art. 29 del decreto-ley 6666/57 reconoce a los agentes 
separados de su cargo, 

5 9 ) Que en el curso de la Convención Nacional Constituyente 
ile 1!>">7 y, entre otros fundamentales actos, se estableció: "El 
trabajo en sus diversas formas gozará de la protección de las 
leyes, las (pie asegurarán al trabajador.., estabilidad del em- 
pleado público** (art. 14 bis). De esa manera pudo concretarse 
mi anticuo anhelo Consistente én colocar a los "trabajadores" 
— en la causa, empleados públicos — a cubierto de los cambios 
producidos por las alternativas de orden electoral. 

<F) Que, con anterioridad a esa norma constitucional — 17 
de junio de dicho año—, se había dictado el aludido decreto-ley 
i;C6t¡. por el que se instituyó el Estatuto del Personal Civil de la 
Administración Pública Nacional (ley 14.467), reglando así las 
facultades del Poder Ejecutivo en esta materia. 

7 9 ) Que el artículo 14 de la Constitución comienza diciendo: 
"los habitantes de la Nación gozan de los siguientes derechos 
conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio. . . reglamen- 
tación que no podría alterar los "principios", las "garantías" 
ni los "derechos" reconocidos por la Constitución. Do lo contra- 
rio tales leyes serían inconstitucionales al colocarse por enema 
y no, como corresponde, ¡wr debajo de la Carta Fundamental. 

8*) Que la reírla constitucional sobre la estabilidad sítb r.ra- 
ineH es armoni/able con las otras contenidas en la misma Consti- 
tución, considerada de ese modo como un todo coherente y armó- 
nico. Y esta conclusión conlleva la de que las facultades conte- 
nidas en los incisos 1* y 10 del artículo 86 de la Constitución 
Nacional, antes aludidos* han de ser armonizadas con el de res- 
peto a aquella estabilidad. 

9°) Que no hay de ese modo facultades del Poder Ejecutivo 
en la forma pretendida por el recurrente. Esta Corte, por otra 
parte, en uso de la facultad llamada de "control" — que alcanza 
inclusive a las facultades privativas de los otros poderes; v. vo- 
tos del suscripto en Fallos; 242: 353, 368; 243: 4t»7, 48G, ."HU, 537 
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v puchos oíros—, estima que, si agüella pretensión coloca rui 
nuevamétttc en superadas etapas de árhitruriedad —el Presidente 
no puede sel" arbitrario e injusto, según ya decía JoAQ.tr ix V. 
ÜoVzñi.kz. Mmml <le la CtmstU mió» Arftnithia. ti* ó-KÍ—, la 
reglamentación del decreto-ley 6606/57 (ley 14.467) no; altera 
di- mam ra alguna las recordadas facultados del INider Ejecutivo, 
sino que las armoniza de modo adecuado con el art. 14 bis de 
ln Coiistitüeíóii Xucionnl. 

10*) Que, con referencia a la facultad conferida por el art. 
211 del decreto-ley citado, cabe consignar que el derecho del 
empleado lo es usu reitieorporaeión por haber sido víctima de 
una injusta cesantía. El derecho indenimzntorio os concedido en 
opción al sujeto pasivo de la ilicitud. No es el, pues, sino la 
Administración la que obró indebidamente en la causa, por lo 
que la pretensión de la recurrente acerca de la extensión de esa 
norma al otro supuesto debe ser rechazada (Fallos: ffl : 110 y 

muchos otros). , t 

Por lo tanto \\ a mérito de las razones concordantes del 
Sr. Procurador (Jeneral, así como de la Cámara a qno, so con- 
firma la sentencia impugnada en lo que fué materia del recurso. 

J.ns María Bom Bogqebü. 



LIMAN EULALIA DILLON" de GA11AX y Otiws v. HAROLDO LEO 

GAHAN t DILLOK 

RECI'RfO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiono m federan. 
Interpretación de normas tócales de procedimientos. Cogías fi honorario*. 

Las regulaciones de honorarios son, wmo principio, irrevisihlea por vía del 
recurso extraordinario. Tnl doctrinn admite cxccp.ió» etiando media obje- 
ción constitucional ■'prima fatie" fundada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Procedencia dcVrecitrso. 

Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolución 
awt, al fiinr honorarios en «na cansa wmre divisiAn de condominio, se 
lÍa en íu fnndan.cntaonúi, a la riti. del art. tf¡f, del CMv* de 
mientos de la Provincia de Bueno» Aires y n las nnnuas concordante* de ln 
ley local 5177. 
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Dictamen del Procurador Oexkhal 

Suprema forte: 

VA recurso extraordinario concedido a fs. 1 Tt > es procedente 
por tratarse de una impugnación, constitucional prima fac\e fun- 
daita contra regulaciones de Inmolarlos (Fallos: *.»47: ¡Í14, sus 
citas ; "J4K: 11; 251: ">1- y ottoa). 

Kn cnanto al loado del asnnto, los cuatro copropietarios 
actores, que habían demandado al otro copropietario por división 
do condominio, revocaron posteriormente los poderes conferidos 
a sus dos letrados apoderados y a su apoderado* A raíz de ojio 
éstos solicitaron reculación de honorarios a fs. llló y 114, expre- 
sando en el primero de esos escritos que la fijación de aquéllos 
debía ser SO$re las ;i ó partes del monto del juicio, según peri- 
cias, y correspondientes al valor tic iguales partes indivisas de 
los demandantes. 

ha Cámara de Apelaciones de Mercedes, provincia de Bue- 
nos Aires, invocando lo dispuesto por el art. !>-.") del respectivo 
Código de procedimientos civil y comercial y "normas concor- 
dantes de ia ley 5177'*, fijó en definitiva los honorarios de dichos 
profesionales a cargo de los cuatro demandantes (fs. Lí4). 

Al respecto, cabo señalar que el tribunal lia prescindido de 
las normas de los arte. 1Ó4, iit fine, y 1ó"7 del arancel, expresa- 
mente invocadas por los actores en el memorial de fs. i:íl, sin 
dar razones para ello, y Asimismo no ha hecho mérito del interés 
en el condominio que ellos representaban y que fué puesto de 
manifiesto por los ex mandatarios a fs. lid, ni tampoco expre- 
sado el monto de) juicio tenido en cuenta, excediendo así los 
límites establecidos por la ley Ó177, modificada por la ley (»7H¡, 
con agravio a la garantía de la propiedad eu la que se ha fundado 
el recurso extraordinario interpuesto a fs. 

Kn consecuencia, por aplicación de la doctrina do V. K. men- 
cionada, y toda vez que la resolución recurrida carece de fnnda- 
luentucióu suficiente, opino que corresponde dejar sin efecto las 
referidas regulaciones y disponer se dicte nuevo pronunciamiento 
con arreglo n lo dispuesto por el art. Ib", 1 ra parte, de la ley 48. 
Buenos Aires. 18 de marzo de 1 !(<>■'!. — Ramón LascanOk 

FALLO DE U CORTE St I*l{K.M.\ 

lineaos Aires, 13 de mayn de 1963. 

Vistos los autos: "Billón de Gahan, Lilian Eulalia y otros 
c (¡aban y IHIImi, llaroldo Leo s división de condominio". 
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Y considerando : 

1») Que, como lo señala el Señor Procurador General, el 
recurso extraordinario respecto de regulaciones de honorarios es 
exccpeionalmente procedente cuando media objeción constitucio- 
nal "prima facie" fundada. , 

'?) Que la impugnación flé las regulaciones practicadas en 
primera instancia en el memorial presentado en la alzada — U. 

no puede ser desechada como tardía por esta Corte. Kl 
agravio atinente al monto de los honorarios del caso apareció, 
en efecto, cim las regulaciones de primera instancia y lo refe- 
rente a la pertinencia de! fundamento de los escritos de apelaciun 
es cuestión de índole procesal local, insusceptiblo de revisión pol- 
la vía extraordinaria. 

Que así las cosas v en presencia de lo argVmlo en el men- 
cionado escrito de fs. 131, la resolución de fs. PS4, cuya motiva- 
ción se limita a la cita .leí art. !»*JÓ del Código de Procedimientos 
y a las normas concordantes, de la ley o177. debe estimarse 

infundada. . 

4<0 Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta ( orte, esta- 
blecida en circunstancias similares a las de autos, la falta de 
fundamentos del pronunciamiento recurrido impone que se lo 
deje sin efecto —doctrina de Fallos: 253 : 340 y otros—. 

Por ello, v lo coneordanteniente dictaminado por el Señor 
Procurador (¡enera!, se deja sin efecto la resolución apelada de 
fs 134 en lo que lia sido objeto de recurso extraordinario dedu- 
cido a fs. Pili. Y vuelvan los autos al tribunal de su procedencia 
n fin de que, por quien corresponda, se dicte nueva decisión con 
arreglo a lo dispuesto en el art. H», P" parle, de la ley 48, y en 
la sentencia de esta Porte. 

Abistóbulo D. Abáoz de Lamadkid — 
Fedho Abebastuby — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — José 
F. Biüau. 



IIKITOR FRANCISCO 1MÍAGO v. ADKLülíA lí. RnLLKlíl 

HFCl liSO KXTnAnitniX.lHtO: titquimtOí pWffM, Cm»t$» fetlrrol. Cues- 

íimi' s ft&rtü* complejos, ineomtítuíeiomUmtl ^ mrm<t* U 

Ptomla él mm» extnmK(iw«3*í> no «li«tnnl«> «bvtrhm alinwae » ln ¡m- 

vt~il.Ui<):i.l. ms áiéiw vín. dé l¡i *W*m * 1 "«'"'P» ,l,> '? s 1">^ viirrnt. s 

c„ rtmtcrin <k táfam* whmm, ¿ 1» ****** «g^l ,mn 
declaración esiiltoitn die mcon«titneioiíiiHtliia «!<■ Ni fej mW* 
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nETR&ACTWWáPi 

Iji ji[i[ic¡if>ióii iic It'ycs di» orden pííhlii-u en nuiU-na ilo Wttc¡(*nP« urbana», 

siiminnudit» iU>h|hiv» di* iralmd i In liti* lanto ellas así lo diaptuipin y "*» 

Uttyjt «fin'.lo Mntcnriíi definitiva era lija autos, «huq ocurro, en t-1 cuso, con 
l* ley 16.776, tu» vulnera drn-.ho* adquiridos. 

Dictamen i>kl Pihkihaimmi (¡knkkal KrnsTiTrTO 

Suprema Corté : 

Por aplicación sil cuso de la doctrina sentada por V. K. al 
lar la c&uift C . 50* L.X1V (goJítenetn de 'M de (lieíetnbre ele 
196*2), corresponde declarar que el recurso extraordinario dedu- 
cido ¡» * s - 1-5 improcedente y que, por lo tanto, ha sido mal 
acordado a fe. 157 vía. Buenos Aires, 20 de marzo de 1963. — 
Enrique .}. I'iiwtti. 

FALLO ItK LA COHTK SCl'liKMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1063. 

Vistos los autos; "Dragó, Elector Francisco c' Rolleri, Ade- 
a lí. s desalojo". 

Considerando; 

Que la sentencia apelada prescinde, para la solución del 
pleito, de la ley 15.775, cuya aplicación fné solicitada por el ape- 
lante, con base en que la parte «ctora habría adquirido el derecho 
que reclama fundada en el decreto-ley 2186/57, vigente al tra- 
barse la litis, por lo cual, la posterior sanción de la ley 15.77") 
**no pudo desconocer o restringir ese derecho sin vulnerar el 
principio de In inviolabilidad de la propiedad qué garantizan los 
arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional" (fs. llí> vta,). 

Que, en consecuencia, y tal como esta Corte lo ha puntuali- 
zado al fallar otros casos que guardan analogía con el de autos 
(Fallos; 253: 16í>; sentencia de fecha 31 de octubre de 1062 recaí- 
da en la causa <i.142. 'Míatti, U A. e Molinari, F. R. y Cía. s/ 
desalojo", sus citas y otros), cabe concluir que existe en el snh 
htdiee declaración explícita de ineonstitiicionalidad (doctrina de 
Fallos: 251 : 307). 

Que, conforme a los precedentes mencionados, lo resuelto en 
Fallos: 252: 147 y los que en ellos se citan, corresponde revocar 
la sentencia en recurso, habida cuenta de que lo decidido en la 
especie no se eompadece con la jurisprudencia de este Tribunal, 
según la cual no se vulneran derechos adquiridos —ni existe 
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Óbice constitucional pata ello— si se aplican leyes de orden pú- 
blico en materia de locaciones urbimas, sancionadas después de 
trabada la litis, en tanto ellas así lo dispongan y no haya recaído 
sentencia definitiva en los autos (Fallos: 251: ¿79, sus citas y 

° tl0f ¡»or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
substituto, so revoca la sentencia apelada en lo que ha sido mate- 
ria del recurso extraordinario concedido a fs. iriT/158. 

AlllSTÚlHTLO I). Aiúoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastuby — Ricardo Co- 

LOMHRES — KsTEBAN ImaZ. 



DIRECCION NACIONAL pE AIHANAS v. UAIRICIO OOLD Isk f Com. 

PKitKSCHhX i>E tysTA.XCLl. 

%\ término do la suspensión judicial d* los proi^i,,,¡....tos del 

tante d.> una medida dé no WW& » ^potable « los fines de la peren- 

vif'ni de la instancia. 

Dictamen dfx Procurador General 

Suprema Corte : 

Abierta por esa Corte a fs. 43 de conformidad con mi dicta- 
men la jurisdicción extraordinaria, corresponde decidir el toado 

del asunto . ^ Xft( . ioml i (Dirección Nacional de Adua- 

nas) actúa por intermedio de apoderad*, especial, el que y H ha 
asumido mit.* V. K. la intervención que le corresponde (ts. 4í). 
Buenos Aires, U de marzo do 1963. — Komon Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SCI'REMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Dirección Nacional de Aduanas e, Mau- 
ricio (lold Ind. y Com. »/ apremio". 

Y considerando: 

m One a fs. 13 la parte ejecutada solicitó la suspensión de 
1 0S procedimientos del apremio, sobre la base de M P ja de 
,10 innovar dispuesta por la Cámara Federal de Apelaciones en 
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los autos sobre repetición de que informa el oficio agregado a 

<¿no la posterior inactividad de la paite aotop corres- 
pondo a un pePÍodo de tiempo qtio ito.se desconoce sea cubierto pol- 
la ¿medida a (pie Mitos se ha hecho refei-encia. 

:rt QttOj oti tales condiciones» es de aplicación al caso la doc- 
trina de esta Corte con arreglo a la cual el termino de snspen- 
lión judicial di- los procedimientos no es computable a los fines 
de la perdición de instancia —['¡dios: J.Vi: Si y oíros— . 

4") Qué ello CS nsí en cuanto la inactividad que se imputa a 
la actora h> es sólo respecto del irámilc <U» la suspensión pedida 
a fs, Í4 trámite inepto para el adelantamiento del aprendo o in- 
necesario para la vigencia en los autos de la medida de no inno- 
var dispuesta por la t ámara para ellos. 

,V>) Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida de fs. 27 
ilelie ser revocada. 

Por clin, habiendo dictaminado eí Sr. Procurador General, so 
votóa la sentencia de fs. *J7 y se declara i ni procedente la peren- 
cióa de instancia pedida a fs. VX Costas por su orden atento lo 
revocatorio del fallo. 

Bexjamín Villkgas Basavilbaso — 

AniSTÓBÜLO I). AttÁOZ DE LamaoiiIO 
— PBDIIO AhKILVSTt'KV — "RlCAUIIO 
OOLOWBHBS — KsiKHAN IMAZ. 



ALFREDO BLAS i¡. I'OSZO 

RECURSO HXTttAoiílUXMtH)- H-qnisUas propiég. éimtiáH fáfárd* í'urs- 
tíones feforate* ñmplek. tnterpretáeién rf« /as lr>ie* (rdvmhs. 

I'n de A re¿ur.-n extroiinHiinrit» matul", halnóiHWe i-ui'»t inundo ln inU'Ü- 

gitUtia <le la ley K>denil U.40Í1, In deeUiiín dcihiítivn di* tn MÚM li¡i 8ÍdÓ 
contraria « la interpretación que le asi una el apelante; 

itlt.M ItiX Y l'EXSIOÉ. 
El criterio de movilidad, establcttido ñor el art. » de la !<■>- U.4W. hp impom? 
qtie la rariarióii en *■! haber ¡ultilatoriu dche muoteiicr una sitmiekin iiiaali- 
( ;m ,i iiüenes, íflieutrai estuvieran en m-tiviilnd. pewsibieroti ¡¡runl remu- 
neración en virtud d<> •nf^^ «• funciones íiferenteaj encuadrados ultérior- 
menle .-n grados distintos, ni tatupoeo «i'"' **W íftal^í**?» i'r»pmv¡niial- 
nicj las diferencias mn' entouíes! iBedirthnn catre ellos, 

jrutF \< n>\ v p&xstom 

Lj adeeiwwói • , -la'.U,. .1 arL 8» l fl 1*3? '>- l!li > wt < l " Vriffm f 

' ..Mitormirtail ron las ala-raciones i|i»> i-Np.-ri tito la remuneración del prepíP 

cargo, otrora dj^empeñaflo P°* al jub^ado. 
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jvhilm tox r ¡'t:\siox. 

Las exigencia* do ana conveniente adaptación dé la prestación jubilatoria 
£2 .1, considerarse *ltfftiÍM «ando, a través de «u haber «tua^do, el 
jnhilado conserva una situación |Mitri«wn¡al propomo«ad« a la únele corres- 
ponderán de haber continuado en admdád. 

SllXTKKl'lA DR I-A CÁMARA X.M'WSM. I»K Al'KL.U IOSKS DEl, TRABAJO 
E„ ta elttdid de BttepüS Aire., a Iba SI días, del mes de julio del """..^ 

mSL te I Sal. A^o* los ¡tt«*rt* £ fi 

COiÉ.idftmf el roeurw deducido contra 1» sentencia apelada, * , , , el. n Ote *S 
opimo,»,* de los prtWhte. te el orden de sorteo pra.lua.lo al eleet... nmuMiindo 
a'? )a síguítete exposición de lu.iclainentos y votan-m. 
Él l>r. Videla Morón, diju: 

1) El actor, ex enmiendo de Caja Nacional do Previsión para el perenal 
1„„ ( . i. v dé en el desempeño de las tnneinnos , « carpo el 

di,tada pto el Sr. Delegado intenenlor «le_ ? a (ai» 1» IttWWMW 

■mr retir., voluntario, prevista en la ley IJ.61S (ffc 20, 3» > 

' 2 .ttfi, Caja, posteriormente, en ,unq>limicnlo de lo j liapu» M ' Jj 
,,v 14.4W, ordteó se parteara la aétnal^J ^^¿^S^S y Sí 

decisión *e cumplid, Ri^dosé el monto de ha ber ^.g^Ta^TS 
■1,. .n*n. desde la le.-l.a de vigcne.a de dieta ley y hasta el > 

niffn. ¡5.QS2 n partir del ^ eu ud.lante (fs. ■»» y 4.1). 

El interesado, en el escrito de fk 52/4, iutevpu- Í di.t 

«oursos de reeon*id,ra,ió„ y apelación, en tetend.o pues »^"™^ b J 

de iulSStóte, St^lé de oonsidoradones y atiene haberse desempeñado, 
t m3m. "Jefe de Contabilidad", riendo este cargo uno de lo. cuatro 
rtflV?n.™rtant¿ de la íttttitneite, «efido G¡ «tros tres, iegÚn enmnern, lo, de 

prrsnnnlPR, Legajo* personales, etc. . _ , 

V los efecto* de demostrar la ra/.Ón de su queja, <'itn el ca*o de l>, i.nnoa 
V ¿£ 1" mlm^mm ten su egreso, detentaba el eanro de 
^íc m cómputo , inferior «1 suyo en ,iernr.,uía, y enya 3*f ««*P ha «do 
:i £j W.-1» has, del «neldo actual de Jefe Principal del *1»*»™ t0 
p C, mniito,. Expresa mis adelante, no pueden tenerse en cuenta las anota- 
donerEta» en su legajo personal, por uo bailarse actuábalas, en euaut« 
3K ni," orno "SarSTde teneduría ^ ^.^^S 
SSn Lia de "Jefe de contabilidad", según «.me de laa plamllas de I quHlm.on 
de n¡ r . a euvas constancia, ,e remite como así ta.alné» al *f W de 
n^t- "^compañeros de trnba.io. Pide se efeetú- de actúa „ac = de 

WSt julitorio de a. aerdo al crispió ostentado en el mencionado caso de 

Burgos (fs. B2/54). 



REMA 

U Caja hiten- ¡mente, F>r resolución «VI 28 4/lil. "*> Ingnr » 
sideración pedida, mas acordó I» apelación elevando las actuaciones ni I. »■ « 
P. S. <fs. 57>. , .... 

Kl Instituto, en decisión del ff/ll/ttl, eonfiímó lo resuelto por ta prenludida 
Caja, en mérito a haberse efecttmdo )n mentada actualización "sobre la base 
del aneldo ...ripiado al rart:o de Jefe de División de 1» previ ato en el dl*rOto 
3133/58% habiendo tenido tú cuenta, a tul efecto, el pertinente informe de 
fc, I-"». "«egáM el cual la denominación presupuestaria de nliriul .1» <H« enrres- 
ponála ■ la catearía del nombrado «I 20 de setiembre de 1055, fecha de su 
egreso de la Caía, oí actualmente la equivalente a la ante* citada jeraronía 
de Jete de Dirimí de l» w O'*. 58/60). 

Kl accionante deduce «mira «Mff pronunciamiento el recurso del nil. i+ m 
b lev 14,2311 pnes COíUddért se han apartado los organismos prev. suma les e.icar- 

é » m b « .lie.iei.-m de la ley. no solamente de la . letra sn.o tumb.cn de « 

SpStu! v dés lOCÍdo, UsitósmO, eilfil éra Wt real ubictteiáll en el pmttpttWtO 

ile la institución a cuyas órdenes prestó servicios. . 
T..ma ¡nvoear el caso "líunios" como antecedente favorable 8 SU lew*. > 

¡rife « ígregiieián como prueba. tiáúto, n tal hv,,, se r«*b» ¡Jig™™ 

de liquifeeiótt de liberes del ultimo año fe su actuación a tm de acreditar u 

razón de SU recia mu. , , . 

II) Ui Cuestión planteada por el actor evidentemente versa -obre la a P tui- 
ción o interpretación de normas lépales redoras de la »una«ón ¡f"*™***» 
v. por lo (unto. ,.,ulonue a la tóeme» del re.um del arl. 14 de la ley 14,236, 

resulta nroeesulinente viable y así l.t declaro. . 

III hada la atúrale*, íeí caso esta Cámara, -orno medula para mejor 

proveer tak U L O.hdispnse recabar del M*»> .aunara los ¿™¡¡* 

S¿ prueba señalados por el rcnrrenle a fs IK/ti4 y N:uh la 1 s, - 

püda „* los presad.* a fs. íl/3 j expediente a* añado por cnerda floja, 

^^^^¿f^la parte de núes, iteres, «presa: 
••Kl l,al.er de h^bil - ..... nrdim.ri:, será .umalenteul *2 '■«^¿g»- 
aeración mumml ai cargo, oficioso Inn.n.n de ,ue tac ttuhr e 
afilia.lo a la toba de la cesación eo d servicio o al momento de ,er t »to.h1« 

( J „ ( , ( ,S.,i.r tapar. 1 '*1 . "A ente efecto „ r-^mn. í í(f í>er , o c« * 
„fí,í„ o ftewttb** pfftofc W -Í»f».« de doce ««« eomecuUw*. S. este per., o 
,- m , r ,.„,„■ o -i aunellos «o guardaren una adecuada relación eon la jerarqnia 

uVls peñado! ñor el aue.lte «, SU carree... se prome.lo.nu, ta , q« taÚMM 

«ipado durante los Ires años inmediatamente a n tenores a la .^f»,f^^ 
,u..s" íanart. 2»). "Entiéndese por remuneración la iisisrnaci.m lijada por « f 

nr^iinuesto .. los ,ot.venios eole-tivos de trul.ajo, im'.s los suplementos einiuilH, 

^ih^a lacre su eplo. ,¡e,npre .,«e tengan carácter de ImbUuáles, reblares 

V V 'v7C^¿Zl™L a IV 7,. en verdad, hft constituye el e.eiaeu.o de 
juicio acabado por es,» Cámara y otieeido ,H.r el actor a ^fB^ggg 

de li.,m ión de haberes), pues la Caja cando ittfoml n lj .1. i « » « « 

"no pude arre^ar copia, de planillas de sueldos de ano l!l.^ ;P or no eo, t. r 
„>„ ellas e« SU arebivo. dado el íie.upo ,rans,„rri ; ln . mas señala 9%™™$»* 
e«a defi.ien.ia. pn«l,.n cotejarse los ccrtihcados de servutos de t,. 2, tk este 
evnediente. v fs. '22 del 4ft*-B4H del Sr. Hurtros, ya n.eneu.i.ado 

Cnn.orme . e-las unificaciones el Sr. Buru'os en el periodo del 1/1 '40 ■> 
& "»« retribación mensual de m$a. 1.600 (fs. 22. expíe »^ndo) 
jubilación por retiro voluntario, eoneedi.la resnhn ,.», d^SO/W 

{ft 28 mptfe cit.). M .-etnali/ada. en su monto, considerando eomo «irg» 
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desempeñado al ceso el i] e Jefe principal de departamento, de acuerdo a tos 
art.s. » f -21 del derroto .«3.1/58 tA.D.L.A., XVI I l-A-11'»)), v en su mérito 
su lijó el lmber del Ik-ii* lirio desde la vigencia de I» lev 14.400 hústn et 3(1/4/50 
en míri. «.425JÍ&, y desdo i4 1 5/5» liti^Ui el 3(t/li/iJ0 en m$n. 11.557. 

Mora bien, en el caso del actor, ésto tenía nsimwdo en igual período 
(1/1/4!) ni 31/11» /íiií) idéntico ¿neldo al disfrutado por el Sr. Burgos (rafe. 1.Ü0U, 

M'-lílt H'MllljL di' Is. J "I). 

Ordenada I» actualización del haber juhilutorio del recurrente (!'*. 44), la 
Otii-inu de personal v la contaduría dé lu Caja informan fué designado el actor 
fJefe ilc teneduría d? libros" por decreto tótH del 3%/Í2/£i, eon retroactividad 
¡il 1/11 de ese uño. siendo la oficina de tencdnríit de libros en ln actualidad la de 
¡Mutabilidad y estando ahora a cargo do un 2» .lote do división do primera, 
pero, ilo llenar** la vacante do ln Jef atura, olla sería do igual jerarquía a las 
do la* demás oficinas do osa institución, esto os la do Jol'o do división de pri- 
móla | f*. 45). 

Kl i-rilcrio sciniido piir la Caja para practicar la actualización provista por 
la ley 14.40!» .-fui cp base n la retribución asignada actualmente al cargó;.;»-:, 
y sin tener en cuenta diferetteina que pudieran existir en bis Rae! dos. .. percibidos 
y que lógicamente respondieron al hecho o circunstancia de no existir en esas 
épocas escalafón alguno" (fs. 55). 

Ku la planilla de l's. "'2. librada por ín Caja el 5/1/50, se indica como 
sueldo percibido por el actor el de m$ii. 1,4'ltl, tinten además gozaba de Una 
bonificación mensual de m$n. '2(KI. y en cambio el señor Burgos, en igual época, 
tenia un sueldo de mín. Í.30Q y una bonificación de in$h. 300. Asimismo se 
desprende de esa planilla que disfrutaban de idéntica retribución a la del actor 
los Sres. Constantino M. Fraguas, Teófilo M. Pietranora, Baltasar Cañizal y 
ltañl Cabra), y de ta reconocida ni Sr. Burgos, los señores Manuel F. Guillennón 
y jorge A. Sztojrlc. 

Cabe señalar, si las funciono* desempeñadas por el Sr. Bureos y el nctor, 
en un mismo período 0/1/40 ni 31/12/50) se hallaban retribuidas con más 
o monos iirunl sueldo y bonificación y la actualización del bnber jnbilntorio de 
aipiél ge hizo teniendo en cuenta habían trabajado en o| último año de pertnn- 
nrncin de él en la Caja los funcionarios Spinclli. Cnffnrelli y Fragas, pidiéndole 
a éstos informes, n fin de establecer cniil sería la actual función equiparable a 
la desempeñada por el citado Sr. Bunios, en ocasión de su retiro (fs. 57, expte. 
cit.l. no se percibe ln omisa de el porqué no se procedió en icunl forma respecto 
ni rifiirrente v se estuvo ni informe de la Oficina V personal v de la Conta- 
duría ( fs. 45). 

Fn verdad, no puede incidir en ln situación actual del peticionante el hecho 
de haberse dispuesto, después de su eirreso, en virtud de una restnioturnoión 
administrativa de la Caja la refundición, disminución o supresión de ta oficina 
a *n e¡ti"»íi. pues de aplicarse I-i actualización con el criterio de sesruir el haber 
jubilntorío ¡i las eontineeneins sufridas por diclin oficina, tanto podría beneficiarse- 
con un aumento de su haber jubilntorío como padecer una disminución o pérdida 
total de él. por no existir, en el netnnl escalafón, aquella función ante» desem- 
peñada, ln cual sería absurdo. 

De la pruebo rendida, sunre: Las tnrens de "Jefe do teneduría de libros", 
conforme a la estructura de la Caja en la época referida tenían igual cateeoría 
a las desempeñadas por el Sr. Bnrcros, cuya jubilación, en su bnber, fué actua- 
lizada equiparándola a las de "Jefe principal de departamento" y si la Oficina 
de teneduría de libros, hoy contabilidad, fue reducida en importancia, corres- 
pondéralo ahora mi jefatura a la enteeorín de "Jefe de División de Primera", 
ello tin puede incidir en perjuicio del recurrente, por cuanto, en oportunidad 
de preslnr servicio!!, éstos eran retribuidos con igual asignación o mayor a la gozada 



jlO FALUOS DE IA CORTE SUPREMA 

por quien, dentro d«i mw ^mienta, s* le imhion ,1 faife « ***** 

voto por U «vocuciA» tíé 1» ración np^ul». 
. 1 v C iido * 1-.= ^Vatos <ic k «etiwUai^n do la ley 14.499, 

Us Ores. Vnlotta y Mn<-hero, .lijeron; 

QH , colando Ion Eand^ritóa del v 1 p^pum»^ se 

.Ju^'u ^ ..■«endonar « .« V" SXTpínSlií 

Dictamen- leí. Vwcvu.wm (W.skmm. Sjjb&tiíüTp 



l 



Supivma t'orlv: 

Kl recurso ^traurdinano rm^dido a fs 8S es proc^njo, 
ñor l 1 ■ A .■u.s.inna.ln on autos la inMi^a d, " ^ 
l ales v eS la decisión definitiva del suprior I» 
contraria a la interpretación que los asigna el apelante. 

Fn cuanto al fondo «leí asunto, el problema versa sobre el 
<■ r i t <M-i o q ut^M i "rá s.'iíu i rae para el reajuste del haber Ratono 

tM w^^^^^m -—oí c 

n\ i* rnin nara el Personal Bancano y de Seguios, na 

8 ^tó^^P>«SJS debe M «« «fRpftg 
i, M-rn-am asidla ,u presupuesto a I» eategor « de Jefe 

í ! Sn de 1» «m es la correspondiente al aargo de Jefe Oí 
' 'Ua u -va ruacioac-s eq» a las que, ba|> la den* 

„ Se ¿ñ de Jofé de Teneduría do Libros y en la categonn de 

.... S ei4tei0 el 26t9.55 l<f, informes de ts. vt;>, * > 58>, 

K a quo evded la áfl^ .ulnmr.strativa. d.spono.u e 
el realice t*h ro&BWfe a la eategoria de J«|0 »»k - 

™r U. Mal '■" «.nsacn.n.m. «I reajusta .I..»- pact.carae, « P'« 
Sal tribunal, respetando osa paridad económica. 

S a "r avia el citado instituto, y encuentro que twne razón al 
JSTSa pronto, ino parece fondada la er tea W^M» 

Ta „■ M dada ,»..• el fall cm.nl piipura rtWH»# 

ta "a base de la igualdad de sneldos en un momento dado, sin 
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atender a la diversidad de funciones y a la jerarquía adquirida 
ulteriormente en la organización administrativa por los cargos a 
los cuides dichas funciones corresponden. En segundo logar, 
pienso que también está en 16 cierto el reclu iente cuando señala 
lo ilógico que resultaría (pie quien, de haber continuado en acti- 
vidad, hultieni tenido que jubilarse en una categoría determinada, 
pudiera en cambio obtener el reajuste de la prestación de acuer- 
do a una cate íroría superior, habiendo cesado varios años después, 
y sin otra razón para ello que la pretérita igualdad de retribución 
con otro cargo, al cual corresponde actualmente una mayor asig- 
nación (el', decreto 3133/58). 

Opina que lo relativo n la determinación de la equivalencia 
de funciones a los oiVetos del art. :í 9 de la ley H.4ÍMÍ es asunto 
tpio compete a la autoridad administrativa, y que lo que ésta re- 
suelva sobre el particular es jrrevisible por vía judicial, salvo el 
caso de manifiesta arbitrariedad, extremo que a mi juicio no se 
advierto efi el snh lite, toda vez que las explicaciones consigna- 
das eu los fenformes ¡lefs. 4.">, 5f> y r»S son razonables y satisfac- 
torias. 

Kl criterio seguiclo por la Caja y el Instituto, al tomar la eqüi- 
valeucia de funciones como baso para efectuar el reajuste, y 
calcular éste sobre la remuneración del cargo actual que corres- 
pondo al desempeñado por el agente jubilado, se conforma con 
el art. 2* de la ley 14.499, ya que éste dispone que "el haber de 
la jubilación será equivalente al 82 r /t móvil, de la remuneración 
mensual asignada al cargo, oficio, o función de que fuere titular 
«4 afiliado a la fecha de la cesación en el servicio, o bien al carato, 
oficio o función de mayor jerarquía que hnbiere desempeñado. 

Cabe agregar, por último, que las objeciones qtié formule el 
tallo al procedimiento dispar empleado para establecer la equi- 
valencia de funciones en el caso del señor Ponzo y en el caso del 
señor Burgos, aunque resultasen admisibles, no justificarían, sin 
más, que al .primero so le actualizase la prestación con relación 
a una categoría que no es la del cargo (pie en el presente corres- 
ponde al (pie ejerció mientras estuvo en actividad. 

Por todo ello, opino, en conclusión, «pie corresponde revocar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso. Bue- 
nos Aires, 17 de diciembre de lí>tiJ. — Eduardo II. Murquardt. 
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FALI-0 DE LA ebffiBE SITHKMA 

Buenos ¡Airés» 13 A e ,na >' n 1,Hi3 * 
Visteis los autos: "Ponzo, Alfredo lilas «i. s jubilación''. 

< ¡onsidemndo: 

l*) Que el pücueso extraóMinavio interpuesto contra In sen- 
tencia de fe. 7<¡ 7s os procedente, por lialiersc cuestionado en Wifp? 
la intetigencia de normas federales y sor la decisión definitiva 
de la causa contraria a la üiterprctaefóii que les asigna el aper 

la,lt 2 9 ) Que el criterio de movilidad establecido por el art. 2 o de 
la ley 14.409 no impone que la variación que ha de operarse en 
el haber ftíbilatorio debe mantener una situación igualitaria COA 
auienes, mientras estuvieron en actividad, percibieron igual remu- 
neración en virtud de cargos ó funciones diferentes, encuadrados 
iiltorim mente en grados distintos; ni tampoco que deban guar- 
darse, proporcionalmcnte, las diferencias que entonces mediaban 

entre ellos. ... 

3») Que la adecuación que la norma establece na de verui- 
curse de conformidad con las alteraciones que experimente la 
remuneración del propio cargo otrora desempeñado pc»r el .min- 
iado l>e tal manera, las exigencias de una conveniente adapta- 
ción de la prestación jübilátoriá han de considerarse cumplidas, 
en principio, cuando a travós di- su haber actualizado el jubilado 
conserva ana situación patrimonial proporcionada a la que lo 
correspondería de haber continuado en actividad. 

4 o ) Que, a tal fin, resulta indiferente la mayor o menor ja- 
rarquía o compensación asignada a otro cargo <> función y su rela- 
ción pretérita con el desempeñado por ol interesado. 

Por ello, y lo eoueordantemente dictaminado por el Sr. I rp- 
curador General substituto, se revoca la sentencia apelada en 
cuanto ha sido materia do recurso. 

AlMSTÓHt-[>0 P. AtlÁOZ DE LíAMADMD — 

Pedro Abekastüuy — Ricardo Co- 

LOMMiKS HiSTKBA X 1 MAZ. 
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S.K.L. BODEGAS y VIÑEDOS OMVER Unos. 

BFCitRSO EXTRAORDINARIO: Rrqumin» propios. CneMiouts no federal?*. 

Inl, r,>rrt„v¡rm tlr norma» henh-s <k proralimirntos. CiMM vanos. 

El eáutVio fté tótem repasto Jo un prol.lonia doU-rminmlc.. por parto de 
un fajan* tPibnnnii no importa sino tffrtfft ,1, j 1 .ns,.n..l,H,, 1 .. i^JwW 
t „,r vía <M reeuwn estáfeffltfifo U misino foI«ci6« corn^pomlo 
,1 criterio <l¡vm:imte orarte «m motivo «le mriila(i«nM suevas en a. 

iiiamlo I:i primor:! rt'soluvión oMh firme. 
RÉCVWO EXTRAOIiDtXAfílO: Requisito* propia*. CilWífeltW »o feáétaUt. 
$,<>it, nr¡tt* ntbjimrim Principié* antcralrs. 

M dóettína referente a In atWtratíeaiíd «pecialmeáte res- 

tnhgiáfl on materia fió rcgtlÍá«<>n^ (le honoffiltóB. 

Dictamen del PiiocuiAinm General 

Suprema ('orto: 

Séiruíi se desprende de osíqs In Camaja f mt $ á * 

Meudol confirmó a fe. A los honorarios del «M^^gg 
do de la parte actora por su interveucon en el 
,h.s«. mlntótrativo, por Considfcra* equrta iivn 1» , ^" lac " ,n 
practicada pOV él juez fcíléral de San Juan de/*. 67, Esteja, 
g3 halan establecido cuno monto del .puc,a a eso. o^toj 
f a , !m tí«lad de * 15.272,200 integradajpoí ni impone do Wm*™ 
on eoiieepto de inulta (resolución de fe 2 y 4) y por _ej de 
$ 8.873.250 correspondiente al valor de los líquidos que podían ser 

objeto de decomiso, . .í^;,,;*;^ 

Posteriormente esc mU.no tribunal al decidir eg íflto^JÍ 
respecto de las regulaciones de honorarios de los Brcs. .íor^c 
Laureano Moreno v Joaquín Guillen por su labor como intffluo- 
a "Ti Instituto'Xacional de Vitivinicultura, redujo 
ak en primera instancia a favor del Dr. Moreno en ^^ig 
tos de perención v de falta de personería" y ti.pi los del !>.. Gui- 
llé,, por su actuación en la alzada en el primero de esos inciden- 
tes a envo fin consideró como monto del .imcio la «urna (Je 
i V v* í <r,o (fs 2001 Esta cantidad fué determinada teniendo en 
cuenta el Importe de la multa de $ 6.323.950 y el estimado por el 
tribunal por la clausura parcial de la bodega |dr djfam de 
dos años que se estableció en $ 2.000.000. La Cámara decid.o asi- 
mismo qué no correspondía incluir en el monto del .íuicio ai 
líquido ..n infracción que motiva la sanción administrativa, ya que 
no Puede atribuírsele valor comercial de vino". 

Contra osla decisión interpusieron los nombrados letrados, 




2 
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3U KALLOS Di: LA fORTK Sl'l'KKM A 

recurso oxtranrdimirb, que es, a mi juicio, procedente de confor- 
midad con la doctrina dú V. K. de Fallos: 247: 314 y sus citas; 
248:22 y ni rus por mediar impugnación constitucional pfWü fa- 

cie fundada. , ó . . 

Ku efecto, decidido por el n qim a fs. 73 al continuar los 
honatarióa del profesional de la atstora que 1,1 Vill,,r dol litigio 
estaba integrado por el de los líquidos que podían sor objetó de 
decomiso, ademas del importe de la sanción administrativa, la 
exclusión de ose concepto que a fs, 200 resuelve el tribunal al prac- 
ticar las regulaciones de la otra parte contradice el anterior pro- 
nunciamiento sin dar razónos que |ustifiquei1 esa variación de 
íti'i io, tornando a ose pronunejataieuto carente do austéntacion. 
fen consecuéuciá, y por aplicación de la mencionada doctrina 
de esa Corte, opino que corresponde revocar la resolución ape- 
lada coa el alcaucí- sefwdado y disponer se dicte nuevo fallo con 
arreglo a lo dispuesto por el ¡irt. 1<>. T" parte, de la ley 48. Bue- 
nos Aircsj 26 de noviembre de líWi — lt<im<h¡ hisnm». 

FALLO m \<\ rnliTK SlTHEMA 

Buenos Aires Í& do mayo fíe 1!HV3. 

Vistos los autos : "Bodegas y Viñedos Olivcr linos. S, lí. L. 
recurso eoutettciosoadrainistritMfO tío amparo". 

Y eonslderando : 

1») Que, con arreglo a los procedentes de esta Corto, el catar 
bio fíte criterio respecto de un problema determinado y pomparte 
do un mismo tribunal, no importa sin., variación de jitrisprnden- 
cia. no revisnblc por esta Corte por vía extraordinaria —Fallos: 

5fifi v otrosí-, 

2') Que la misma solución corresponde en caso do que el 
criterio divergente ocurra con motivo de regulaciones sucesivas 
en la misma cansa. A lo que no obsta la invocación de la garantía 
de la igualdad, particularmente cuando la primera resolución esta 
firme -Fallos: 233: 198-. 

3 9 ) Que, por lo que lince al mérito riel fallo apelado de fs. 
°on, es nplicable al caso la jurisprudencia con arreglo a la cual 
la doctrina establecida en materia de arbitrariedad es especial- 
mente restringida respecto de las resoluciones regulatonas de 
honorarios -Fallos: 253: 85, 114. 131, Hu y otros—. 

4") Oue. en tales cond'ti i.mes, y cualquiera sea el acierto o el 
UPrOr de lo decidido a fe. 200, el recurso extraordinario interpues- 
to a t's. 207 debo declararse improcedente. No encuentra, en oteo- 
t„, el Tribunal, nao medie en el caso agravio sustancial a las ga- 
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rantías constitucionales invocadas, ni cuestión de jerarquía insti- 
tucioiml que autorice la intervención de esta Corte en los autos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. :>07. 

IÍKX.IA.MÍN YlU.EÜAS BaSAVILHASO — 

Aiiisnuu Lo I). Akáuz de Lamadbid 

— L'KIHIO A líEHASTl-HY — RlCAUDO 

Colomiuies — Kstkhan Imah — 
José P. liiiuu„ 



NICOLAS MEKCEDKS lULCHE v. S. A. MOLINOS FBS'IX 

RECUIÍS0 EXTHAfiRIHSAfílO: Beqwmto» propio*. Cuestiones no ffdemlm 
Interpretación tíe uormas n aetóg comunes, 

Hi-mKv i'U«*ütiíiii(*.x de hecho, prueba y dei-eelm común, ajenas :i la juris- 
dieriún extraordinario fie la Corte, la sentencia que, sin arbitrariedad, con 
fundamento en la inteligencia 'pie iitritiuyc el decreto l>72:i 5S, reglamentario 
del decreto-léy Tí * I l .'">". decide «pie la <uiii.*ióri pnr parte del dependiente 
en reclamar el papo del salario Imniliar, no importa la extinción de la 
obligación de pagarlo, cpi» incumbe til principal, dc*rie que ella se genera 
por el golo hecho de existir lujos menores » cargó del tralinjador. 

Hictamkx del PhocvftApon ÍÍKXKIÍAL 

Suprema Corte • 

Kn el recurso extraordinario que deduce a fs. 120 el apelante 
afirma que la sentencia apelada es viOlatoria de la garantía cons- 
titucional de la propiedad, al obligarle a cumplir una obligación no 
impuesta por la ley sino por la sola voluntad del juzgador, lo 'pie 
a su juicio hace que el fallo sea arbitrario. 

Bit cnanto al fondo del asunto — ya que en mi opinión el re- 
curso es formalmente procedente — no comparto el criterio del 
recurrente. , 

, El decreto-ley 7í>14/">7 otorga al obrero de toda empresa in- 
dustrial determinada bonificación mensual — rpie debe ser paga- 
da por et empleador — por cada liijo menor de quince años que 
se encuentre a cargo del trabajador. 

Kl Poder Kjccutivo reglamentó d'eho cuerpo Iniral por de- 
creto fwií'I óS, estableciendo en su art. ;¡í» un plazo de ciento ochen- 
ta días — a partir de la fecha dé la publicación de este último — 
para une los beneficiarios presenten la documentación pertinente, 
autorizando, para el caso contrario, la suspensión de los pagos 
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hasta que se acredite el vínculo familiar, y dando por perdidas 
las bonificaciones correspondientes al período intermedio. 

li la shaple lectura del eitado decíotP se prende 

qtte 2« la norma legal ha oreado es un beneficio subordinado 
TmJEL familiar, por lo eual su extineum no pufe es . 
autorizada por La demora en aeml.tnr ,1 parentesco olí . 
considero que la valide* d, la sólncu«i «m .ana que " ; 
fOgiamentaeión —al moditiear sa .staacal.aente I a 1. 1- -8 p$ 
afielada por el principio que estatseee que el Poder ^tivo 
I, li( , H . alt( . riir ',1 ..pirita de las l,v,s con -c.pc.onoa regla- 
i.iH inc ""* de la Constituí am Nacional). I m a» 

■ : ; iu ';;.-!:: añibuída a ***»»» i*** 

a aso por la si Uteneia eu recurso, es la qué me ? r se compadece 
&SS norma eonsUtucional, siendo regla que los f 
Uiterpretar la. leyes de mañera que epn^eMen coa os prme^ 
píL v garantías eonstítucionales, en W o eUp sea pos^l e, sin 
violencia de la letra o el espíritu de ta ley í dallos: 235: 548=1 -4_. 

eoiidicioués, y toda vw eme «« 
|„ s,„t,,u-ia apelóla carena de tnadana-nlos en nm a la que a. «- 
rice su descalificación como neto md.cal ( FiiH.m : 2*0: 20^06, 
-Í1-» 4ss 744 v 867; v 252: í>4, entre otros), estimo que no corres- 
pSe !hío confirmar él pronunc»ieu<P recurrido m W^a 
pedido ser materia de recursP. Unenos Aires U de dusiempre 

de 1902. - RíttlWfl Lntnnio, 

fidm W LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de aiayo de 

Visms los autos: "BÜtíift Mercedes e Molinos K¿- 

nix S. A. s asigriaéiones familiares". 

Considerando: 

S ¿l Sediente en rcelanmr el Ra*» del «ÉW» 

«¡'principal, «le* one f i - •"-» " 80,0 heC, " > 
j« hilos menores a cargo del traunjaaor. 

dc o . «.» «ie tel.... p"-k >• 'i- -'«"■;:*« 

¡rrov "ab es en la instancia extraordinaria, jr const.tnyon suf.- 

SXfSmanto de la sentencia apetoda, i>or lo que no es »»a- 
Splibl "í -ta Sha de arbitrariedad, en loa término» do la j.n» 
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prudencia di* esta ('cute sobre el tema, Kn talos condiciones el 
recurso exl ratmUimríu resulta improcedente. Por lo demás, ello 
coneuerda ion io resuelto por esta Corte en el precedente de 
Fallos : Jóti; 5& 

Por ello, lialneudn dictaminado el Si'. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a ra, 12Ó. 

AltlKTÓlíi'LO D. AitÁOZ DE LaMADKH) — 

Pedro Aberastuby — Ricardo Co- 

UJMiiltKS — KüTEBAN JmAZ. 



ITALIA I'. KAXTOKO m HERNANDEZ v. S. A. .UANl'FACTUKA 
DB TARACOS DICCARDO v CÍA. Lriu. 

RECURSO h.XTRAORIHXAIttO: Requintos propia». Cunaiont* na federales. 
Interpretación de norma» focales tk procedimientos. Casan varios. 

Por vi» dr principio, la distinción «ir! ruso de mitos de otras resoluciones 
anteriores del tribuna) di- ln causa, no constituye, de por »¡, cuestión t'edcral 
susceptible tif recurso extraordinario. Kn tanto no medie arbitrariedad, lo 
decidido escapa a ln jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema, eo 
Ion términos de kis arts. 27 y •>H del decrctu-ley 1285/58, cuyo cumplimiento 
mi incluidle id Tribunal (')■ 



DIRECCÍON GENERAL m FABRICACIONES MILITARES v. JOSE 

M ALAMl T D v Otro 

PttKSCltlPCIOA': Tienipn de tu prescripción. Materia ciri!. Prescripción anual 

Kl nVinien prelVreni'ial de prescripción del nrt. -MK17 del fridÍR« Civil nn 
comprende tas acciones tendientes a la restitución de los objetos sustraídos 
por los autores del delito, constituido por su apodera miento. 

AccirtXKs ras'KsoiiiAS. 

L'i^ acciones pura recupera'- la posesión por parte del propietario desposeído 
por virtud de un hecho ilícito, no excluyen la posibilidad de cumplimiento 
por vía resarcitoria. 

DAX'tS Y PKfiJt'tCiOS : Determinación de iit iitdemui:aciá». T)año material. 

N'.i can* limitar ln indemnización por hechos ilícitos al valor dr oríiren de lo* 
objetos malcría del delito. 



(11 1,1 de mayo. Falta»; 24R: h4!>. 
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SnKTKSCIA UC LA CÁ3IABA NACIONAL l*E Al'EI.Al'HJNES .ES KniíKHAI, 
Y CoNTESaOSUAItM 1S ISTKATlVO 

Buenos Aires, 15 de octubre dé HMi'J. 

Y vixim loa de ta causa promovida por UirereUm (¡etienil de jfal>rjcaeipn^ 
Militares, contra Malaunul José y Uuilea lser s/ ioliro de peso*; ]»ani conocer 
de las a pelaciones concedidas i*on respecto a la «cnteiu-iu de ís. 1">» a te. 151 vía., 
que; declara p rescripta ta acción Cott ¿ósilftíi. 

El Sr. Jue¿ Dr. Eduardo A. Orti/. Baaoaldo, dijo: 

K» la sentencia cu recurso HC ndiuilu ln defensa de prescripción de ta aceióü 

que opusieron lo» demandados fundándola en el art. 4037 do] Código Civil, porque 
se considera que lo que pretende I» adora, es la reparación de los daños y perjm- 
. i-, que »ul'rni it'ti la >ii-l ranún de tus materiales de mi propiedad, liedlo que 
dio motivo a la c tena penal de los demandados de que tía cucula el testimo- 

ttiú de f.t. X .-II 

So comparto taje criterio, pues considero que los ierituntrt del escrito «le 

,1 Milita .-m claros y nu dejan lugar a rindas de que lo que ron ella se persigue 

I . reslUU-¡ó|i del valor de esos bienes, Se diee alli conercla mente : ".^iiu 
•iii-i ni oportunamente de pericia mutable, el motilo de lo defraudado por los 

d ;,,id¡idos. imparte del valor de tos materiales pertenecientes a mi mandante 

que iiqucll»* di-dwjcron en -n pnivrcln», asciende :t la mihui plüf la que se deman- 
da". No hay. así, rectenios pi>r daños y perjuicio* sino do restiltieiótt de lo 
deiraudado. 

La naturaleza de los objeto» que fueron materia del delito, que eran mate- 
ríale* destinados a uiili/ar-e en la industria y la .-ululad de comerciante de 
quicio ailquinó ilícitamente, permiten presumir verosímilmente que no m 

conserva en »u poder, sin ie loa bn enajenado. Por lo lucno* na Ita dielio 

gstar dispuesto a devolverlos v la defensa de prescripción opuesta pone en evi- 

deneía el propósito de beneficiarse W e) prodneto del delito. Ka la 

lidad de obtener ta restitoeión en «apéete* a qíé obliga el art. nwi del C6$m 

Civil, te debe su Valor, que no ¡Mied r otro que el que es.» materiales heneu 

en pbuuu dado que es esa Ul cantidad de dinero «pie la adora deberá emplear en 
¡i.limrir i Alai caulidad .le materiales, de la misma calidad •le loa tlttC lelueroii 

sustraídos, fea I principio del art, 10»*, «1 m* ** peftut " bI m ' 2 ' - v w 

también el del aii 28 M Código Penal. 

Kn esa situación, !•• acción no prescribe en el ptaaa señalado cu el art. -m.,,. 
SnweiA lia sostenido "que en la responsabilidad « reparación civil no se rom- 

prende aqni la restitución de lo I nutoí de ho ilícito detiene indebida- 

L-ni," (tomo II. p%> T,s - »" |M WAcn.vno es de la misma opinión y asj diee 

, del. parar cnidadoBñmcníe la ación pura reetaiiiar el dan... dé ta «pie 

corre* ta para pedir la devoln.-ión de las ensaa «nstraidns > que Han sida 

la MÓM del delito: porque pre*crilerá. por ejemplo, por un ano la MfMhl 

pnru reclamar lu daño, v perjúieioa eáuimdoa |»r el wiboi pero no la tm 
LóMilti nnc puede denmndawe con independencia ¡Je e»ta amón* 1 (tomo XI. 
'.■.oí. Sai.vat í porte W criterio de ¡nterpfetaeián ÍOo%«eioae*> 3» ed< ( 

nác. »* 22fli. , ., , . , , „ , , 

l^i ¡«rispnideneia na Beguido ífl mifflm oíientaemn. A-i l.. han resuelt» 1« 

Pómara Civil d ta Capitel (/. .t.. :i:í: ^Uó; |* fce W , 86; M),:h Cámara (o- 

mewial ffci i-'.;. 59: 618); la Cámara de Apebetaneí de lío-ano i ¡m h„. Y.: 
II *-ii v h Suprema Corte de la PMwifl de BiienOi Aires i /.-> 

Él diatiti tre la resÁtiieién «le lo «ttttraído y ta reparación de los danos 
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6né ton «e m» * hubiera causado, tiene un indudable- -«^f* mural 

iituL mÍ admitir él dUtinga importaría ueordur al dtduicue «te h » h«el *■» 
de 2 preaéñjfeioii bíeVé, que no podría .u.panr a todo otro detenludor de 
«Ma ajena «blindo « restituirla u =su dueño. 

TniUÍ.idoMS pues, de uim u^ión personal para a que no m 

l'.iiTMtiutidi' imtutn-i'S i'Sii ni liar la piwedeiieia de la «emanan, m »>i 

«mterialea p«»r un tu- l ' n f^ r .'. (l . k 11( ., lllll ,i..nU", en los qué las «no- 
toan ^ ) 5 t «^£J t í£ d^m%?c y ''' 
Im ioiM-s .Ir entrada > miIh1j .Ii i««himíJIi -^uitnnie^ do «oa ««iBlrwkm»-», 
uoml) , r l ; .«ft.mmta : «i -diaba esa 

:«xt.s: tíassA - ¡- — « - 

apéelo en j¿ rre il,ía en los depósitos el material 

£«£ í- » 

$ES ¿ta ^ pnr 

de presen peion > P« nasa ■"S»' " „.,..,_,, .ínntwi del rtlniwi de 1<> día*, 1» 

d^x^sr : rr^t^.i'. * 

v las ««"tas dp tndo el jnnm. 

Kl Sr. -Tne, 0* FWfcfa» *?*T «<« * <,mí 

i i i-.v.nji ln sentencia apélaflái ^e rei-hnzn 

Cmi'nrme al a-.-er. ■> pre. ed. ni, h «j . , 'J" eondénAildoW a -W 

ln defensa de pcwenpn.m y «• ha" lujar a la m.i » ^ 

Alamud e mffl\^£^:t¡:¿ d.d, la U de 

10 días, la eantidiid de Olfn. _.wii..m-." 1 
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la «Icnum-in crimina) y Ihs <nslii> de todo el juicio. — Eduardo A. Órih BpsttaUlo 
— FnliKíjfco Javier Vocot. 

[)U TAMES DEL Pi:nrri¡A | CIeNEHAL 

Suprema » "r»rte ¡ 

Hi recurso un liiui rin de apelación es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por el art. 24, inc. (i 9 , ap. a), del decreto- 
ley 12SÓ m fley 14.407) modificado por la ley 15.271, por tra- 
tarse de un juicio en el que la Xaeión indirectamente es parte. 

Kn cuanto al fondo del asunto, la Dirección General de Fa- 
bricaciones Militares actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial el qüe ya lia asumido ante V. K. ta iñtei^erieión cOrrcsptiñ?- 
diente (fs, jiiii), Sueños Aires -JS de febrero de 1%:¡. — llamón 
hascano. 

FALLO DE LA C0RTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de mayo de 1 í »*>.*». 

VUUm los autos; "Dirección (¡eneral de Fabrica cieñen Mili- 
tares e Malaunid, .losé y (lañes, tser s cObro de pesos". 

V coUsidérando : 

í») ijne respecto de la sentencia elle fs. ls^. lns agravios expre- 
sados por los demandados n fs. 11)4 y 136 versan sobre el termino 
de la prescripción opuesta como defensa a fs. ;í() y ts. 47. 

2") <¿ue el Tribunal enlaparte las conclusiones de la senten- 
cia apelada poique coincide con la doctrina común que distingue, 
respecto de la prescripción legislada por el art. 4M.'17 del Código 
Civil para la reparación del daño cansado por los hechos ilícitos, 
las acciones tendientes a la restitución de los objetos sustraídos 
por los autores del delito, constituido por su apoderamiento. 

IV) One se trata de una interpretación restrictiva fundada 
en la impertinencia de un régimen preferencial de prescripción 
para quienes invocan el delito en qup han incurrido como funda- 
mento de la óbUgactnU de restituir que les incumbe. Ksta solu- 
ción es compnrlidn. además, por Iri doctrina y jurisprudencia 
francesa en lo atinente a la cuestión suscitada por el término 
breve de la prescripción penal — confr. Pi.w'oi» v Iíiteut, Traite 
l>rnti<inr ih- (hoU civil fmuntis, t. (i". p%. !Í<I7, n" fu'.l l'aií<. ÍÍÍJÍO 
v |txt ni-v-L\iMv rivKüiK. Tmttuln. val, 'IB, páií. 4K7, i& íÚÍSj Mi- 
lán, iu:tu— . 

4 P ) Qu« la tesis adoptada cu el caso reconoce, además base 
normativa en la circunstancia de que la restitución de los bienes 
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sustraídos encuentra fundamento ya en < lis posiciones contrae- 
liiulcs, ya en preceptos autónomos de la ley civil, como son los 
ipil- atañen ¡i las acciones pertinentes para recuperar la posesión 
por parle oYl propietario, (pie no excluyen ¡a posibilidad de 
cumplimiento por vía resnrcitom — ttrgiinicnto art. 277Í* del 
Código civil — . 

o 9 ) t¿ue obviamente no cabe limitar la aplicación del princi- 
pio al valor de origen de los objetos materia del delito. Tal 
posibilidad contralla la doctrina establecida por esta Corte para 
el computo (le la indemnización por hechos ilícitos — Fallos: 249: 
T!'_'0 y otros — . 

l'or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 182. Con costas. 

Benjamín VmhBOAB Basavilbaso — 

AttISTÓBULO 1). AltÁoü DB LaMAMUU 
— 1'KhliO AllKHASTI'UY — "RlCAltl» 

Goloaibres — Esteban Imaü — 
José V. Bidau. 



MARIA Ci P0RD PE AJUMA v. StH*it:i>Ai> KXII1MD0KA v FIXAXGIKIÍA 

l'E K¡:slt>S'S.\Jtll.HF.U> IíIMITAI'A 

RECURSO EXTKAOHtHXAlilO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Re- 
aotucioHea auteriore» « ln xrntrncia definitiva. Varias. 

I.» resolución i¡tit a declara improcedente la oposición inrmulndn ni ofreci- 
miento ik» nuevas pruebas, no reviste el carácter de sentencia definitiva en 
los términos del art. 14 de ln ley 48 (*). 



NACION* AIMIKXTINA V. PHílYlNCIA pe CORDOHA v Otho 

JVRlSItlVCIOS Y COMPETENCIA: Gúmpettnma naciomh Competencia ori- 
ginaria de la Cnrte Suprema. Causas en que en parir ana prmineia, Uenerali- 
dadet. 

Ln Corte Suprema carece de jurisdicción nritrinana pura conocer en demanda» 
promovidas simultáneamente contra unn provincia y otrn u otras personas 
no aforadas. Tal doctrina reconoce excepción cuando, eoino en el easo, esas 
personas son a trentes de la provincia y ln intervención de esta última tiene 
carácter de principal, en ln* términos del art. 111:1 del Códítro Civil, pues 
entonces ln responsabilidad de los primeros es más bien nominal, obede- 
ciendo su inclusión en el juic?i a una mayor preservación de ta garantía 
de la defensa en juicio. 

(1) ir¡ de muyo. Fallos: 24&: 135. 
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DAffOS Y FBRjXlWlÓSi CuÍ¡Hii K t ira, t>ntr<ivt mil. 

Corresponde derlurur que existe ndpa « üirtertte ni el iiceidciik de tnm- 

bI mnido «•» d < <!•' «««« 'i^™'^ - r ,, «» !:l> s, 7 M, ; ,Ht f 

elmuuiUuieiM: «'I aufonidtfii de la asinnndsdfl fué el arto por el de Ja 

iictorn; un testi*» presHU-kul niiriiiu l 'l pi-ímeró eifculalia a ftiayoi V'elo- 
.irtml el segundo: el de la demandada adolecía de ¡mpi'rtw.'iom-s tw-tiimh. 

/M.vr»* i t'KHJrtrio.<: lh.-i>omii¡>ilhUnt dd Kataifa áceídéniéii </<• írtfiurfto, 

Sn deawnoeida la i xUu-uciti de li* d.iíi<* oeáBiotuidttí «wp W)»sceueníifl dd 
ehoqiie entre un vebféwló eftdal de ana provineia y un ónimbus del go- 
l,¡,.rnu íumia y «bwadw la* «nAÚ* dé («imparidad mraidti por 

M «rtfotor. agente de .qu«H, ^pM*m "^""""S SJhradh 

duño eausu el nctídeíité y en ta medida de la fcmeurrencia detracta 

de i'ldpHii. 

I>ictoiks i»ki. IWchauoi: (¡kkkiiai. NritsTmTo 

Suprema Corté : 

Dá a fl ta iiáttíraiíiza de las cuestiones que se deWeii/eti el 
presento juicio* catíitio que la vista que se ule ha 
Dttede referirse a lá procedencia de la jurisdjeeioti origtnartu d< 
V. K, para conocer de la aeciSn entáMuda y bajo tal eptíéepto paso 

al examen de dicán cuestioS .:„„.;,-,„ 
á té,ito lo dispuesto por los urts. 100 y 101 de la C^g^ 
Nacional, ninguno duda existiria si I» demanda do ts 1 ¿Wiera 
sido dirigida exelusivamentfi contra la Provincia do < ordo!», 
pero él problema surge en razón de que aparece también deman- 
dado tk Conrado Jorge José Beveriua» cu su carácter de^tutor 
material de ¡os daños cuy» reparación persigue el Gobierno 

Nacional. . 

Ah<»ra bien, segiín ícstíltfl del espediente agregado por cuer- 
da tal circunstancia motivó ya la deelarneiíiji dé incompetencia 
del Señor Juez Federal de Córdoba, ante quien la Nación promo- 
vió sinúlar demanda contra el nombrado Bevennu. qnicn mani- 
festó sor empleado de ia Provincia dé Córdoba y ser esta propie- 
taria del vehículo que itqael dirigía al ocurrir el «N^ffl™ 
,.|lo la declaración de incompetencia de dicho magistrado, fundado 
ei1 lo fámoti* IM el art. lili de la Constitución Nacional y 
que fué consentida por el representante de la Nneiun (fs. 17 vta. 
v 1*. OXp. citadol. 

El hecho de haberse entablado ili>mamla —entonces «uno 
a l lur .;_. eontra el autor del daño y contra el responsable indi- 
recto obliga n examinar si clin r< requisito ineludible, ya que 

fd wmuéata se presentaría el dilema de sustraer a la l ro- 
vincia de Córdoba de ta [iurisdiccion de V. K. o bien de extender 
esta al codemandftflq P.cverinu. 
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DE Jl-STK'IA DK LA X ACION 

■ÉMfcMÜ m oferto nuKlo «¡taON* ka.. Al» ™»™«; 
Sorl t ÍÍ6 íá¿ ¿4 fallo, euya lectura permite «MI ta 

habría podido demandar « éste ultimo. 

Lllta entonces que no se trata u<|U¡ de «animar si la acema 
oiifS^S^feí^ de s,r dividida, sin,, de e«msiderar 
o o ' tos de la opción que el demandante debe hacer 
los ciecioa ue» t i responsable indirecto, y 

FALLO DB LA CHUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1.") de mayo de 1?6& 

Y vistos estos ¡uitos de los que resulta: 
\ *■ 1 S p mésente el S.'ñor Procurador (Seiieral de la Xa- 

SrKSt^^ ■ « '» ! - 
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sección con la calle Arturo Has fué embestido por el automóvil 
chapa 45.03ti de Córdoba, tic propiedad del liobierno do dicha 
provincia, conducido por el codemandado Beverina, empleado del 
Ministerio de Gobierno. 

A consecuencia del choque, el vehículo del Kstado Nacional 
sufrió deterioros cuya reparación insumió la suma de m$n, i'.iMO, 
cuyo pago reelnnia solidariamente de los demandados. Wanda 
su* demanda cu los íiuts, 108Í, ll(ií>, 1113, Í02 y concón lant es 
del Código Civil. 

Corrido traslado de la demanda, la contesta a fs. 1*2 la Pro- 
vincia de Córdoba, qué opone en primer término la prescripción, 
en razón di- haber transcurrido más de un año filtre la techa del 
accidente v la de interposición de la demanda, en virtud do lo 
uc establece el art. 4n:¡7 del Código Civil. Niega la responsa- 
bilidad de su cmiduotor, eonio lo prueba el hecho de haber sitio 
su automóvil el embestido par el ómnibus de la adora; y los 
ilañns reclamados. 

A ÍSi 17 contesta el codemandado Beverina, quien niega tam- 
bién los hechos y atribuye la responsabilidad por la colisión al 
conductor del vehículo del Kstado Nacional. Agrega (pie la acción 
se encuentra m»Í dirigida contra él pon pie el vehículo que con- 
ducía era de propiedad de la Provincia de Córdoba; ttiega l o s 
daños, así como que Corresponda la soHdaridacI pretendida. 
Agrega que era menor de cdád en el momento del accidente y 
opone tamhiéu la prescripción del recordado art, 4037. 

A ts. 30 contesta la aCtora el traslado de la defensa tic ores- 
cripción sosteniendo que ••lia es improcedente por haberse inte- 
rrumpido su curso como consecuencia de una anterior demanda 
promovida ¡tute los tribunales de la Provincia de Córdoba. 

Abierta la causa n prueba, se produce por la actora la que 
obra de ts. 41 a f»4; por el Sr. Beverina la que corre de fs. (ió a 
77 y por la Provincia la corriente a fs. 78. 

Puestos los autos para alegar, lo ¡hace el actor a fs. S7, el 
Sr. Be veri ua a t's. 84 y la Provincia a fs. 8fl. A ts. Pl dictamina 
el Sr. Procurador (¡encral subrogante; a fs. !»3 se llaman autos 
para definitiva, 

V considerando : 

1") (¿tic la competencia ri> esta Corte para conocer en la causa 
resulta de la doctrina de los precedentes de Fallos; :>4(i: i'lS; 
252; 17í> v otros, que reconocen excepción a los supuestos de 
demandas' dirigidas simultáneamente contra una provincia y 
contra personas no aforadas. Cuando, como en autos, tales per- 
sonas son agentes de la Provincia y la intervención de esta última 
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tiene carácter de principal en los términos del art. 1113 del <M- 
digo Civil, p»r entenderse entonces que 1» efectiva responsabi- 
lidad de los primeros es, más bien, nominal y su inclusión 
en el inicio es reqtterida pata la mejor preservación de la defensa 
en jnií-it», incumbo n esta Coito el conocimiento originario ert 
la ruusn. 

■») Que, en consecuencia, corresponde que el Tnlmnal con- 
sidere las cuestiones materia del litigio con excepción dé la 
defensa de prescripción que no apaiece mantenida en les alegatos 
tli- los demandados — fs. S4 y 89—. 

IV) Que de la prueba traída a los autos no resulta satisfac- 
toriamente demostrada la culpa exclusiva de los demandados. 
Se tinta, en efecto, de un accidente ocurrido en el cruce de una 
bocacalle y en el cual el automóvil de propiedad de la Provincia 
fué embestido por el vehículo do la actora, 

■¥>) Úxlc es cierto que el testigo presencial José Benjamín 
Pérez, atiente de policía, etiya declaración se ratificó a fs. 35, 
atrilaive al automóvil que eomhu-iu Boverina una velocidad do. 
50 kms. por hora v, en cambio, afirma que el ómnibus circula bu 
a inuv escusa velocidad — v. también el informe policial de ís. 
;,*)_ ' ]\. r o no lo es nu-uos que del sumario agregado por cuerda 
resulta que fué el Ómnibus el que chocó al automóvil alcanzándolo 
en la partí' trasera derecha. 

») Que, cu circunstancias similares, esta Corte ha Pjnside- 
rado que existe culpa concurrente pn el hecho —Fallos: 193 : -69; 
•>10- 54S; 24!» : m% corisid. :í*— que en el caso, y n mérito también 
de ¡as imperfecciones técnicas con que circulaba el automóvil 
provincial conducen a admitir la compensación do culpas. 

W) Que, en tales condiciones, y toda voz que las causales 
de mhnputubilidad invocadas por Heverina no han sido tambulas 
en ley, eorresponde hacer lugar en parte a la demanda por apli- 
cación del art. -J-J(» «leí Código de Procedimientos, habida cuenta 
One la existencia do los daños no ha sido desconocida a fs. 11, 
resulta del expeliente- adjunto, oportunamente "I mudo como 
imieba e invocado por todos los. interesados — conlr. ts. H4. , í*i 
v'iq. (Carreiíto' a la doctrina de Fallos: 163: Jll : 191 i 269; 
210: 54S y otros, la condena debe ser solidaria — art». H>*1 $ 1» 
del Código Civil—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
substituto, se decide hacer lugur, en parte a la ff^^ 
consecuencia, m declara que don Conrado Jorge José Bou a 
v la Provincia de Córdoba deben pagar a la actora. en el teimmo 
de treinta días, la suma de niín. un mil ciento veinticinco, con sus 
intereses a estilo de los «pie cobra el Banco do la ^acloll Argón- 
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tina y a partir do 1» fecha del dañ». Ton costas, por formar ellas 
parte do la indemnización. 

Benjamín Villegas Basavílbabo — 

ArISTÓBÜLO D. Alt.UJZ PB LiAitAPBIÜ 
— RieARDO COLOMBRES — KsTE- 
KAN i MAX. 



PROVINCIA de LA PAMPA v MARIA SUSANA RODRIGUEZ ALuXSu 

m GARCIA GOMEZ v Otras 

KXi'/mi'lM lo.\ : IndemnUución. DetermináciUn del valpr real. Generalidades, 

SL ,-l Tribunal d« Tiisudom-s m ba cxjictlido peí? unanimidad, partícjpn.nd() 
de esa opínfón ios representante* dé I¡>* partí'.-, y í'slas manifiestan expre- 
Bamentw (iUe M tienta obje#» (pie Ummünr. corresponde diétór sentencia 
ajustada a IftS i-uru- lu-i-nirs <k ttifho Tribunal i'f. 



GREGORIO l'LOTXJK"1T v. DANIEL f f. GUANDO 

ÉBCVBSO KX TH.iniiUtXMito: Requisito» propio*. $Me*!¡o*f* tío fedérale*. 
Interpretación rf« mmw tóenle» de firotodimfcW», Dokl* irntáneia n reamó*. 

la atiituatír • los liantes dé la eoUrpeieiirw <j orrespondé a I» Suprema 

(.mi,. .1,. h Provinein de Hurí...- Air.-, .-uuul.. «NMrr jwr VÍfl del reñir*» 
de inapliembilMncI .le ley, (se materia ajena a la «pdneiSd del art. lt de la 
ley 48 (=). 



1'KHRn SANTOS SAOCONE v. S. A. DROGUERIA TAUA7J 

liECURSO EXTll.\fHU>!XAnW: Requisita* propiW. í'rKsli'onw no fédernlet, 

SenteuMa» .irhitrari,i.*. Principios nmrrah,*. 

\:. ¡ m pi tonta el reeürso eíttraordjiiiiri oh rnndnmithto en la doétriria 

-„hiv nri>ií«tri*fl8d. <¡ <■! «pelante omite Iji concreta indicación do U< ciics- 

i¡,» t1 ,.. v pruebas ile etivo examen luibrfo pre^Uidido d pninimei: «lo 

,,, ,,-rur-n. «si «rom i« ilitiin*! rmión de -i» pertttwmin pora la sqItoíóu 



ilo Mi i Vil. 

15 i|i- nato. Fallo»! 251 : 2tf& 

16 -t,- iiinyi,. Pato: S.VJ: 184, 
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MKÍDOXIO LESCANO v. EMPRESA de NAVEGACION' 
SAMUEL IÍI TNISKY 

fÚRfSDU riOS Y COMI'KTEXViA: C,;„i., tntri.i mu-tonal. Principio* 'jem>- 

La doctrina coi Hitólo a 1» «nal la- íispjosiíbíiea (^nstitutsbuulra y legales 
atinentes n ta ¡iuriBdiííñáii federal no se opinen » ln exidusmu de la nnnpe- 
h-tiria del fwt'n, P"«- I" i'^isii itupnrt; ••••¡.i de bu a-Uuliw O por (Uros motivos 

atendible^ rige tos supuestos «* íflie, i*-"" ley nacional, m- ambay roin- 
petcnwa a tribunal*- laborales Im-nlcs pura lonocer tic •ti»":".'* mmm» m 
contrato ilc trabólo entre particulares. 

jüJilSPJCCIÚN V CnMI'HTEXClA : i»mjn-ínn-itt naeionát Altumtntn?no ¡f 

jn rínrfiVciáti iBrtrííinff' 

La mnpetcoeh atribuida n la jastieiti por «1 MMMfe 10, de 

k>y 4S, lin sido conservada, sin moditiiuiión, l>or 1¡i ley l.f.íUS. 

JÜJtlSMCt'iON Y COMPETENCIA; CbmpWutéM naeitmé. Por hu persoms. 

ton. 

Cmsuomie a 1* in«tíell federal, y nb a I» provinc-ial. conocer de ta ««wím 
.mi que la Nación o una cínpresu del Estado sen parte, aun eíi «palta* enier- 
gentes de? réladonea laborales. 

WRlSDÍCi IHX Y ( OMPirtEXClA: ('m»¡»<t-*u¡<t mvwmtl. AI>mnu>l,»;¡io >/ 

fttri*tliv< ¡"ii nutrí! iimi. 

Corresponde n la ¡usticla federal, y no a la províiirinl. «)ii«u-..r d«- las .-aiwis 
um afectan b> fiirMIéétán marítima. Toda vez epe se trate de wapresai! 
v „>rvici«i< emplead»* ra .-..iiH-n-io hil«Ti»rovincial u internacional, la sujeción 
du tule* cuestiones a loa tribunales pravimMes, eon fundaiuento en el eott- 
trato dé trabajo, Ontario interese, que exeeden el imibitq toéal. \*r ello, 

,„nv-,H.n,li. revocar la sentencia de I" CAÍnara «V AH»cn * del liab:., ( o 

de la Provincia de Contarte) ««e <j<*|ni-a ln rnmpcteueiu pn.vmeml para 

conocei tic la déinatíd! rtra una empresa de navegación, por ^tención 

de salarios. 

Dutamkx del Piioíthatioh (ikn-ku.vt. 

Suprema Corto: 

Contra la sentencia de la Cámara do Apelaciones en lo Cri- 
roinalj Cbrrecoiotiat v Laboral do la ciudad tío Coi-nonio* -que 
confirmó tó resuelto por ol juez do primor* instancia "i ™«V!° 
no hizo lugar a ln excepción do incompetencia do jurisdicción 
funáaíla en quo en autos so vontilan cuestiones sobro almiran- 
twgo v jurisdieeuVn niarítinia" íarl. 100 do la Constitución \a- 
eional|— (a demandada ha interpuesto recurso extraordinario 
¡i t's. wií, ol quo ha sido concedido por ol a quo. 

V. K. áene roitoradaniouto declarado quo no obstante la ¡ro- 
noralídatí de los irmmoa de los arfé. fi7 (iñe. 17), 04 y 100 do 



32S KAUjcis DE l.A COKTi: SüPBEMA 

nuestra ley fundninental, talos disposiciones no se oponen a la 
exclusión de la competencia federal en caso do no existir los 
propósitos que la informan, por la escasa importancia ci vi! o 
pemil do Ins asuntos o por ni ros motivos i Fallos : : :ií*4 ; 53 : 1 i 1 ; 
W: ;!s:!; 2t(í¡ 1(14: 241,: 104; 2#: 44.'); y 24x: 74», entre otros», 
tod¡i vi-/, i|in' sólo di'lii'ti considerarse di' j u r i si lí re ión federal 
exclusiva las causas sometídua originariamente a la Corte Su- 
prema por e! art. 101 ■!<• la Constitución {Fallos: 1Í10; 4i¡!>). 

Interpretada fon esté alcúnce, pienso cine la disposición cons- 
titucional invocada pm- el recurrente no puede ser obstáculo para 
tpi<' pur ley nai'iuiial si 1 atríhaya competencia a lus tribunales 
[ahondes locales para el conocimiento de las cansas derivadas 
do contrates do induljo entre particulares, tal como sucede en 
el presente caso. Y si l)ieii aquella exclusión de la competeneto 
federal no pudría ser consagt^cla por una disposición local —co- 
mo lo es la ley lo(i7 de la Provincia de Corrientes— el argu- 
rnento pierde coíiSistenciU si se considera que dicha nornia si- lia 
limitado a recoger un principio pi^eviamentc cousagradíí pea- dis- 
posiciones nacionales, como lo son los al'ts. 3? y 4* del décretO- 
ley :¡J.:i47 44, ratificado por la ley 12.H4S (Tallos; H44: y 
J47: 740). 

Ka tales condiciones, y toda vez que el recurso no aporta 
elementos de juicio que autoricen un nuevo examen de la cues- 
tión planteada, l»s fundamentos (Judos resultan insubstanciales 
para sustentar la apelación (Faltos: -44: ;í7, sus citas, y Teeicn- 
tomente en la causa "Franco, Cumclio y otros e Bocazzi, S. A. 
s despido", sentencia del 13 de abril del corriente año). 

Km consecuencia, considero que '*! remedio federal intentado 
es improcedente, y que corresponde declarar que lía sido mal 
concedido a t's, 90 pot el tribunal a quo. lineaos Aires, 26 do 
noviembre de 1962. — ¡{anión ítüSQam, 

FALLO m l.A CGRTÉ sl'l'HKMA 

Buenos Aires, 17 de ni ayo de 1!i<¡:¡. 

Vistos los autos: "Lescuw». Migdonio c la l\mpresa de 
Navegación Samuel (¡utnisky s reintegro de honorarios módicos 
y gastos de sanatorio* retención de salarios, etc.". 

Y considerando : 

V) Que la jurispi inlenein con arreglo a la cual las disposi- 
ciones constitucionales y legales atinen tes a la .jurisdicción federal 
no se oponen a la exclusión ¡de la competencia del Cuero, por la 
escasa importancia de tos asuntos o por otros motivos atendí- 
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bl P!i —Fallos: 247: 740 y sus citas—, rige sin duda en los 
supuestos eíJ qjjio pin* ley nacional se autoriza la intervención de 
tribunales locales en las causas así distinguidas. 

(Jue, sin emita rijo, tales preceptos deben entenderse refe- 
ridos, en principio, al ámbito de la jurisdicción federal estable- 
cida por razón de las personas y entro parí icula res, como efecti- 
vamente se lo ha resuelto respecto de los arta. ^ y 4* de lu ley 
12.1M-8 —Falles: 2.">2: \W y otros — . 

:j*>) (¿ue no obsta a la conclusión precedente la jurisdicción 
reconocida a los tribunales laborales de la Capital Federal en 
causas seguidas contra empresas de transportes internacionales. 
Fn efecto» reconociendo los tribunales de la Capital Federal igual 
carácter nacional, no constituye problema específico la interven- 
ción en tales supuestos de los jueces del trabaje» — eonfr. -'Her- 
nández c Aerolíneas Argentinas" y "Torres c Aerolíneas 
Argentinas", Fallos: "244: lí»f>; 245: 271 y 280 y otros—. 

4 V ) (Jue, en cambio, la jurisprudencia de esta Corte es explí- 
cita en el sentido de que conserva videncia, tanto en el ámbito 
penal como civil, el art. 2 9 , inc. 10, de ln ley 48, que no fué modi- 
ficado sino conservado por la ley KS.ÜOH —Fallos: 2:14: r>04; 246: 
;í4 y otros — . 

* S*) Que igualmente es jurisprudencia reitertida que en las 
i-ansas en que la Nación es parte, o una de las empresas del 
Estado, es competente Injusticia federal y no la provincial, aun 
en las demandas emergentes de relaciones laborales —Fallos: 
25:!: :¡2ü y otros—. 

(>*) Que en este orden de ideas corresponde incluir a las can- 
sas ipie afectan 'a jurisdicción marítima. Toda vez que se trate 
de empresas y servicios empleados on comercio interprovineial 
o internacional, la sujeción de las causas a que pudiere haber 
lugar, con fundamento en el contrato de trabajo, a los tribunales 
de provincia, afectaría intereses (pie exceden el ámbito local y 
respecto de los cuales la reserva de jurisdicción federal de los 
arte. 42 y 5o de la ley l.'t.DOS, mantenida por los arts. 4» y 41 del 
decreto-ley 12SÓ /Íí8, "privaría de base a la solución fundada en ln 
lev anterior 12.K4S. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia recurrida de fs. 78 en lo que ha sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Benjamín Villkoas Basaviuíaso — 
AitisTÓnrho D. Atáoz de Lamadbid 
— Pedro Ahekastuhy — TtirAT:¡n> 
Cor/wimEs — Esteran Imaz — 
José F. Bipaii. 
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líKUNAlílai MAYAN!/, v ()rim 

Procedí- la iiiU'rvt'ndóti de )¡i Vntív Suprema por vía del urt. ¡iie. T--, 

del ilfi-fi'ii» li-y l*JV> 58 cuando, habiendo dispuesto el jm-y. de i- *rrii> 

¿atiende eu l« e-jeeuetóli ¡mudaría, la suspensión del remate di' algunos de 
VpM !n< ih-, >inlc ,;iiin pul' l;i autoridad ndllnlii'ra. ü\ oriflinii-tnn adiniaM- 

nam.i, «-"i" baiw legal ¡ti. fl>U de ¡a t*ey de Aduana (Lo. 1902)- itian- 
tiene til onlcu ilc remate» y no existe mi superior ,¡ei ánpiiru común a lns 
■ : ct-ti>- di 1 dirimir «-I tronílictüi 

Jl Ei ES. 

Eh laminen misión 1«>- jiieecs, 011 riimplimii-ntu di' iiiinUtt'rit) romo 
órganos il<- aplicación del derecho, la pn-rrviirióij di' l:i gestión di' I"- i n i ■ ■- 
mm (pie las leyes encouíieudui] ¡i otra* organUtnoa intb'iMr¡MJii«iiüilét. 

elám-ula- i|in' otorgan jiirif-diccióii n urja ni- mu- ¡ii¡iiiiiiistnttivi)> deben 
ser ¡ij>lu-¡íd:i~ r interpretadas ton un iriterio eotíieorile nm el lin perseguido 
por la ley, ijuc i-- l;i tnli>l¡¡ eficaz y expedita di- los intereses piíblieOS 

ülVrl i.i-. 

CiiXSTI I rt ttt\ XAt'tÚXALi i>> r>,t»,K , fturautMk ítfHt>ralitiaitm, 

Kti a) supuesto dr eunl'lictun entre valoren jurídicas eonlminu>lo«, m «* 
dadora hi preferetieín en favor del tpie tiene mayor jcmrquía. 

AiH'ASA: lufr>ncinin!. CuntmbtíHdv, 

Es procedente, nti abátante !n n-uelto r» i-milniríu por jijea de la e.jivu- 
címIi prendaria, l:i ful»a>lu fie meri-aderiti perceedeni. proveniente de ron tra- 
ba ruin, dispuoia pnr la anlitridad ailurihistrativa mu arreglo ai ¡111. I lid 
de In IjI'.v de Aduana. Ello no ahita ¡1 la oportuna dilucidación dé la** 
prvfereúeía>« que pudieran e^ro^pontfor u iu* aireedme-. pandarlo*, sobre 
i-I precio de 1»» aféelos rematados. 

Dhtamks i»kl PitocT'iiAnon üknkkai. 
La Ailuutra «1<" l« ('¡ipital ilispuso el i?emajte Iba I>ii>tt< i s 

soCUPift nulos ni jhi1i»-¿ sohi-i' la l>a>»' títí !i> i'-talili-riilo pnr el .u t. 
lOtij ind. ií<> la ley i^spíctlni (t. <>. IH(i2). !><■ acttorílp eoii ditítiq 
precepto. esistiiMuln semiplcim pruelia il»- la eoinísión de un cnu- 
tialiamli' lípieo. pqttnl fPllPl" limar la venta las inereaiíerías éil 
Ciustoílln SUSCCpj ildes tle tletlH-rito. 

Aüti - tle |)itnliieir>i' el MTiii-lni, ¡lliimins ile Iris bienes do 
referom-ia lialunii »¡di> premUnlos pnr sus fenoilorííss al Banco 
Mneantit Arg^ntírti), q«o pei^igiie la ejecución de su jaranita 
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ttttte. el .Tiieis Nacional 011 lo Comercial ¡1 cargo del .lnagado n" jí. 
tóate magistrado; u fin de hacer posible la ejecución, ha ordenado 
suspender .1 témate dispuesto por la Aduana, la que m <'^" m, ; 
a olloj cdiisMérandó afectadas sus atribuciones privativas ai 

respecto. .... . , . , 

La situación jilanl.-a.la equivale, pues, a un conflicto de JU- 
risdicclóii mitre autoridades que carecen de un superior jerár- 
quico común en ¡os términos .1.-1 art *J4, inC 7', del decreto-ley 
1283 :>s (Fallos; Ü44: 4*:i y 2í>0: 5B8Í, entre otros), lo cual linee 
procedente la intervoftción de V. K en el caso¿ 

Pata resolverlo debe tenerse en cuenta que di- acuerdo con 
la ilnt-n ina del Tribunal, es inisi-'m de los jueces, en cumplimiento 
de su ministerio como órganos de aplicación del derecüOi la pre- 
servación d.« la £í.-stión lns intereses que las leyes encomiendan 
a otros organismos giibemamentalcsi y. asimismo^ qtie las clau- 
sulas (pie otorgan jurisdicción a organismos administrativos de- 
ben ser aplicadas e interpretadas con un criterio concorde con 
el fin iwrsoguido por la ley «pie es la tutela eficaz y cxpCdrtn 
de los intereses pffiilicos afectados (Kallos: :U4: Ó4S y 

\„ ere u virtud de tales principios, ¡pie la (acuitad del 

juez en l«i comercial para ordenar, con sujeción a la instancia 
del ejecutante, la subasta de las mercancías objeto de gravamen, 
deba prevalecer sobre las medidas de urgencia adoptadas pol- 
la Aduana .-n ejercicio dé atribuciones de índole penal adminis- 
trativa, con el propósito de evitar la disminución del valor do 
los bienes secuestrados en este sumario ( v. ts. 11!) y 1..S). Mi 
efecto* esns medidas, cuyo mérito intrínseco no puede ser aquí 
objeto do revisión, tienden a salvaguardar posibles derechos del 
patrimonio nacional; presumiblemente lesionado por una manio- 
bra ilícita de considerables proporciones, debiendo tenerse pre- 
sante -pie los acreedores prendarios podrán hacer valor opor- 
tunamente los derechos que estimaren correspomlerlos (v. art. 
104i. ¡ne. do la hoy de Aduana - t.o. 1062), 

Similar ponderación del interés púbhep >' del de los partir 
ciliares se trasluce en las decisiones de V. Iv .pie ordenan poner 
u disposición de los jueces .pie instruyen el proceso respectivo 
Í0S efectos do UU delito adquiridos por terceros que alegan buena 
fk sin perjuicio de los derechos que quepan a estos i Y ÍUIOS : : 
25? y ¿nteucia dictada íti re "Yiglióue, Luis y otros , el l!> de 
octubre ppdn. y sus citas). ( 

Invidentemente, tanibión se manitiesta el mismo espíritu m 
Fallos- -'4;i- 59; donde qnedÚ establecido que el secuestro orde- 
n-ido por el juez federal en una cansa de contrabando prevalece 
«obré el dispuesto por un juez provincial en una ejecución pren- 
daria v en la sentencia dictada con focha 1S de noviembre de 
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1Í)'Í5 i» i-i* " Compañía Argentina de Motores Poutx. Otto S. A. 
c/ ferial a. Donato" (Libro cltf Sentencias, t. 52, i". XM), que 
resuelve una euestióii basta cierto punto semejante a la presente. 

Pienso* en consecuencia, qñD ta Aduana do la Capital se 
encuentra facultada para llevar adelante el rejunte dispuesto a 
f s . 138, cuya suspensión ordenó el Sr. .luez Nacional en lo Co- 
aiercial a curg-.i del .) U/irado n" 11 

Procedo, en mi opinión, así declararlo, dejando en salvo los 
derechos que pudieran asistir al titular di- la prenda constituida 
BO'bfco el producido de la subasta. Buenos Aires, 23 de abril de 
1963* llrimóit. hascofio, 

FALLO DE I.A i MUTK M l'IMCMA 

BUettos Aires, 17 de mayo de 1063, 
Autos y visto»; considerando': 

V) Que, Ordenado <>n autos la subasta de. mercadería que se 
entiende fué objeto de contrabando, seuiín resolución aduanera 
de fs, LIS en razón de existir semiplena prueba .sobre la oxis- 
tencía tic dicho delito y tratarse do producto- susceptibles de 
demérito, conformé al art. 106 de la Ley de Aduana, el Señor 
Juez de Comercio que entiende en la ejecueipn por prenda agra- 
ria prava aliruno- de dichos efectos ordenó a la autoridad 
aduanera la suspensión del reñíate {oficio fs. 156). 

2*) «¿lie, pur resolución de fs. 15% el Señor Administrador 
de la Aduana de la Capital mantuvo la orden de remate y remitió 
los aufos a esta (forte* a fin de que, conforme al art. 24, inc. 7", 
del decreto-ley 128.*) 58, resuelva la contienda planteada, en ausen- 
cia de superior jerárquico común. 

;t"i Que, en situaciones análogas, trátandose de órganos con 
funciones jtifisdíeoionale-. el Tribunal lia decidido la procedencia 
de su intervención para resolver conflictos como el planteado 
en autos (Fallos: '-44: 4S»: 250: .~ii¡!' y otros), 

4 ) Que, en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal comparte 
las conclusiones del dictamen precedente del Señor Procurador 
(ieiieral. 

.")"> <Jue, en efecto, ellas eondieen con la necesaria salvaguar- 
dia de las atribuciones ipu la ley, con miras de claro interés 
público, ba investido :i la autoridad aduanera, que esta forte ha 
contemplado en los precedentes de Fallos: 245: 351; 249: 7" y 
otros. 

(W) Que ello es, ademas* así porque l;l subasta dispuestii no 

impide la oportuna dilucidación «le las preferencias nlegnhlcs, 
sobre el precio de los efectos rematados, con tu que él eventual 
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deleitó sustancial del acreedor prendado no sufre menoscaba 
inviwranU» eun lo resuelto por la áutoridád aduanera. 

7") Que, ñor ultimo, v en el aspecto ni qne la cuestión envuel- 
va eoiilfeto íntre á»É jurídicos eont^úCstos, no es dudosa 
l„ Kreféronci» en fav.r del que tiene mayor jerfwuná -tallos, 
.►-,-!. r ¡-{_- y ,„, parece que quepa desconocérsela al eme reposa 
en la eficiente defensa contra la delincuencia eeonómiea, un, su 
forma peligrosa y euoMana del contrabando -dorlrma de ¥&• 
llns: m: mxdñ* "Man^.m", sentencia del 20 de marzo de 

1 Fór ello, v lo diclamimulo por el Señor Procurador t ¡ei.erul. 
se declaro procedente la subasta dispuesta tt &. 13», dejnn^ose 
.¡a «.iWlo la susnensióu dispuesta a ts. 45 vtu. y Wtptenida a 
U de ta Cansa agregada por rúenla. Devuélvanse las presen- 
te^ actuaciones al organismo de m proeedenciii y llágase sdm. 
m la forma de estilo, al Señor J.ttft* Nacuma! en lo Comercial 
Dr \ le ¡andró de Labougle, al que se devolverá la causa caratu- 
lada' "flaneo Mercantil Artíentino e í'ar. Castellano y (.onza- 
Ies S.K.L. s prendado**. 

Benjamín Allegas IÍasayujuso — 

At!lSTÓ!(l*I.O l>. Aiúoz db Lamadi.id 

— Pedro Abiíkastuiiy — Bíoaiípo 

COLoMUUES — KSTEHAS" 1 MAZ — 

José V. liiiKvi-. 



PEDRO HHMINA nLAKCIIKA 

jvmsfíWGiQÜ y roMi'KTi^'cfA: eompmmitt c,l, " : " M i»™ 111 "- 

i>, Ut,« w< otatmm ct ™ rmal frwmmieW de '«* instituciones muMMto. 

Kn atenciín «1 eorfeter ir"»l»»-nt.' mam §| l¡» ^$g¡ 

Federal, para la áctete«9« d<¡ 1» «hm.B^W» «J^ «* >> a ^ 

nucsto en él nrl. » Inc. 3», d.< !n ley 48, intensa os teli ol enrfeter r«deral 

.U. rs^nri.'». 'In W »m 1 «-HW'i«i «1* I* «*»""» 1 rrM ; ''"""'^ í . , 
do" SrLtón Wm*r .Ir U» *Ht~ „u, s, litilirhin «fcttffe •« «1 P£gW» 
, Mrb» el hnrn servi.-in d, los ,m'di^ .1,1 MjnMHno <h- A^™ a 

DirTAMKN MSIS PüOCl llADOR GeNKRAI, SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

Ux circunstancia de que la resolución de la Federación Me- 
dirá Gremial de la Capital Federal transcripta a fs. 11 haya 
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sido dictada un día autos de la fot-ha on que oí Ministerio do 
Asistencia Social y Solad Pública do la Nación designó a cierto 
número di- funcionarios ilo su dependencia para hacerse earíío 
ile Ins servicios de atención y evacuación de pacientes del Hospi- 
tal Español, no es óbice, a mi juicio, paro que el caso sea de 
competencia de los tribunales en lo federal 

En efecto, ante l:i posibilídadj señalada en ta nota de fs. I, 
de que la actitud do la federación Médica Gremial configurara 
Jos delitos allí enumerados, es evidente que, do existir, la intimi- 
dación (en el sentido del arl. "J.'íT del Gódigo Penal) *> la instiga- 
ción publica a eometei* delitos tari. k ¿m del Código Penal), se 
presentarían como dirigidos a impedir a funcionarios nacionales 
—iino debían ser designados cumpliendo un requerimiento ante- 
rior del .lile/, de Instrucción (V. t's. 10 y 17) — el desempeño ilo 

las (ureas correspondientes; es decir, en lo?, términos del arl. o", 
iue. M", de |n ley 4S. tales hechos se habrían enderezado a obstruii' 
el biien servicio de los emplcadós de la Nación. 

opino, por ello, que la investigación compete al Sr, .liten 
Xaciouai en lo Criminal y Correccional Federal, sin perjuicio, 

Clai'O está, de que si eti el plnci-so si- llegase a la cottelu-ióli do 
que aquellos hechos* por su naturaleza n por la oportunidad en 

ipic se produjeron, t ufiigurnn los delitos denunciados, así se 

Jo declare decidiendo tu que corresponda (doctrina de Fallos: 
•_'.")<>: 711, y sentencia del *J4 de julio de ]!m;J ia t'r "Sinai;ra, Luis 
s denuncia 1 '). 

Kn tal sentido procede, a mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda de competencia, tíñenos Aires, 23 «le abril de ]!m;:j. — 
ÉdUtarAia 11. Mnrqtiartlti 

1\\ Ll.it DE LÁ CORTE sl t'UKMA 

Buenos Aires, 17 de mayo de lí)(>:!. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que, con prreírli» ¡i reiterada jurisprudencia de esta Curto, 
en atención al earáeti r igualmente nacional do los jueces de la 
Capital Federal, para la ileienniunelón de la competencia sobre 
la base do lo dispuesto en el arl. 3% inc. .'!", do la ley 4S, iniorosa 
establecer el carácter federal de la- funciones del empleado autor 
o victima del delito —Fallo-: 243¡ 4;ió; J4i¡: J17 y otros—. 

Que, en caso de constituir delito, los hecho* denunciados en 
esta cansa habrían perturbado el buen servieio de los médicos 
del Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública designados 
para la atención de los enfermos del Hospital Kspañol de esta 




ciudad, a raque cimiento del Sr. Jnoz de Instrucción que enten- 
día t'ii el sumario a que si' refiere el testimonio dé fs. 

(¿no el eaffietér féllornl de las funciones de dichos médicos 
no surge expresamente de las constancias de esta causa; tampoco 
cabe inferirlo del lieclio de ser dependientes del Ministerio de 
Asisleiu-ia Social y Salud Pública (Fallos: 250: 27), in de la auto- 
ridad une requirió la ¡iitervnción de ese Ministerio (tallos-, Ijt : 
.->(»; *J4.'!: 435, ni, finalmente, «le lo institución en qué debían 
prest» r sen-icios. Kn conseeüenéla, siendo de excepción la com- 
petencia de ln justicia Federal, corresponde a la criminal de ins- 
trucción seguir conociendo del caso. 

Por elin, habiendo dictaminado el Señor Procurador < leñera 
substituto, se declara que el Sr. |uez Xaeiimni en lo Criminal 
de bislrucciófl es el competente para conocer de esta cansa. 
Remítansele los autos v bagase saber en ta ferina de estilo al 
Sr. ¿tfe* Xacionul en 1<» t'rimimd y Correccional Federal. 

BkX.IAMÍN V'tLtEOÁS BvsAVItJlASO — 
RtCAltnO < 'nl.oMIUtKS — KsTKÜAX 

[maz — .losi: F, Bit- ai-. 



AXTONUl HiSK imXATii v. NAíMitX Ali'M'.XTIXA 

nBCVRSÓ KStRAOltDMúltfO: Ijlrqiti^lm yntptm Vaaitam »» feilmürs: 
luter prefación di «tfwN» h,,<iU* <i. ,,r».«.tim¡™t»*. Casa >:-,...?.«. 

Ú fttinnite a ln Mi>ti-i.¡;t «. iru-xM.-nrui <]•■ <*"«" .¡«¿'-"«l" ^ >-n,-tW.u üjftA*, 
por priniripio, ¡i l¡> ityi&úfófl extrnordinjiwá. 

itEfiMÓ militar. 

!„, ( j--ii ión. aunque accesoria, fundada en hecho» Itf^lfWb ''»'"'"• ,r| 

pMiiiiPnteriientc di- la pcnti principal y lio ««Imite imposición ^««¡^"^; 
Corrnsirttndc, por ello, «rafirmnr ta «mtenon cuic rio (lase !»*ir ni muirlo 
,>u A -nulo t eobro .1.- haberes toten*WÍM póx " lili1:,r 'I"*'- enmplirtfl a 
.?,. prWm a que íné condenado pnr 1<« tribunal!* mslmi*-. •«« la 
dcresofla ti,- destitnéiSn, deniantla .■! reconocimiento del retiro miniar. 

S E S*IIXCU DE tA CÍMVHV X U UKJH. 1* Al'KI. M toSKS ES IA FüM:«U. 

y GoSWKCH i.v 1 1 v i n* i sthati vq 

Buenos Aire». 17 de inayo ili* IDOS. 

Vistos eétoa autos i-itriitiiUi.il.- "Donato, Ahtoftin tai .«/ Gobierno do la 

Nacida «/ retiro militar". miid« nHari.í ytrtud del rrnii-. r<m<-;.li< o 

p 83 vta. eenfca la M-ntencia (te fs. BO/01, el Tribnnjl plaii ta siguionta 

cue*ttdn n resolver,: 



I 



3140 TALLOS l»K LA rOBTK SUPREMA 

j K* ju-tft Iji M'iil>m-i:i «pelada? 
Kl l*r. IWrar Van'lu, dijo: 

Don Aütonio JOsá fioaata •'«''' ««ademado j»t el Consejo Supremo de Guerra 

v Mu ruin tt la ["■mi ilf :¡ v ii m> d- prisión mayor, con la nwífsorín d« 

destitución como Bator de los delitos da taludad m '» adinmistruelo atver- 

iwción, defraudaeifin y fcn^brimiento. 

Bt ii.iiulmiiliN coa «poyo en 1" wtableeído cu lo» ¡iris. 52B y 535 del Código 

.¡i- Justicia Militar entone** vSguA«^ w* c que ;il quedar cumplida 1» pena 

principal se extinguid la accesoria y solicita, en coiisesW»ein. se lo reeonoxca o 
miro militar que corresponde ■ la ierurqúííi .1" Capitón do Intendencia (oficio] 
de ndininüHrneíon de lm*>, Abonándosele los haberes atrasados de los » Win ante- 
riores a lii fecha dé ni pn^ntaeion. 

Kn l-i sentencia do U. UO/01, el Kr. Juca d<- pri ra ¡astaucta i «a«ó » 

En demanda instaurada. 1>- "II-. apela y expresa agravio, en In instancia 
el actor. ... «i 

IteaiHH-io .I- fetos, cabe señalar que In Corte Suprema de Jodíela ha dtcla- 

ra «l .'• "hallándose n trióte que el Ejecutivo al resolver la destitución 

de ■ trata, actuó dentro de lo* Umitas de sus res eortsütueiorinles > en los 

fijada. i»or la le } respectiva, ile*npnrc<* en el en I fundamento 

de la intervención de la jiblbia, porque siendo los distintos departamentos quo 

t mmn H Cobirr k ta S-.uum independientes y «prensa* en «as re tivns 

roferas de acción, el ¡udicini enre autoridad para examinar lo, i.e.hv«< que 

determinen a lo* ..tros departamento* a ejercitar -ns atribuciones (rallo*. 
Ita- I.YTi !v.r !- L.nto, I:t facultad ib- destituir c-¡. pues, privativo del I rési- 

d,., le Iji Republin ten puede ejercitarla, a jusHridose cinto esta n las normas 

ImdM respectivas, siempre que asi lo considere conveniente; la «eej«tqn que 
nOopta en «na ranitietanc* salvo sup«c»toa de excepción, resulta irrevisibte pava 
lo- tribunales de justicia. 

iv.r i., demás, ta aoram ¡avocada por el demandante en cuaato dispone: W* 
Malquiera »-,■« la duración asíanada a la, peana en c^e cap wado etais 

w , i, ,„,<n romu accesorias durarfta 1- <tae -l<m- la principal (art. 535), como 

lo seíinlfl el Fiseol <!»■ Cámara, debe entenderse referida iimcnmentc a ¡iqaejla* 
sanciones nne -n divi-ilde-, praduables y qne. |«.r ta tanta¿ tienen fijado un 
ipriniao en el CáiUso de Justiciá Militan destituebía aunque Bcocsoria, 
funciona ¡ndependieatemcata de la prindiwil, y pernwnoce subsistente; imeatras 
,.1 titular del Poder Ejecutivo en el ejercicio de sus pwrroíMtiyos wnsh ueionalcs 
no dispone en forma expresa lo eontrario. Ese carácter autónomo y definitivo, 
¡ mp ue la" Ardida Ihoieiliata del estado militar -*m obligñdones y ámty*p 

,,e,t., este mi l«e Ka motívalo que la< sucesivas leyes or^ieaa m vanante. 

eseneinles, havnn nml píado In situación de los familiares coa derecho a ponmón 

del iiolil-ir dado do tm ¡ai - de,i¡l!ií<K «tnnfiíndid.- ampant mmiiifi .'«mi» 

ítabflbieL m*U¡* (afta. 187 de ta ley I2.ÍH3, M de h, I-Oso. «»7 d, la I3,#fl 
v 8*1 de la Í4.777Í. 

\«titutsn " 1» *» ■ ,n< decreto- qtie siiee*ivameiite revivieron «I 

sititaeioc de retiro ÍSÜ¡m/4& y ir.",:t/fi -. de ta bu-tura de sus feeba» 
„ wq «e rueroi. anteriores a h condena (fs. ñor ta .,ne no bn^n variar 

ioTale! es v efectos de é*ta. ya que la .'mica difereacta «preciable e,tr,l>ar.a 

Pn la -ituaciñn de revira d.-l nfeetado. une para el i-a-o e< U mi*m... pue- --te 
„| „|uW en nelividad o en retiro, isrmdn.ente ,e halla sujeto a in jurisdicción 

El eausanti!. en ana n otra condición, pudo wr y fue jaw^ff jwr m 
tribunales militar*», lo» que le ■plieanw «na pena prosista ea el Código re,- 
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pectivo, no impugnada di* urtiitr;irí:i por Donato. Esta msuluciún posterior modi- 
fica lo ya decidido con respecto 11 aquél, sin que pueda alegarse la irruvornlnlidud 
de aquello* decretos. Se trato pues en definitiva, de una sentencia firme, dictada 
por un tribunal competente, que reviste, por lo tttntoj carácter de cosa ju/.iíada, 
l'or lo demás, conforme u lo dispuesto en ese entonces por los arte, -lia. y 
*)Hl del Código de Justicia Militar, el Prasideiito do la liepúblka por decreto 
5733/44, publicado en el Boletín Militar I'úhlUo 127 del 9 do marzo de 1944, 
puso el "cúmplale" a diclla senienda. 

Ki ador, que admite la rcvoenbitidad de nq«elloS decretos, durante el ler- 
luiim de la pena de prisión, pretende, no obstante, sin un acto posterior que 
tleje sin efecto la de?titmióii de.reladn en definitiva por el Poder ejecutivo, 
,-oiiio queda d'uho, el renneimiento de au¿ derechos ni retiro. 

Deducir de las pabdmis 'sin pérjttieio que cOntirtUC cumpliendo la prisión 
preventiva ordenada hasta In resolución definitiva del sutiwrto en cuya, aeliu- 

dones se encuentre implicado o ba-ta tanto bis antorir * militares rómpeteles 

«Ipridan modificar su situación en el proceso aludido" -nnlmdns I texto de 

uno de lo, ncionadoa decretos (fe. :M)-. q««- f Ib. Donato »e bailaba » 

,„bierlo de cualquier sanción que dirieara el status declarado .en aquellos 

,,„ : ,o.,rlaría establecer por nuil %ía (..talmente impropia una limitación a la 

Ainltad d.- juagar v aplicar la- penas corre*! Bertef, de los fertounales militares. 

En la «apuesta colisión que sobrevendría entre lo expmmnr.ite csl„ lo por 

,.| Có.li-o .1.' Justicia Militar v lo que surge «le esto decreto^ no puede dar ligar 

„ .ludas oue. ti.mlmente, debería pr. val-eer la jerarqirf» del citado e rp« Uwl. 

Pretender que lin decreto vale por ..poción a un» ley. es sostener nlerio 

¡m-ídi.'o oue nos llevaría si-üiirameiil.- a til anarquía «pie preocupa al a pelante. 

Ea bien sabido; osiriiisnio, que bajo el regtínéfl de In ley 17»7 no hnbín 
inconveniente en náaar ■ retir., estando linjo pm.-.-o. v que ello ocurría hnlii- 
Uiatmentc para evitar la i*rdt<1n total de 1»« haberes respectivos, lo que * 
lujaba i.or aplicación del arl. 1!» del fYidílEO Pciial. 
' En "1 precedente árriBn citado. ,-1 Alto Tribunal dijo eon relación al pnn- 

,í„¡ .nstitueinnnl de la inviolabilidad de la propiedad íarl. 171, que anu 

,„„ri,to el pnío '"¡litar sen una propiedad, revine raríic*<*res propios oue 

.IHtinRTl *e d ho de la propiedad eomnn f se encuentra, adea.as. sometí,!-. 

J ail Ibaitiie - establecida* en la- mismas leve* militares. „ las que deben 

sil Orieen Entre esa* limitaciones, se enenenlra In qtte reconoce autoridad, ni 
Presidente de la Vneión para d.-tihtir. r« decir, para privar .M estado militar 
con todo- los rlerethns, prcmwrativas y honores propia do cada empico, «ni I" 
ñnm ev-ep-i/m de lo; oficiales .npeHores que no .. w d. ; u wr ; l.-titni.l.» 
„„, STOteiiin .1- Cornejo ¡le fluerr- (Cedí I* Mut™ Militar, nrt. 510) 

i Fallo*: 111: lfwl. , , ¡ , .„ 

En .-.melH-i.'m. v por e«la« eonsideraeiones, voló por la ronfirmatOMfl de U 

üeiitoneln ei) reearsoi con enstn^. 

I^>s Hn>s. Cabrtelli y flere.lia adhieren al Voto pr lente. 

En virtud de In vota.íón que instruye el Acuerdo qué antecedí! se .onfírmn 
hi BenteneiO npelailn de fe. 60/61: con taifa». » m&W - *W* 

í'iii-íoj. /í.r.«r l aríín //»r,nw //. ffíreílw. 
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¡US KAU.os l>i: LA CORTE sri'KKMA 

PAULO DE UX CORTÉ SII'líKMA 

Buenos Aires, 20 de mayo de 

Visto* los unios: "Donato, ¿Vntonío ¿José c GobierttO Na- 
cional - retiro militar". 

Y considerando : 

Ti Qtte los decreto* anteriores a la sentonein que condeno 
a! recurrente no ntstcntan o! presente recurso. extráoiduiUfio. 
Kilos fueron, en efecto, mocHfieados por la meneionatfa sentencia, 
según lo declara -I pronunciamiento apelado de fs. 80 que» ade- 
mán atribuye al fallo militar fuerza de cosa juagada. Recuerda 
también la existencia -I- decreto (leí Poder Ejecutivo qué le pufo 
el "cúmplase"* legal* 

j'i Que, en tales condiciones, habida atenía une la existen- 
cia de cosa juagada es cuestión, por vía de principio, ajena a la 
jurisdicción que acuerda oí art. 14 de ta ley 4* y que el escrito 
de fs, s;s tu» roiitii-ne agravio respecto a la inteligencia atribúlela 
al íaUo militar, corresponde tener por firme lo decidido a f», Sl N 

sobte el punto. . ., 

3») (¿ U e, por ln demás, el Tribunal comparto la conclusión 
de ta sentencia apelada «m cnanto al alcance del art. 0:'»"» <H *'■»- 
digo de justicia Militar aplicable al caso y con arreglo ¡> I" cual 
los i.ena- ii(r.s„ri¡h allí referidas son las del OaplMp i del 
Título IT, entro las que ni» ><> halla la destitnción, la que, fcttndadn 
en hechos ilícitos, no admite imposición temporaria. Eü tales 
condiciones, la sentencia de fs. sn debe ser confirmada* 
¡Pbr .-lio. >*> i'oiifinna la sentencia recurrida de ts, 80, 

BbSJAMÍí! VlLMUM* H.vsaviI.uaso — 
RlCARPO 1 'ni.oMHKES — - KsTl-l! \ X 

I u \/. - Josís T. BiOAlr. 



KOQt'É V ICEXTE IHI.KI.'MA 
t o\*tHi I /"V .v 4Í /o.Y.l/.; Dtnrltof ■> naraniim. Dcreeko f/ropttdadi 

So ruinera el derecho de propiedad ,;i '*r «!«*• W" 

, iIh,,,;-.--.-!.- .-! Im'imHh-ío ¡ubilntorio rdnd I íotrio de una fliMpresa 

marítima afiliado ni régimen n>l deeratn-ley KM5 I», «Joba jptUicnr qwe ha 

,i, . ,¡u de ser •"■¡■'. desvineulfind l'orhiaitiwtilo '!<' lo *oeief!».d. »e nam 

de un» mera opeton <juc queda »l nrbitrio del interesado resolver. 
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Díctame» del Wtiái ■ruAimií Gkxkhal. Si*hstiti:to 

Suprema Corle: 

Abierta por V. K. la instancia extraordinaria, debo usin-tl ir- 
me ahora sobre el fondo del asunto. 

Se discute en autos la inteligencia del art. !> p del decreto-ley 

La nnrma do referencia determina, para lo que aquí inte- 
resa, que los propietarios de tuda empresa, agencia, entidad o 
establecimiento qiie desarrollo principalmente actividades marí- 
timas podrán afiliarse vo|tintarianieiito al régiriién dé previsión 
que se establece por el citado decreto-ley, 

Bü vil-ttíd de la opción qne dicha disposición autoriza, le fué 
otorgada al recurrente, don Roque V. Dücrnia, en su calidad de 
socio de la sociedad de responsabilidad limitada que integraba 
con don picolas Dilernia, la afiliación al régimen dé previsión 
aludido. Vale decir que, a los efectos jubilatoríos, fué eousido- 
ratlo propietario — mejor dicho copropietario — de la empresa, 
aunque en rigor la propietaria era la sociedad. 

Podría; quiza* ser controvertible el alcance del art. 9* do 
referencia, en el sentido de sabor si el mismo permito tan sólo 
la afiliación di> personas físicas, que son directamente dueñas de 
la empresa y ejercen actividades marítimas con o sin personal 
a sus órdenes, situaciones equiparables, respectivamente» a las 
contempladas en los ines. a) y é) del art. 19 de la ley 14.S97, 
modificado por ol decreto-ley ii.'!.:!íi1/">(i ; o si también corresponde 
a los integrantes de una sociedad de responsabilidad limitada, 
que vienen a ser dueños de la empresa en sn condición de titu- 
lares de cuotas de capital de la sociedad aludida. 

En el xub Htr, la primera sentencia dictada a fs. 83 por el 
tribunal decidió la cuestión incluyendo el segundo supuesto, sin 
que lo resuello pueda ser materia de revisión por haber quedado 
consentido y firme dicho pronunciamiento. 

Cabe agregar qne la revocatoria que esto último importó res- 
pecto de la resolución de fs. 73 vta., so refiere únicamente a la 
limitación que había sido impuesta por las autoridades adminis- 
trativas al cómputo de antigüedad, pero dejó subsistente el carác- 
ter de la afiliación, o sea que ella le fué otorgada al recurrente 
i-a su etdidad de socio; 

El problema traído ahora a conocimiento y decisión de V. E. 
se suscita a consecuencia do la discrepancia planteada acoren del 
momento en que debe entenderse que el afiliado cesó en su acti- 
vidad y a partir del cual corresponde abonarle la prestación. 

fin las condiciones antedichas, o sea dando por sentado como 
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hecho ¡rrevisible, frente u las circunstancias de mitos, que la afi- 
liación 1© fuó admitida u don Hoque V. fíilernia a titulo de socio, 
pienso que es correcta la conclusión a que llega el a qño Gñjl 
sentido tic que el afiliado tendrá derecho al goce del beneficio s.»U» 
cumulo dejo «le investir la calillad detenniuante de la afiliación, 
v ojie para ello deberá justificar que lia cesado, un sólo como 
gerenta -Ir la sociedad de que forma parte —Lo que, por lo demás, 
¡¡e admite que ha ocurrido—, sino también que ha dejado tic ser 
socio, desvinculándose formalmente de la sociedad. 

Eso criterio encuentra apoyo, a mi ¡juicio, cu el mencionado 
(irl m en cuanto éste autorizo la afUiaeiím voluntaria de f >rn- 

pMarfos d apresas marítimas. Kl recurrente fué incorporado 

a les registros do afiliado* como ya .lije, en virtud de esa norma 
v a minuto tli' ser socio de fíKieolás y Hoque V. DUerma S.K.L. . 

['urde p.'lisiitse, entonces, «¡11 hacer violencia al precepto 

lega) aplicable, -pie mientras exUta esa situación. 110 son admi- 
sibles tas pretensiones del interesado «le gozar del beneficio jnbi- 
latni i... ya que continuaría ejerciendo las mismas aeti vahóles que 
motivaron su afiliación, 

ppi tslloj v fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada, opino que la misma debe ser confirmada cu lo que pudo 
ser materia del recurso. Buenos Aires, 11 de diciembre de l!>h-. 
_ Eduardo II. Üfortttttyük 



l Al.LCl DE LA CMU-IT StTItKMA 

Buenos Aires. 20 de mayo de l#(j3i 
Vist03 im autos; "hilernin. Roque Vicente s jubilación". 

Considerando : 

in Que al recurrente lo fué acordada la afiliación a la Caja 
Nacional de Previsión para el Personal de la Nave-ación en vir- 
tud de la calidad de -'propietario" de empresa dedicada a las 
actividades marítimas que se le atribuyó como socio «le una socie- 
dad de responsabilidad limitada y en razón de la opción que 
ejerció conforme al art. W del decreto-ley 63^5 46; lo cuid, por 
li¡s rax.ou..- que señala el Señor Procurador (leneral substituto^ 
no puede ser revisado en la causa. 

Que en tales condiciones, es precisOj para el otorgamiento 
de la jubilación, que el apelante deje de investir la calidad que 
en autos posibilitó conferirle su afiliación. 

m (Míe la pérdida de la calidad ríe socio de la empresa 
impuesta al recurrente para hacer viable el derecho jnbdntono 
no vulnera el derecho de propiedad -a ra atizado por la tonsti- 
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tución Nacional, pues constituye una mera opción que queda al 
arbitrio del interesado resolver (doctrina de Fallos: 1Í4Í» : 596 y 
de bi sentencia del !> de noviembre de ÍÍKÜ, autos L. <>!>, XIV, 
"Luro, Martín s beneficios jubilalorios"). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia recurrida, 

Al(lSTÓHl-U) |), AitÁoz de Lamadiud — 
Pedro Adekastury — Kicardo 
Colombres — Esteban Imax. 



DSCAlí (¡KlíOXIMll KlilfiKIMn v. S. A. Cú. Aju,i:ntis'a W5 SEGUK08 
LA CnMKKClAL ni: ROSARIO 

Ji'ltlSDlCCloS Y CtiMi'hTHMlA; Competencia múioml Por tes personaSi 

Es ronuneiftble, por vía eotivenciimul, i«l fuero tcderhl acordado por ruaúa 
de las personas. 

RECURSO EXTRÁOltniy.llilO: Urqttixitoz propias. Cuestione* tío federales, 
interpretación (/<• normas y aclog comunes. 

}a\ determinación del alcance de tus cláusulas contractuales constitutivas de 
domicilio no constituye cuestión federal une ,-aiisU-iitt» el recurso extraordina- 
rio, paos s/dii i ttip ort 11 cuestión de interpretación de l:i vnluntad di- las partos 
en lo que atañe ni fuero a cuya intervención pueda dar lugar. 

ItKCrttXO ES. TRA 01J DI XA ItfO; Requisitas propios. Cuestione» un federales. 
Interpretarían rlr norma* ¡t acto» leoíanhes. 

N.ó prpeede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando 
las cláusulas ile una póliza de seguros, referentes a la jurisdicción pactada, 
declara la competencia »1p 1o.= jueces provincial** del domicilio del usecu- 
rn<lo y no del juez federal respectivo, coma lo pretende la compañía asegu- 
radora, sobre la base de tener su domicilio en otra provincia. 

ThcTAMKN DEL PRÓCÍÍRÁDÓR GENERAL 

Suprema Corte: 

Toda vez (pie lo decidido a fs. ?>ii importa denegatoria del 
fuero federal oportunamente invocado por el apelante, considero 
(pie con arreglo a lo establecido en el art. 14, ine. :r, do la ley 48, 
y la uniforme jurisprudencia de V. E., el recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 40 debe ser reputado procedente. Por lo tanto, 
soy de opinión que ha sido bien concedido a fs. 41. 

En cuanto al fondo del asunto, pienso que la solución que a 
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la eiestiSn planteada lia dado el a qup, es la correcta, en razón 
do que al establecer el art. 21 «le las "condiciones geircrales de 
la póliza ilc t's. .'! qUO tuda controversia judicial originada en el 
contrato suscrito entre Ins partes "se sustanciará ante los jueces 
competentes de la t-milad cabecera de la circunscripción, judicial 
domicilio del asegurado^ lo que se ha querido decir es que 

los .[lie deben eUteildor sotl los ma-ist nidos que tienen su sede 

en la ciudad de la provincia de Entre liíos así especificada —en 
la especie* la de Concordia— y un tos Jueces que iguálente tie- 
nen competencia territorial en dicho domicilio, como sería el cuso 
,!„! ..-ñor Juez federal de Concepción del Uruguay, A lo que 
debe agregarse que la cláusula citada no na podido referirse sino 
a los tribunales ordinarios de provincia* toda vez que lo jurisdic- 
ción federal* al no ser prorróguble, cu manera alguna mam 
podido ser establecida por convenio de partes. 

En tules condiciones, considero que correspondo continuar el 
nmuuiiciaiuieiilo recurrid*, i'ii euanto lia podido ser materia de 
apelación extraordinaria, Buenos Aires, 1(1 de diciembre .le líK.i. 

Ramón La$C#M* 



KAI.1.0 m LA mUTi: St PfíK.VtA 

Buenos Aires, m de mayo de £963. 

fistos los ¡muí-: 14 Frigerio, Osear {Jerónimo c l-> Cbmer- 
cial de Rosario, Cía, A.rgí .le Seguros, Bne. Anón, s eumpliraiento 
do contrato e indemnización de daños y perjuicios . 

Considerando: 

1"> (i U( > por interpretación del art, 21 de bis condiciones 
izeneráles de la póliza (fe. 2) —transcripto en el considerando 
siguiente—, la sentencia de t's. 36 de la Sala Civil y Comercial 
del Tribunal Superior de Km re liíos resolvió .pie corresponde 
conocer en esta causa al juez local del domicilio del asegurada* 
sito etí la Localidad de (bajari, de esa provincia -ante el que 
ge interpuso la demanda - v nu al Juez federal con junsdlcctOn 
i.„ el territorio al -pie ese domicilio pertenece, como pretende Ja 
Compañía aseguradora, cu base en el art. mn de a Constitución 
Nacional y art. 2», inc. 2". ley 4S, e invocando domiciliarse en 
líosarin, Provincia de Santa F". 

-i Que .-I art. 2] cita.lo establece: "Toda cuestión judicial 
orinñnulu en el présenle contrato, excepto las relativas al eobro 
de premios, se sustanciará ante los jaeces emnpetcntcs de la ciu- 
,1 J eabeéér» áe la cin utiscripcbm judicial del domicibo del ase- 
parado v siempre que sea dentro do los limites del país, , 
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perjuicio de olio. el asegurad» o sus derecho habientes, podrán 
presentar sus demandas contra la Compañía ante los Tribunales 
competentes del domicilio de la sede central o sucursal donde se 
emitió la póliza'*. 151 a quo ehtiettdc que, como el art. 21 designa 
a Ji ps jueces que tienen su st>de en la ciudad cabécéfü de la cir- 
cunscripción judHnl del domicilio, no puede referirse a los jueces 
federales qiio tienen competencia cu «•! territorio dentro del que 
dicho domicilio está ubicado, por lo que caite concluir que son los 
jueces provinciales los clejpAos uniébs pOsiutég de tal individua- 
lización. 

3 P ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, ol fuero fede- 
ral por razón de las personas es ronnnciahle por vía convencional 
{Fallos: 241 : 407; '24.1: 2!>4; 247: 414 y otros); y asimismo, cpie 
la deterniinaClón del alcance de las cláusulas contractuales do 
euuslil lición de domicilio importa sólo cuestión de iutei'pretución 
tic la voluntad d» las partes en 1<> «pie hace al fuero a cuya inter- 
vención puede dar lugar y no constituye por tanto cuestión fede- 
ral que sustente el recurso extraordinario i Fallos: 242: 404; 202: 
:¡2fl y sus citas). 

V') Que contra la interpretación de referencia no han sido 
aducidos argumentos válidos que la controviertan. Hl reeurso 
de fs. 40, en efecto, se limita a invocar la mera circunstancia del 
domicilio en diferente provincia* lo (pie no es fundamento sufi- 
ciente para demostrar que con el art. 21 la Compañía aseguradora 
haya pretendido conservar el fuero federal, tanto más cuanto esa 
cláusula 21 corresponde a una póliza tipo, suseoptihln «lo utilizarse 
cualquiera sea el domicilio del asegurado, con una redacción 
impropia para designar la competencia de los jueces federales 
con asiento en las provincias y adecuada, por el contrario, para 
roferir.se a im divisiones Judiciales correspondientes a la organi- 
zación de los poderes judiciales provinciales. Lo resuelto no 
adolece* así, de arlutrariedad, no invocado, por lo demás, a fs; 40. 

Por ello, y lo eoneordunleinonte dictaminado por el Señor 
Procurador (¡cuera), se declara improcedente el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. 40. 

lÍKNJAMIS- VlU.KÜAS B.VS.WtMlVSO 

Pedro Aberastuoy — Ricardo 

Coi.OMIíHKS — EsTEHAX I-MAZ — 

José F. Itrovu, 
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S. A, [JípüSTiilAL VIU.A KL1S.V - Ivksv 

RECURSO j;XTHAOflf>lX.lltlO: R0quuito* propios. Cuestiones federales. 

ímtpreíaeUn <U normas tócale* 4* # '"»"«'<-- Costas » ¡«morunos. 

Él mam dé las costas, por *r euestiótt tw reviste carácter procesal y 

a «oríp ilel jumo, no lugar, por vía .1* principio, al recUrsu estri - 

ordinario. Tu doctrina es aplicable a lo atineuU- <■! dercclio (d cob» * 

¡ZornrioH de los representante* .1,1 Mini-fn, Pí«bl¡ en «jonecpto »tM 

¡ipilíaiínj ni particular wnriiin. 

MIA'MWRfO Pl BHC'Oí 

o „ i ag eauaaa flí iwUnrabsüi penal, anii cuando imritWiOíoai!iiiÍMÍstrat¡va, 
valcee la consideración del acierte, cu Id aplicación 'I" M ley respectiva i«.ra 
el cjiTwio de la Euñeíón del Slioistnrió Público. 

RtiCrltSQ ¡:\Tlr\<H?l>l\MiH>- Rtqtihitm préfton, Cnfsthuf» m federal**. 
$eníe»W* arbitrarias, tinpmeedtma remtsf*. 

TodB v«« huí ta ¿ate en el rfrtww legal «f^M ^/''S 1 !" 

; n ? 4, to, es ¡mpro lente el recurso «twordmario. fondado 

h , m Ñ£ la arbitrariedad .tn. el pr—u. it £ 

S H.S* CSMftfli no ti.,», dem-b ombr ^ £ 

penal, WW* contendoaoadmliiiatTOtivft, por raft tfa a la le* '■-<•»• 

Suprema Gorfe i 

Nn parece dudoso que la presente causa mi la cual el Sr Pij- 
eal Ae ¿ ÁmA n 80St i mi0 su derecho a gtfmtor taM*»^ do 
natarol^ penal. Así lo pn«o ele maniftésto, por otra parto, el 
citailo t'tinci<inario a fs. s:í vta, _ í¡i ta iw. 

ÉIo acímitiao, resalla aplicable al caso I» doctrina detallo*. 
0,7. I raimóla on -J4s! 7«7>. d.mde V. K. tuvo oportamnad 
cío declarar que "en la. causa, rio orden estrictamente penal, como 
a u-ada ni ol presente caso, aque'los funcionarios los procura, 
SS) no ojorcen "reprobación", ; que - to 9*£ 
; tmxU x di derecho a la percepción do honorarios, amo una función 
iiiílilioH on interés do la aplicación de Ja pena . 

^ 8 ponde por lanío, en mi opinión, confirmar la sentencia 
apelada Cnanto piulo sor materia te} "^7 W^ttZ 
coucodido a fs. !U. Buenos Aires, 5 de noWmbre de lí>*>-, - Mamón 

Tucano. 
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Buenos Aires, JO de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Industrial Villa Elisa S.A. (Ivesa) s/ 
apela multo íiif. ley 11.275". 

V considerando: 

1?) Qué, t'ninn esta Corte lia tenido ocasión do señalarlo — Ta- 
llos : 248: 7(¡7 — lo atinente al régimen de las costas no da, por vía 
dé principio, tupir a recurso extraordinario. 

2*) Que entre las cuestiones comprendidas en la doctrina del 
Citado precedente figuran las atinentes al derecho a honorarios 
do los representantes de! Ministerio Publico, en concepto de eos- 
tas aplicadas al particular vencido. 

;J°} Que ello es así atenta la naturaleza procesal del punto y 
el carácter accesorio de la cuestión, ( m los términos de la juris- 
prudencia corriente do esta forte. 

4») Que, por lo demás, la cansa es de naturaleza penal, aun 
cuando contoneiosoadministraliva, en la que prevalece la consi- 
deración de! acierto en la aplicación de la ley respectiva para el 
ejercicio de la función del Ministerio Publico —Fallos: 2á0: 189 

v Di ros. — 
■ 

5 P ) Que, en tales condiciones, y en ausencia de disposición 
expresa en las leyes qno gobiernan el caso, la alegación de arbi- 
trariedad no es admisible, segiín también «picdó establecido en el 
precedente citado más arriba — Fallos: 248: 7(>7 — . 

(í 9 ) Que, consiguientemente, las cláusulas constitucionales in- 
vocadas carecen de relación directa con la materia del pronuncia- 
miento. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador íleneral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs, 91. 

1ÍKX.T AMÍX VlLLKOAS BaSAVILBASO 

Ricardo Golombhbs — Esteban 
Tmaz — .Tosí: F. BroAU. 



pungí' k ium-:s vki.a//íí'k/. 

JVmStiWÚtm t OOMPETENC TA,: Competencia militar. 

t • íi;^. . n I-i fpdoral. conocer ili' 1¡> »'¡ 1 » í t> 

l'urn^tHHull' H H |IIS<tlcm llIHltítr, > 1 11,1,1,11 , " k»I«í« 

prestaba* 

DlCTAMEK ivki. i'ltnrrtiMH.U GeNKBAL SflSTIl l'TO 

Suprema Corte: 

IV fe eonstaneias acumuladas nn estos actuados 
«1 p X soldado conscripto Enrique Balré* Vclazqnez (ata™* 
' " ¡ ■ V ■ Í -u cnjaiei^ionto) aparece p^uátamca- 

uitío dc otro militan Hecho qne habría eomot.do ¡ en «01 
dad en ario prestaba wme oa olí .'I (tomando le la Sexta Pm 

i de I ufa .loria «I- Mmilnf.» y en rinMmsIam-ias ,« M«o towom. 

ai!a tareas de estafeta de dicho «do , ^ .mi- «4» 
Se las cuales tenía » mi cargo hace* electivas los giros i»- ' 
¡¡L^uS cobrar alguna saldados en la ofeciua de correos do la 

*Í8á£ ^luteaeuela, que ti h^Uo apar,,, Ma 

!. ,' . Us d >l ródí») do Justicia Militar, y que 

tiettd a ....«aiiva -1" eoiapeteacia. Bueuos Aires» 30 de nbr.1 de 1963. 
. l'Mtirtlolf. MorqMrdl 

mW> 14 CORTE MTlíKMA 

lín. nns Aires, 20 de mayo de 1%"- 
Autos y vistos ; eonsi4c*ftndo s 

Q tte como te señala el dictamen pr< tente, las constnucfctj de 

la r »í Z: au ..ri».n a suponer que, ota el caso, je hahna co.net • £ 
( l,fra,Hlai ión militar par «" soldado conscripto y con 
t l !■ V los ae oB del ser«o militar que catones pnMnW 

l^ffi^^^^tS; 
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al Sr Juez de Instrucción Militar, a quien se remitirán los autos. 
Hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez redera! do Neu- 
qaén. 

AjustÓbulo D. Aieáok DK Lamaihuh — 

PkIWO AllEUASTUIlY Klt AlttiO Oo- 

lo m bu es — Estesas Imaz — José 

P. BlDAU. 



D1RÉCGÍDN SAl'lOSAL DÉ FA.HRICAC10XBS e INVKSTHiACIONKS 
AERONAUTICAS -^imnWa— 

Jt ftlsMCf ti>.\ y COMBEWSGliU Cuesíiottea ele eontipfitüfttciii. l>iU rnuti<>n 
tU U ('orle Suprfi^ti. 

l'riu cili' ía intervención ilc !« Corte Sujiretiiaj dé acuerdo con la dispwwito 
Hor el nrt. 24, ínc. 7», drt deireta-lcy lííHrt/S», pura dirimir vi conflicto 
•¡ii«riliidu catre mi juoí del trabajo de la Capital Federal v otro en lo 
(.¡niUiuio^íidniinistríilivo, ¿orno éoiisécúpaét» ¡a liíil*a-r- desunida aiiitow su 
conipctetirin para «noéjSr iK* la causa. 

j[J/tÍSl)ir< fos Y rvMI'KTEXCI.l: Cúmpeteveia 'aaseUaut. Por ta» pemw^i 
Nación. 

Km nieiu-ión :il i-nnícti-r igualmente iiariunnl di- loo jueces de lu Copitld F«- 
derai, corresponde ji l¡i jUsti^in del trabajo, y Hü ti ln contcHehsomlmiiiisrtra- 

t¡v¡ nuitrr del Juicio \»>r despida pr tftáo «infero Ifl Dimuón Níii-ioníi' 

de Faliríeaeioiics e inVestignnoiiea Ai-nni:í(itii'ji», mí np reMlte de 1« «Himdn 
nao el actor ¡ñtcgti loa atttímdndes de la misma, tensa n *n «iren fiimioncs 
t |.. ^Iiícrnci o eondu«je¡Ó¡i ejecatíva p se dweoipeñe en calidad dé ¡uni-iomm.. 
de demandada. 



DlCTAlIKN 1>K1. PlíOrTJEAPOU ÍÍENHflAL 

Suprema Corte: 

( mresponde a Y. B. ilirimir la presente cuestión do competen- 
cia trabada entre un jugado del trabajo de esta Capital y c\ 3rv&- 
gado Xaci.mul en lo eouteneiosnadministrulivo, al no exisbr Hit 
órgano aüperfbr jerarquieoi común que pueda resolverla (nrt. 24, 
inc. 7", del decreto-ley Í¿2S5/o$), 

Kl caso es el siguiente: los senaiíos Argeo N. Olivera, líamón 
L Tí Navarro, Julio A. Peralta, Uis E. Linares y Schctn O. Ocru- 
bcf¿, ex agentes tío ta Dirección Nacional de Fabricaciones o 
lnve-t ilaciones Aeronáuticas, inician demanda contra esta enti- 
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dad del Estado, solicitando su ro¡ucor|M»raei»n o, en caso contra- 
rio, ¿1 cobro de las ituteiniimicioiics por despido a las que so 
consideran nm derecho. 1.a demandada, al ser mitificada, deduce 
euesüón dé competencia poi' inhibitoria ante el Juez Federal en lo 
Civil y ÜQinoreial ii« :! de la Capital Federal, el que declara su 
incompetencia a fe. 27. (¿legadas las actuaciones al Jin* Xncioual 
on lo Conteiieiosqaitttimt^trativo, iu-h»' favorablemente la 
cuestión planteada (ver resolución <!'■ F*. :<-> y ll!,m rl eomwpou- 
diente nfu-io al titular del Juzgado Nacional del Trabajo if 1» 
para que se desprenda de b»s nulos, pero éste a t's. 45 nórtico 
lugar a lo solicitado, quedando doliklanicnte trabada la contienan 
de ebhipeteñeitt al mantener el magistrado cii lo coiiteiteiosoadttiw 
amtrativo su pronunciamiento anterior (ver resolución de Es* 

4S vía.). „ . .= 

Hn ooauto al fondo del asunto, V. K. tiene reüoradfinjeftte 
declarado que la justicia laboral de la Capital Federal es la com- 
petente para conocer en tuda demando por cobro de indemnización 
nos imr despido entablada por mi trabajador contra una entidad 
nacional conio sin díala lo es la demandada— cuando no resulta 
de In actuada que el actor integee las autoridades de la misma, 
tauga a su cargo fuilcioues de gobierno o eoUdíícciQn ejecutiva, 
<> se desempeño en cálidad de funcionario tic aqneHa < Fallos ■ 244 : 
lUíi* 245: -J71 v 280; -47: L4ÍÍ; 24S: 208 y ppsteriormeUtei en las 

causas "ieodoVofí Sin tioff U ú Y. I*. F. - despido y salarios" 

y "Agasi, ¡Salvador L. y otros c Y. I*. F. s i o de salarias". 

sentencias del itf.de noviembre y s de febreró ppdO. respectiva* 

mente) V qite con arreglo a esa doctrino existe razón tun- 

da.la en la naturaleza jurídica do las empresas estatales, aun 
, muido se les haya encomendado lu prestación tle un servicio 
piíblico para que su personal tu» jerárquico, revista la condición 
de empleado nacional en '» inferna rolacióh «pie regu]arnient| vin- 
cula id Kstodo coil sus aírente* administrativos (Fallos: 24i : 363 
y nostoriormonte on la causa ••Oiroselii, Orlando c \ aeimietitos 
rarbonílVms Fiscales s despido", sentencia del 16 de noviem- 
bre de 1362). .. . , , 

Kn tales condiciona, por aplicación de los precedentes 3Uris- 

nriideiieinle* recién mencionados y toda vez que, por lo demás, 
todos los ¡necea tío esta Capital revisten el mismo carácter nacio- 
nal (Fallos: 236: 8; 2:57: fe 2;*: 320 y 241 : 14. entre otros), 

C0m ideró < corresponde declarar que el Juzgado Nacional de 

Primera instancia del Trabajo n» lti de la Capital Fedéranos el 
unicp competente para Conocer de la presente causa. Buenos Aires, 
1 1 » tié mayo de 1063. Ramón Lasfánó. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 tic muyo de 1963- 

Autos y vistos; 

Pot las fundamentos del precedente dictamen -del Bj. Pro- 
curador General, se declara que el Sr. Jüeü SÍS6wn»l gol I raoajp 
os el competente para conocer del juicio ¡i que so rieren estas 
actuaciones; las que lo serán renntidas, abándose en la tonna de 
estilo al Sr. .hiez Nacional en lo Contoneiosomlminislrutivo. 

Benjamín Viu.koas Bas.wiuíaso — 
Aiustóbulo 1>. Aháoz de Lamadbuj 
— Pedro Aberabtury — Ricardo 

CoLOMBHBS — ESTEBAN iMAZ — 

José F. Bii».\r. 



imam mkm kl bandín 

COXSrn i ClOS SUtOXM,: tfererhos p yaraHtút*. Ihft nxu n> juicio, I'ro- 

eeílimirutn u smtmcút. 

U dofettina de ln Corte SttJpDCma, con nrri'v'li> a 1" t'««l « vmhilorin de 1» 
detcnsttl «i ¡«icio la Bcfttcneta que cdnclí-iia al pr^aado o agrada la pena 
ttnpoMbi si el fiscal dunú* no mantiene el rw-urso interpuesta i*>r el 
necnte £iaéal flóñtra él falto M hm "P»«»Wc ni caso en ¡Ufe median; » 
«Uirife por oí *Á*n»or« d tfml dé cámara adhirió ni nv,.r.i, y «li.r.t.» 
hl nplicnwfin de ana pena iftJtiK Al imponerla, el tribunal de akad* «bn 
en ¿Arrició IcgítiniO de MU focnlíadi* jurwdierinnnlr*. violación del 
derecho de tefpnsa; 

Dictamen del Proci-iiauou Oesehai. 

Suprema Corte ; 

Tal como lo señala el a qtio en el ante» denegatorio de fs. 175 
del principal, el señor Fiscal de Cámara adhirió al recurso de 
apelación en su escrito do fs. 157, solicitando se elevara la pena 
v *e aplicara la accesoria tlel art. Ír2 «leí Código Penal. 

Ka coiisecHcucia, y teniendo presente lo dispuesto en el art. 
y» del Código de Procedimientos en lo Criminal, no resulta apli- 
cable en la especie la doctrina sentada por el Trihnnal en Fallos: 

2:14 : l*7l> v otros. , 

Kl recurso extraordinario es, por lo tanto, improcedente, lo 
que determina, en mi opinión, que corresponde desechar la pre- 
sente queja. Buenos Aires. :í de mayo de 1968. — fínwou Lam> 



KALLOS DE LA CORTE SI'I'REM A 



KAhI.lt DE LA CORTE SPIMIEMA 

Buenos Ain-s, 20 de mayo de 1!»fi3. 

Vistos Ins ítittos : "Recurso de bocho deducido por <■! profe- 
sado en ta causa Bandín* .Torge Miguel s £lelrnudaciórt ,, ) para 
iliM-iilir snlu-c su procidencia-. 

Considerando: 

tju,.. np. la.la por la defensa la s.-nlnicia eniidiMmtoria, de la 
opresión de agravios se corriú traslado al Fiscal de Cámara 
qjrioii, Gil los términos del art. 522 del Código de Procedimientos 
.mi h. Criminal. aiHnriú ai ivrurso y soUeitó la apla-acum dp t">» 
pena mayor. Al Imponerla, oti la forma «¡n.. resolta del Pallo de 
te ii>9 170 .U> los autos principales* «'1 tribunal de nlza.la nhro 
eu ejercicio de mis lai-nllad.'* juns<li«MÍ<.nali-.s. sin violación del 
derecho do defensa («onfr, IV. 158 y vta.: doctrina de Fallos: 
>3T- r«) 42S¡ Mi; : 121 v otros). Kl caso difiere, pues, del prece- 
Jeníe registrado olí Nltos: 23*: 270 y ..tros postoridrési por lo 
,,,„. e | recurso extraordinario ha sido bien denegado. 

por (silo, y lo dictaminado por el Señor Pioeumdor General^ 
se desestiina el presente recurso de hecho. 

!ÍKKt\MÍN Vll.l.KOAS lÍASAVll.UASn — 

¿VniSTÓBCLO Di AliÁnz m CiAMAOBIO 

— Pedro Ahkkastuby — IÍicabdo 
OOLOMmtBS — Kstkiiax Imax. 



ÍAIiiN i iltlíKRA MKTAt.rií'ilCA l>8 ¡» ltKlTHLirA A U< ¡ENTINA 

v. S. A. KKIISA 

VOUtSTltVCiaS XAGiím f&i DW¿h&f ti gato*****. f<i>'«M<"i> 

U croanán i.or ley de ct»*pos iarisdi.-ftionalra, con fimdMáñfl» .-.i * «Ma- 
rital de l«¡ -msiion-s ,«d«d a « ■ -J¡- - v„ »,™ ).. «unmtjn *1 
-,ri Ui .i.- In Constitución N.viomil, «U»' «d« »m nlmlido . l,, . ,r " > pt ™ 

; l',.. dejando sutó - U»s M * w *¿ M»bW 

eionri ...> ntatnw. «1 Consejo N«.m..««1 dr KH«h. ; ,.,. 1 nM^M.mW « ,a.mt« 

«petrnri,.. n... «rrrdn ,1 »rt. 47 di- h. 1-y 14.U, ,<,n, .Imdtt «J- 

,|, W Urr - artes itatt*!»*» C »«IO pi**!*» 0«*.»U» J CWft.- 

rias „ ta ética de las relaeioneii profesionales <t.-l initiajo, 
t n\srrrrri"\- \,u t<>\M.: r,»,ir,>i <¡. coMM¡turioml¡étid. mwlt«m *Í 

té creación del Consejo Nacional de Httariimr» l'nd>*i..nfllj* y ,4 nhnr| de 
Itl ,, fijada por htt arla 41 5 +2 * M «¿»f '!" •»» ll " * w 
, d, laAunltnd,, privmivw d,l Poder I^-.lat.VO. 
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Dlí'TAM KS L'lKKTltAIMIK (¡KXKHAL 

Suprema Corte : 

Atfiitus his términos on que lu npelante dejó planteada a 
fs. fu y vta. su defensa vinculada con lo dispuesto por ol ííttfc. +1, 
inc. e>, do Ja ley t4.4.">.") f soy do opinión que lo decidido sobre el 
punto ¡i fs. (14 66 configura una resolución suficientemente fun- 
dada 1 1 lis- descarta la imputación de arbitrariedad en los términos 
de la doctrina de V. H. Y como, por otra parte las razones allí 
expuestas por el organismo apelado son de derecho común, y a 
raí/, do la referida decisión de is, 64 no fue oportunamente plan- 
tcada cuestión alguna do naturaleza ¡federal (v. fs. 137 13!l), esti- 
tiio que el agravio (pie se articula en el segundo párrafo de fs. í')8 
vta. no alcanza para sustentar la apertura do ta instancia de 
excepción. 

Ka lo que hace a lo demás expresado por el recurrente en 
el escrito de recurso extraordinario, cabe señalar que su invoca- 
ción de los arta, 14, 17, 18 y líl de la Constitución Nacional, allí 
efectuada por vez primera, es asimismo tardía (v. fs. ÓS). 

Referente a la cláusula del art. Ki do nuestra Carta «pío 
aludo a la inexistencia de fueros personales, siendo evidente su 
desconexión con la materia legislada por ol art. 41 do la ley 14.450, 
la alegada ineonstitueionalidad de esta última, en cuanto se la 
propone con base en la indicada disposición constitucional, confi- 
gura cu mi criterio una cuestión insubstancial, y por tanto insu- 
ficiente para fundar el recurso extraordinario. 

Finalmente, y en lo qne atañe a la garantía ' il igualdad, 
pienso que, aparte lo extemporáneo do su invocación en la causa, 
la doctrina de Fallos: 232: 669 y 234: 151, entre otros, también 
determina la improcedencia del remedio federal intentado. 

Por lo expuesto; porque la decisión de fs. 140 del principal 
ha resfteltb exclusivamente puntos de hecho y de derecho común ; 
y ponpie dicha resolución no carece de la fundaiueiit ación cxigiblc, 
estimo que corresponde declarar bien denegada a fs. llil la aper- 
tura de la instancia pretendida, y, en consecuencia, desestimar 
esta presentación directa ante V. E. Buenos Aires, de febrero 
de 1963, — HoMfht Lascano. 



PALLiOS DE LA CORTE se CHEMA 



FALLO DE LA COBTE SÜPKEJIA 

Buenos Aires, 20 de mayo 4 e ]1,lí:: - 

Vistos lúa autos: "Recurso de becuo deducido por la doiuan- 
dada en 1:» causa üníón Qbrera táetaliírgica de la República 
Argentina e Persa S. A. Comercial", pará decidir sobre .su pro- 
cedencia. 

Y considerando : 

IV) Que la tínica cuestión de orden federal^ propuesta en opor* 
tunidinl adecuada — esc^o de Ps. 55 del principal— fué la impug- 
nación del art. 41 di- la ley 14.455, en ruzóii de que violaría la 
cláusula constitucional que prescribe los fueros personales. 

2*j Que tal cuestión es insustancial en el estado actual de la 
jurisprudencia, e Uisufu-ionte para sustentar el recurso extra- 
ordinario —doctrina de Fallos: t¡48: ISI»; 'Jó;!: 44Ü y otros— . Ku 
efecto, esta Corte ha establecido reiterada y uniformeTOente que 
el art. lli di' la t '.mstitnción Xnetonnl no impide los llamados 
"fueros reales o de cansa" —Pullos: ¿:Stí: 588 y sus citas— lo 
que, en definitiva, importa admitir los cuerpos .jurisdiccionales 
que establezca la ley, con fundamento razonable en la naturaleza 
de las cuestión»-* encomendadas a ellos, otro que la mera pri- 
vanza de los sujetos justiciables. 

A») Que la específica prohibición constitucional invocada 110 
ttlcanza, por tanto» al Consejo Xaeicmal de Relaciones Profesio- 
nales en cuanto éste es compéleme, con arreglo al art. 4» de 
la lev 14.4-1.".. para decidir respecto de "los hechos o actos denun- 
ciados como prácticas desleales y e».ntrnrias a la ética de las 
relaciones profesionales »lel 1ral.n.i».'\ Cualquiera sea el acierto 
,» l¡i conveniencia de la ereaeión de tal organismo, . ' alcance de 
su eoiupetcncia al tenor de los arts. 41 y 42 de la ley, no escede 
ln ,„„. i.ropio de la discreción legislativa, «» M9 w<* » ln 
elAusnla atinente a los -fueros pc-sonales" del texto „,nsi,t«. 
eional citado y no es, en ecmsecueneitt, revisáble por esta toite 

S,,P 4«T!bie lo- d.nms puntos, integrantes de los agrarios ebits- 
tÍtu. Hmaíes «leí memorial de fs. 1áT, de los autos principales, son 
tarde-, como lo señala el dietau.en de fs. MI \ las cuestiones 
□«e ,| pronunciamiento de fs. ,140 decide son de hecho y ele dere- 
¿ ho común irrevisat.h's en instancia extraordinaria, tnclnso en 
,„ atí neiite a la temporalidad del cargo .le delegado gremial. 

Y) Que por úllimn, lo resuelto en la cansa no cureee f 
KindámentcH» en medida .pie autorice su descalificación con.»» acto 
¡arisdlccional. Cualquiera sea su acierto o su error, no le alcanza 
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la tacha dé ai l»it i arkiliul, al tenar <U' lu juríspt^aencia tic esta 
Corle síiImt- él punto. 

l\n- olio, y lo ciineorünntiwtite (Uctamimitlo por el Señor 
PriH-urador Oiieru!, ae desestima la premíente ipicja. 

ÜKN.r a m ín* Vii.leoas Basa^il^asq — 
Pedbo Abérastury — Ricardo 

CoLOatBBES — KsTEBAS lMAZ — 

José F. Bihait. 



IXIS MIGUEL HKANlioNK v. PEüERAGIGN LASER* ARGENTINA 
RECURSO KX'ilt.WItniXAfifO: ItequhUm >'»'"'''"'<« Sefinitif^ 

Los prottanaamientofi qoe declaran la nnlidad tlf netnaetones, a loa efectos 
un nuevo t'allb, no revisten rl wíácler «V sentencias definitivas a los 
finés del recurso extraordinarió (*)■ 



KICANOH SOGUERA v Otaos 
cti.xsi } I t 'i lux XÁCfa&M-! Deretihm y ü«r«ntia*. h?f< »,«i m P*»- 

rfiUntintto ij flCMÍCMí/ií: 

Abierta Iti wgnnda instancia por la npi-Woín iWn!. inantciudo oTwrtnna- 
tteott, 1» calificación .1,- loa hftefe» «fe* <W. v "*'7 g .\' rn "7 , \> 
, J( . | fl ,„.„;, wi-respoínUeiitc u materia propia cbl Tribuna) de nbadn > »° 
áteeta la garantía cqnstítuciónnl de l¡i defensa en jateto í*). 

CtiXSTl I t'riOS SACiOSAL: Dfrrehn* ¡é garantías, tguatébtá. 

Si el examen <b< los autos demuestra que la defeiwn uno ocasión de «presar 
v contratat agravios en las oportunidades ipic U- brinda el p«wcdim»Btq 
kspcetivo, y no así de ella», no hay agravio «Ir ln isnaldad constitucional 
porQue las otras partea del proceso ln hayan beclip I' 1 ). 



|1 ItmS^^^: m m w* m m m m 

~ :A 'm V:ÍÍÍ nS: '-U*: m-, 24í>: 4ftfi; 2.10; 201, 74G; 2r>2: ¡!0S; inusa R. 147, lU-ycs, 
N'orn, «tttenein d 1 ' 1 15 ,u " ma " ft f en púg. 04. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



LA OPINION 

URSO EXTRAORDINARIO: Sequitítoa propios. Ü^ptio^ nopdtrálc»¡ 
«cía» arhitraritt*, I'rocalenda dd recurra. 

Procede él recurso extraordinario y correaponde dejar sin efecto k reso- 
lución apelada cumulo, «>niü un el chso, media una variación substancial 
entre las regulaciones ile ambas instancias y el auto regiílntorio de los hono- 
rarios carece de fundamento en cnanto a la prescinden riu del límite del 
ort. de lu ley 11.71» 



CAMARA GREMIAL pe PltODL'CTOllES m AZUCAR 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos comuna. Tribunal de Justicia. 

El recurso extraordinario sólo procede respecto de sentencias judiciales. Kxceu- 
cioiuilmente se otorga tnmbién contra resoluciones de funcionario» u orga- 
nmitfm administrativos cuando, por ley, se los autoriza a dictar resolu- 
ciones de naturaleza judicial, es decir, de aquéllas que, en el orden normal 
de lo-* instituciones, incumben a lo* jueces y siempre que tales res-duciones 
tengan carácter final y no M'an susceptibles de misión judicial. 

CONSTITUCION NACIONAL: Conttol de ,»w<i¡tuci»u<ditlud. FacnHtitlc* del 
Poder J ndkUd, 

La decisión de los órganos administrativos respecto de derechos comunes fun- 
damentales, como la aplicación de sancione» penales e, incluso, de malta* 

impuestas a particulares —que constituyen un supuesto de sanción penal— , 
implica ejeni.T. de facultades judi.-iales, sujeto a control jurisdiccional. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de vonMitmiomxlidad. Facultóle* del 
Podtr Judicial. 

No mediando vinculación de orden jerárquico ni disciplinario, la invocación 
de razones de conveniencia general, como el fomento industrial o la tran- 
quilidad gremial, no basta para someter. so color de ejercicio de poderes 
administrativos reservados, la persona y los derechos de los individuos, a lo 
sola discreción ejecutiva. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de roustituriotmlidod. FuruUadc* del 
Poder .huli' ial. 

La posiüilidnd d« limitar los .Icrc.bos indiwlualcs. ya ,Kir vía de re-lamen- 
tttfifr legfll. v» Pár vía de artos ejecutivos, no juitlfica la .nev.stenoa 
de control judicial suficiente. 

CONSTITUCION NACIONAL: CatistiliuionoUdml e imon»tit»-ii>»'didnd. L*»ji* 

ptOViHcitikB. Tnntmmi 

Es violatoria de la defensa en juicio la resolución de la Comisión Arbitral 
¿ Cámara Oremial de Productores de ÉÉta* de Tncuman que. co», 



(i) 24 .!«■ innyo. Fallos: 241 : 121 ; S3&! 



840. 
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limólo a ln ley lot-nl 14(Kt t impune muí multfi n piiitU-uliires in l'oriiiti 
dt'iiiiitivii e insiUceptíble i\v l-t\a revWiün judian) «ltrrior. 



Dicta >i ex í»ei, Phocurauoii General 

Suprema Corto: 

Abierta como lo ha sido, de conformidad con mi dictamen 
(fs. 63) la jurisdicción extraordinaria, corresponde decidir el 
fondo del asunto. . , ^ . . 

Por resolución de la Comisión Arbitral de la Cámara Gremial 
de Productores de Azúcar de la provincia de Tucuman, en la que 
se invocaron los ai ts. 5 y 8 de la ley local 1403 y sus reformas, y 
2* de la ley de igual carácter 3072, se impuso a la Compañía Azu- 
carera Santa Lucía S. A. una multa de $ 100.000 por incumplí- 
miento a dps resoluciones de dicha Comisión arbitral que había 
intimado ala nombrada firma procediera a regularizar a sus ca- 
ñeros clientes los pagos del precio definitivo, mclnubj intereses, 
de la caña de azúcar correspondientes a la zafra de 195» (ts. ¿i). 

El art 5 9 de la lev 1403 modificado por *1 deereto-ley 18/57 
dispone que la Comisión Arbitral es el organismo regulador de 
las relaciones entre los fabricantes de azúcar y los cultivadores 
de caña, v de aplicación, fiscalización y control de las disposicio- 
nes vigentes en el orden nacional y provincial sobre la materia. 
El art. 8* establece que los laudos y demás resoluciones de la cá- 
mara gremial tienen fuerza legal compulsiva y pueden aplicarse 
multas v otras medidas para casos de incumplimiento e infraccio- 
nes, mtediante resoluciones de la Comisión arbitral, debiendo las 
inultas oscilar entre $ 100 y $ 100.000. 

La Cámara Gremial referida creada por la ley 1403 reviste el 
carácter de Órgano administrativo que ejerde atribuciones de 
tipo jurisdiccional, como tuve oportunidad de señalarlo al dic- 
taminar en la causa "Rosales Gabriel T. v. Cía. Azucarera Tucu- 
mana S. A. (Ing. "La Trinidad") s/ cobro de pesos — expte. 
H 39_ e i 4 de junio último, en la cual se debatían cuestiones que 
guardan analogía con el sub lite. En ese caso se trataba de una 
resolución de la Comisión arbitral que había hecho lugar al re- 
clamo del actor v condenado a la demandada al pago de una suma 
de dinero, intereses y costas, y cuyo pronunciamiento no era sus- 
ceptible de control judicial suficiente toda vez que el único recurso 
posible era el de nulidad para ante la Suprema Corte provincial, 
que dado su alcance limitado, no permitía la posterior revisión 
judicial con la nmplitud suficiente para la defensa de los derechos 
'subjetivos de las partes interesadas. 



I 



¡*M FALLO» DE LA CORTE SUPREMA 

En el presente, se trata de una sanción impuesta por un or- 
ganismo administrativo que no es susceptible de recurso judicial 
alguno en el orden local y cuyo cobro puede ser demandado eje- 
cutivamente con arreglo a lo dispuesto por el art. 1* de la ley 3072 
(Boletín Ofieial de la Provincia de Tucumán del dia 14 de julio 
de 1961). 

Estn disposición declara título ejecutivo las certificaciones 
que otorgue la mencionada Cámara sobre deudas de los ingenios 
azucareros provenientes de las multas aplicadas de acuerdo a sus 
facultades legales, como así también de las contribuciones que 
deban satisfacer los industriales y cañeros en virtud de las dis- 
posiciones de la ley 1403 y sus modificaciones y dispone que las 
ejecuciones se harán por la vía de apremio administrativo. 

El art. de esa ley, que invoca la resolución apelada, faculta 
a la Cámara Gremial a constatar el cumplimiento de las obliga- 
ciones establecidas para industriales y cañeros por convenio mu- 
tuo o por las disposiciones legales vigentes a cuyos fines las em- 
presas quedan obligadas a facilitar el acceso del personal de dicho 
organismo a todas sus dependencias y suministrar toda informa- 
ción de carácter técnico, económico y financiero que se les requiera. 

En tnles condiciones, resulta de aplicación en la especie la 
doctrina de esa Corte reiterada al decidir la indicada causa, de 
que es principio fundado en la garantía de la defensa en juicio 
que, a los fines de la solución de las controversias jurídicas indi- 
viduales, no se excluya compulsivamente la intervención sufi- 
ciente de un tribunal de justicia (fallo del 28 de setiembre ppdo, t 
ler. considerando y sus citas). 

Ese principio resulta con mayor razón aplicable al sub lite, 
por no tratarse de cuestiones propias de derecho común Bino de 
una sanción pecuniaria que no es susceptible en manera alguna 
de ser revista por el poder judicial respecto de la legalidad de 
la medida. 

Por lo demás, es doctrina reiterada de esc Tribunal que la 
imposición de multas por organismos administrativos en ejercicio 
de facultades legalmente acordadas no es violatoria de garantía 
alguna de la Constitución si queda expedito el recurso de la jtts- 
ticia (Faltos: 210: 65; 202: 217 y los en él citados), lo que en este 
caso no sucede. 

En consecuencia, y con arreglo a dicha jurisprudencia, el 
art. 8* de la ley 1403, modificado por el decreto-ley 18/57, es vio- 
latorio de la garantía consagrada por el art. 18 de la Carta Fun- 
damental. 

Por lo expuesto opino que corresponde así declararlo, y re- 
vocar la resolución apelada dejando sin efecto lo actuado en la 
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causa. — Buenos Aires, 20 de diciembre de 1962, — Ramón 
Lascano. 

FAM.O DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Cámara Gremial de Productores de Azú- 
car s/ acta de constatación e intimación pago precios liquidación 
definitiva incluido intereses zafra 1959, Ingenio "Santa Lucía". 

Y considerando: 

l 9 ) Que es exacto que, por vía de principio, el recurso extra- 
ordinario es procedente sólo respecto de sentencias judiciales. 
Pero no lo es menos que, excepcionalmente, también se otorga 
contra resoluciones de funcionarios u organismos administrati- 
vos —Fallos: 250: 272 y sus citas—. 

2*) Que ello ocurre cuando, por ley, se autoriza a tales órga- 
nos o funcionarios a dictar resoluciones de naturaleza judicial, 
es decir, de las que, en el orden normal de las instituciones, in- 
cumben a los jueces y siempre que tales resoluciones tengan ca- 
rácter final y no sean, por tnnto, susceptibles de revisión judicial 
—Fallos: 254 : 20 y otros—. 

3») Que, además, también es doctrina de esta Corte que tanto 
la decisión respecto de derechos comunes fundamentales como la 
aplicación de sanciones penales pueden ser ejemplo de tales fa- 
cultades judiciales. Debiendo entenderse que la imposición de 
multas a particulares es un supuesto de sanción penal de los men- 
cionados —Fallos: 188: 394; 191: 85; 192: 483—. 

4 9 ) Que no descarta la pertinencia de la doctrina enunciada 
la aserción de que la multa del caso es consecuencia del ejercicio 
de atribuciones propias del poder de policía de orden local. Por- 
que no mediando una vinculación de orden jerárquico ni disci- 
plinario, la invocación de razones de conveniencia general, como 
el fomento industrial o la tranquilidad gremial, no bastan para 
sujetar, so color de ejercicio de poderes administrativos reserva- 
dos, la persona y los derechos de los individuos, a la sola discre- 
ción ejecutiva, fcl sentido de la jurisprudencia mencionada es, 
precisamente, impedir tal posibilidad, como medio indispensable 
para la preservación del Estado de Derecho. Porque, en definiti- 
va, la posibilidad de limitar los derechos individuales, ya por vía 
de reglamentación legal, ya por vía de actos ejecutivos, no justi- 
fica la inexistencia de control judicial suficiente —doctrina de 
Fallos: 247 : 646 ; 248 : 81; 250 : 61; 251: 472 y otros-. 
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5*) Que, en tales condiciones, y habida cuenta que en la causa 
se asigna carácter final a la decisión administrativa, insuscepti- 
ble de toda revisión judicial ulterior (resolución de fs. 33 y es- 
crito de fs. 82/93), rige para el caso el principio general recono- 
cido en Fallos: 253 : 485. Corresponde, en consecuencia, admitir 
la impugnación constitucional de lo actuado, con fundamento en 
el nrt. 18 de la Constitución Nacional. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la resolución apelada de fs. 21, dejándose sin efecto lo 
actuado, 

Benjamín Villegas Babavilbaso — 
Aristóbulo D, Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Colombres — Esteban 



PEDRO OLIVEULA 

Risotee IOS y COMPETENCIA; ¡7<»iiír^eto#¿ «* ¡mpKUti» ÍHfrtl™. 

KI impuesto de Millos aplicado en el ámbito de la eiwdud de Buenos Aires 
tiene enrárter local y lii* causas «fétidas al mismo no «impelen »\ lucro 
federal, awiqne BC invoque einnü fundamento la exiatenria de perjuicio para 
i>) patrimonio nneional. 

jriiisrm tn*\ v < oMi't:r i:\riA: r»m¡¡rtr»ria penal V0mm tHirtiotittr. 

fattificneién. 

¡n>li<in itíMÍonal cu lo criminal ilr instniceión, y no ln criminal » correc- 
ejonál Federal, es la competente conocer dfe la causa instruida con 
motivo de haberse adherido o «n pairaré, presunta mente fnU timbres fisra- 
lrs y* inutilizados, eorrcsiiondientea ni impuesto de pelloa, dndo el earneter 
local del gravánien en el «jubito de la Capital Federal. 

Dictamen im Phocihyiwh Gekeiial 
uprriiin Corte : 

La pericia realizada en autos ha permitido comprobar además 
de ln falsificación del documento fotografiado en las láminas 1 y 
2 del agregado, la utilización, en dicho instrumento, de sellos fis- 
cales del Estado nacional que habían sido obliterados con ante- 
rioridad. 

Este hecho, tal como se lo reconoce en el auto de fs. 21, afecta 
el patrimonio nacional, y por consiguiente, corresponde a la com- 
petencia del fuero federal < Fallos: 251: 499 y bul citas, entre 
otros). 
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A ello no obsta el carácter que pueda revestir el impuesto de 
sellos, porque su producido no integra ningún patrimonio desti- 
nado a la prestación de servicios locales de la Capital o de la 
zona del gran Buenos Aires, ingresando, por el contrario, a ren- 
tas generales de la Nación. 

Opino, en consecuencia» que procede dirim'r esta contienda 
declarando la competencia del Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal para entender en lo referente a la utiliza- 
ción indebida de sellos fiscales cuyo conocimiento declina el Sr. 
Juez de Instrucción. Buenos Aires, 23 de abril de 1963. — Ramón 
Lascano. 

FALJjO DE LA CORTE suprema 

Buenos Aires, 24 de mayo de 1963. 
Autos y vistos; considerando: 

' l 9 ) Que la investigación practicada en esta causa ha permi- 
tido establecer que sobre un pagaré presuntamente falso se han 
adherido timbres fiscales correspondientes al impuesto de sellos, 
y extraídos de otro soporte donde ya se encontraban inutilizados 
(eonfr. pericia de fs. 13/16), cometiéndose así, "prima facie", el 
delito quo prevé y reprime el art. 290 del Código Penal. 

El Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, ante quien 
se efectuó la denuncia por tentativa de defraudación y adultera- 
ción del pagaré; se declaró incompetente en virtud de la posible 
falsificación de sellos nacionales y remitió la causa al Sr. Juez 
en lo Criminal Correccional Federal. Este magistrado, sobre la 
base de que el impuesto de sellos es local, en el ámbito de la Ca- 
pital Federal, se negó también a conocer del caso, pues el per- 
juicio para el patrimonio nacional no daría lugar, en esas cir- 
cunstancias a la competencia federal (art. I 9 de la ley 14.180). 

2*) Que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido, reite- 
radamente, carácter local al impuesto de sellos aplicado en la 
Ciudad de Buenos Aires —Fallos: 200: 143 ; 253: 416 y otros—. 

3») Que si bien es cierto que el art. 3*, ine. 3% de la ley 48 es^ 
tablcce que los jueces federales conocerán de las causas que tien- 
dan a la defraudación de las rentas de la Nación o representen 
falsificación de documentos nacionales, también lo es que, al 
organizarse los tribunales de la Ciudad de Buenos Aires, la ley 
1893, en su art. 111, limitó la competencia de dichos jueces a los 
cubos regidos por leyes nacionales, excluyendo las que se refie- 
ren al gobierno y administración de la Capital (inc. V). Y más 
concretamente referidos al caso, los incisos 5* y 13» dispusieron 
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qne no son de competencia federal Ibb cansas referentes a de- 
fraudación de impuestos que sean exclusivamente para la Capital 
y no generales para la Nación y sí los delitos cometidos en el 
territorio de dicha Ciudad, "en violación de leyes nacionales de 
carácter general para la República 

4 P ) Que estas disposiciones, congruentes con las del art. 64, 
ine. 2*, de la misma ley 1893 y con el art. 3°, ine. 2», de la n* 4055, 
aparecen mantenidas en el Código do Procedimientos Crimina- 
les — arts. 25, inc. 3*, y 31, ine. 9»— y no han sido modificados 
cr los posteriores ordenamientos generales referentes a la jus- 
? cia nacional (lev 13.998, arts. 43 y 46 y decreto-ley 1285/58, 
arts. 41 y 44). . 

5*) Que, en las condiciones expuestas, el conocimiento de esta 
causa corresponde a la justicia en lo criminal de instrucción. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
be seguir conociendo de este sumario. Remítansele los autos y 
ágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Araos de Lamadbid 
— Peüiio Aberastury — Ricardo 
Coló mb bes — Esteban Imaz — 
José K. Bluaü 



S. A. IIISISA ARGENTINA 



LEY: ImtrrprflttfwH y «ptioteióu. 

La* ley** dehrn ser Interpretadas i putandu ln totalidad de ¡sus preceptos 

y de ln manera que mejor armonu'e lu solución de la eauen ron los prinripios 
y garantías constitucionales. 

IMPUESTOS fSTKffSOS; I'rncrttimirnto. Percepción del ¡mpnr*tt>. 

Li exigencia del pniío tlel impuesto "a la wilida de fábrica, aduana o (Opó- 
sito fiscal" i* "sol>n> y desde el momento del expendio" — arts. 2' y Sí) de la 
ley de impuesto* interno* (t. o. l!l."iül— . forma parte del sistema para el 
cobro del gravamen atd estructurado a los fines de la eorreeta pen-eprión 
de la n'iita públiea. 

MPVESTOS INTB8Ñ0&; Prtnéipío$ g»nerále$. 

LOS impuestos internos» nn irravnn las ínen-aderína elaboradas eon miras al 
excltisivo consumo personal del que la» f'ihriru. Tal doctrina im es aplicable 
a quien, ion fines nmiereial»s. consume artículos de sil propia industria 
para la producción de otros bienes. 




IMPUESTOS ISTERS08: Principios ucnvrale». 

VA concepto «le expendio, a los fines «Id art. 8í) de la ley do impuestos inter- 
nos (t.o. l!r>(t), ni) se circunscribe :i !¡i venta, sino que. se vincula con i» idea 
ile transmisión, cualquiera sea su fornm o título, roiii]irciidiendii In impo- 
sición del gravamen n las mercaderías que uc consumen dentro de la fábrica 
o iiuimtlactiiru que Ins produce e, incluso, n las ipie son <l estimulas til uso 
personal del responsable. 

¡MVVESTa : tifterpretaciót) ü» ñama» impositivas. 

Ln interpretación de las ieyc<« itiipoeitíyiia w i'orrc*qtondi' ron In necesidad 
de que el Kslniln pn>¿cnl>n efnrn mente los gravámenes y excepciones para 
(pte los contribayentes purdiui ajusfar sus rondnctns en la materia. 



Díctame» i>el Procubadob Gkneiíai.. 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación concedido a fs. 99 es pro- 
cedente con arrollo a lo dispuesto por el art. 24, inc. 6*, ap. a), 
del decreto-ley 1285/58 modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el FÍ3co Nacional (D.G.L) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le corresponde (fs. 103). — Bue- 
nos Aires; 27 de junio de 1962. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Hisisa Argentina S. A. s/ apelación im- 
puestos internos". 

Considerando : 

1*) Que, como, esta Corte ha establecido reiteradamente, las 
leyes deben ser interpretadas computando la totalidad de sus 
preceptos y de la manera que mejor armonice la solución de la 
causa con los principios y garantías constitucionales, entre ellas 
la de igualdad (Fallos: 251: 158 y sus citas; 252: 120 y 313; 253: 
204 y 344). 

2°) Que es exacto que, según jurisprudencia de esta Corte y 
salvo que la "ley fije una forma especial", el pago de los im- 
puestos internos "a la salida de fábrica, aduana o depósito fiscal" 
o "sobre y desde el momento del expendio", según lo específica- 
mente establecido por los respectivos textos legales (arts. 2* y 
89, t. o. 1956), forma parte del sistema para el cobro del grava- 
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mon así estructurado a los fines de la correcta percepción de la 
Tenta pública (conf. Fallos; 110: 51, cons. 3*; 253: 380). 

3») Que también lo es que precedentes de esta Corte admi- 
tieron, |>or aplicación del respectivo régimen vigente, que los im- 
puestos internos no gravaban las mercaderías elaboradas con mi- 
ras al exclusivo consumo personal de quienes las fabrican (ía- 
Uos: 180 : 265; 181: 409 v otros), exención no reconocida sin em- 
bargo para quien consume artículos de su propia industria con 
finos do producir otros, hipótesis en la cual la utilizaron del 
producto lo es con finos de tipo comercial — confr. doctrina do los 
casos citados v Fallos: 178: 75 y sus citas— . 

4 9 ) Que, además, sí bien, como se expreso en el precedente 
mencionado en último término, el sentido etimológico de la pala- 
bra expendio se vincula con la idea de la transmuto* en cnanto 
hace referencia al acto de pesar los objetos previamente a su en- 
trega, los ejemplos señalados no reducen necesariamente el con- 
cepto a la enajenación del producto, que no existe en los supues- 
tos del consumo destinado a la producción. 

5*) Que coincidente con este último orden de consideracio- 
nes, el concepto de expendio, según el art. 89 de la ley (ta 1956), 
no se circunscribe a la venta, como que dispone que debe cuten- 
dorso por tal "la transferencia que de "la cosa gravada se haga 
a cualquier título", extendiendo específicamente la imposición 
al consumo de mercaderías dentro de la fábrica o manufactura y 
a los casos de afectación al uso personal del responsable, fcin em- 
bargo, en el caso a que correspondo este recurso y por las razo- 
nes que se puntualizarán más adelanto, la Direceum General Tin- 
positiva liquidó el impuesto del art. 107 de la ley (t. o. 19o6) sobre 
el precio de venta do los hilados producidos y expendidos por 
HÚisa, sea los sometidos al proceso de elaboración que termina 
con el "estirado" v son vendidos como hilados y en ese estado, 
como sobre el expendio do aquellos cuya fabricación se comple- 
menta con el "retorcido" en otra planta independiente del mismo 
establecimiento fabril, que os lo que cuestiona Hisisa por consi- 
derar que este último proceso está fuera del ámbito impositivo, 
en virtud de lo cual el hecho imponible se produce al pasar el 
¡bulo do la planta do "estiraje" a la de "retorcido". Agrega que 
otra solución la colocn en situación de desigualdad con los indus- 
triales que se dedican al "retorcido" solamente, utilizando hi- 
jos adquiridos, también, do Hisisa, por ejemplo. 
6») Que la solución do la Dirección General Impositiva que 
así lo decidió ífs. 58 do las actuaciones administrativas agrega- 
das por cuerda) se funda en la sola razón de "no haberse pro- 
ducido el hecho imponible previsto por el art. 89 de la ley de 
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Impuestos Internos (t o. 1956) es decir *JW**¿¡8& \ 
proceso aludido" -cato es el retorcido- y porque *MW35*& 
cuidarse "cualquiera sea la forma en que ellos sean transferidos . 
VÍSZ rnzolnient. carece de asidero neees.™ y su tm ente 
™ el nrt «fl «orino que, como surge de lo puntualizado en los 
prende tefiderandos y también de su g^g 

¡tuvo en liccho imponible el consumo dentro de la misma fabrica^ 
obtówtóln cuvn pertinencia se acentúa con el ,eeonoe.m.ento 
del representante de esa Dirección (fs. 39), según el cual "el ta- 
KSp««" de estiraje sin ton lito», ' *»«ti«W»"" 
nroducta terminado e imponible en esc estado' . Y como por apb- 
S rt. 89 de la ley <ler. párrafo) el JP>™ 
de «¡do que incida sobro una sota etapa de 1. n « B ^ < ™ ™ 

Lte «avado, debe concluirse que es conforme con el art. 8S 
M «"do" «1 pasar a la planta 

mmqne esta pertenezca *tt*¡"gZfájSX£Í£ 
del precio de venta estimado conforme al art. J8 del aeereio re 

^"moS. por otra parte, 1. apelante no so ha agraviado del . 

dC l 7XX 3 Preeeaen.es «gg^fS 

mente para la lev de impacstos internos en Fallos: 178. TO, a 
Ztt2h5fa del impuesto debe conformarse con el principio dej^a 
S igualitaria de la ley, que en el caso conduM .a ^nf irmar 

la P conclnsió™que surge de los Wf^°*™*^'^ talt<¡ no 
V. One en efecto: a pesar de que el risco recurreme nu 

deseTnl=e n .'e,iste«eia de desigualdad en ta «fft^XS 
,„«>,(» el solo procedan ento de retorcido no da lugar a reiiqm 
Soa y porX el fabricante que 1. realiza queda Un**»* 
IX Tor-a impositiva, niega a la actora la posibilidad del argu- 
mento 3 iSS %** de 1. incidencia final del gravamen en el 
Tn"unX, que estima propia de los impuesto, md.™ * * 

oie aparto de que ese razonamiento no obsta a la pre- 
fnrenria de l a Kpretnción contraria con base en lo expresado 
f ° "uer.tndderond., es del caso señalar todavía qne, aun admi- 
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tída la mencionada incidencia del impuesto» no cabe desconocer 
interés en ella a quien ha de actuar como intermediario entre el 
Fisco y el definitivo contribuyente en las particulares circuns- 
tancias de la causa. Porque aun cuando la carga tributaria pu- 
diese efectivamente transferirse al comprador, lo sería siempre 
por vía del encarecimiento del producto, a lo que no puede ser 
ajeno el interés de su fabricante frente a otros regularmente libe- 
rados del aumento del tributo por causa de la realización sepa- 
rada de la operación del "retorcido". 

11*) Que, asimismo, la interpretación sentada en los consi- 
derandos precedentes se corresponde de manera más adecuada 
"con la necesidad de que el Estado prescriba claramente los gra- 
vámenes y exenciones para que los contribuyentes puedan fácil- 
mente «justar sus conductas respectivas en materia tributaria" 
(Fallos: 253: 332 y otros). 

12 9 ) Que, en tales condiciones, el Tribunal estima que la 
sentencia apelada debe confirmarse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada a fs. 94. 

Benjamín Villegas Basavildaso — 
Luis Mabía Boffi Bogoero — 
Pedro Aberabtury — José F. 
Bidau. 



RICARDO A. MUlitAGO v. {í. A. Eiutoiü.vi.. Emisora y Fíjíístciéba 

LA RAZON 

RECUnSO EXTltAOHMXMilO: Requisitos propfat. Cuestione* no federal?*. 
Interpretación <le narota* y actos comunes. 

VA pronuncinimento dél tribunal apelado en el sentido de <pie el aetnr ejer- 
ció. j>iir designación del Poder Ejeentivo Nocional, Lhk funeioufw de director 
de un diario, fin perjuicio di' su desempeño conm interven ti ir de la sociedad 

anónima interdicta « qi I periódico pertenece, búllale referido n cuestiones 

de beetu» >' prueba, irreviütble* en la instancia extraordinaria, a falta tic 
impugnación por arbitrariedad. 

ÜÓNSfi tU'eiúX X.U'lOXAt.- Control <U< cpnstitucíomUdiid. Facultades del 
Pod.ee Judicial. 

\m interpretación, que de I;;* norma* que rigen el enm baga I» autoridad 
Administrativa caree* de efectos en el ámbito jadíela). 

tNTEttmCCÍON DK fífEXES. 

Establecido qné la acumulación de tas funcione* de interventor de In «wied.id 
anónima propietaria de un difirió, con facultóle* de dirección, y las de 
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administrador de ta misma firma, interdicta, n rair. de ta d«n£m»ci«n eí«- 
tunda jwr la Junta Nueioiial de ««superación Paimmmiiü. no W niodiM- 
radn ni impugnada por autoridad competente, y que no se opone a ello lo 
díapuwto va el decreto 3^05/56, iwrcaponJe cmifínmir la sentencia qne 
condena o pagiír remuñéraciSiJ por el deseinpeño de 1« dirección del düino, 
que rio ist« coiMpWttdida en (as luncmnes propias de utl adminirtraitor d.. 
bienes interdictos. 



Otctamrn del Piiocnuijon Generat, 




Suprema Corte: 

Como lo puse de manifiesto al dietnminar a fa. 467, el falla 
apelado no es susceptible de rectificación a menos que se modi- 
fiquen las conclusiones de hecho en que se sustenta; y la consi- 
ación de ellas, en la que no se pretende haya mediado arbi- 
rariedad (ver recurso extraordinario de fs. 418/422), es por su 
naturaleza ajena a mi dictamen. Buenos Aires, 26 de noviembre 
de 1962. — Ramón Lase ano. 

FAMA) PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de mayo de 1963, 

Vistos los autos: "Muriago, Ricardo A. «/ "La Ratón" Edi- 
torial, Emisora y Financiera S. A. s/ cobro'*. 

Considerando: 

m Que el recurso extraordinario interpuesto por la deman- 
dada contra la sentencia de fs. 407/16 se funda en dos órdenes 
de consideraciones: a) las que niegan que el Dr. Muriago haya 
desempeñado o podido desempeñar la dirección del diario L* 
Razón", con argumentos corroborantes que controvierten el reco- 
nocimiento, por la sentencia, del derecho a la remuneración y su 
monto, entre los que figura la alegación de que habiendo el 
Dr Muriago percibido las remuneraciones como interventor rija- 
das por la Junta, no hizo reserva del cobro de otras al renunciar 
v retirarse de la Empresa ; b) las que se proponen demostrar que 
los decretos 479/55, 1718/55, 5148/55 y 3005/56 se oponen a otra 
remuneración que no sea la fijada por la Junta Nacional de Recu- 
peración Patrimonial por su cargo de Interventor y percibida ya 
por el Dr. Muriago. 

2*) Que el recurso extraordinario se declaró procedente por 
auto de esta Corte de fs. 469 en los términos que del mismo sur- 
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gen, por lo que corresponde entrar a conocer ahora del fondo 
del asunto. 

3*) Que lo decidido por la sentencia de fs. 407/16 en punto 
a qne el Dr. Muriago ejerció entre el 30 de setiembre de 1955 y 
30 de octubre 'de 1957 las "funciones de director del diario La 
Razón, sin perjuicio de su desempeño como Interventor de La Ra- 
zón Editorial, Emisora y Financiera S. A., para lo que había sido 
designado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional n* 97 del 
29 de setiembre de 1955" (fs. 409), constituye una cuestión de 
hecho v prueba, irrevisible en esta instancia, a falta de impug- 
naran' de arbitrariedad. T lo mismo cabe resolver acerca de lo 
decidido con fundamento en el art 1627 del Código Civil, sobre 
el derecho a la remuneración por tal desempeño y correspon- 
diente monto, en tanto el título reconocido no se oponga a lo 
establecido por los decretos 479/55, 1718/55, 5148/55 y 300o/56 
cuestión que resuelta negativamente por dicha sentencia (fs. 415 
y vta.) será examinada en los siguientes considerandos. 

4*) Que el Dr. Muriago fue designado Interventor de la Em- 
presa Socie dad Anónima La Razón Emisora, Financiera y Co- 
mercial por decreto S. 97 del 29 de setiembre de 1955, con todas 
las facultades necesarias para el manejo administrativo y econó- 
mico de dicha empresa y entre éstas, 'Mas funciones que por el 
Estatuto o la lev competen al Directorio", como asimismo "reali- 
zar todos los actos qne fueran precisos a fin de asegurar el ade- 
cuado cumplimiento de los propósitos constitutivos y de los obli- 
gaciones (pie conciernen a la Sociedad" (fs. 8). Este decreto 
invoca < l l dictado en el mismo día y año y registrado bajo el 
n* 93, por el que se declararon intervenidas varias "empresas 
de difusión " entre otras "La Razón" y cuyos fundamentos ponen 
de manifiesto que "es objetivo decisivo de este Gobierno restau- 
rar el libre e independiente funcionamiento de los órganos infor- 
mativos de ta opinión pública. . . " y que "a tal fin y teniendo en 
cuenta que la libertad de opinión fué prácticamente suprimida 
en el país, se hace necesario investigar la situación de distintas 
empresas de difusión y el origen y estado de los capitales que 
las forman". 

5*) Que el 9 de diciembre de 1955 se dictó el decreto-ley 5148 
de creación de la Junta Nacional de Recuperación Patrimonial 
e interdicción general de bienes, de personas y de sociedades, entre 
las que más tarde, por decreto 6911/55, se incluyó a La Razón. 
Las funciones de guarda, depósito, conservación, fiscalización 
y/o administración de los bienes interdictos podían ejercerse* 
por quienes designara la Junta con determinación de las facul- 
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tades a que deberían ajustarse (art. 2»). A este respecto corre 
agregada a fs. 9 la copia de la resolución de la Junta de 
fecha 18 de octubre de 1956 por la que se designó al Dr. Mnriago 
administrador de la Empresa con efecto retroactivo al 29 de 
diciembre de 1955, con facultades que no mencionan ni involu- 
cran implícitamente lo dirección del Diario, que tampoco resul- 
tan del art. 70 del Reglamento dictado en ejecución del art. 12 
del decreto-ley 5148/55. 

ff>) Qqe con fecha 21/H/5fi so dictó el decreto 3005/56 por 
el que se otorgó facultad a la Junta para fijar la remuneración 
mensual de los administradores, interventores y veedores que 
designe (art. 1*K estableciendo el art. 2» que "en ningún caso 
podrán los administradores, interventores y veedores percibir 
otra remuneración por su trabajo que la señalada por la Junta 
Nacional de Recuperación Patrimonial, ni su labor dar lugar a 
remuneración alguna". A fs. 10 esta agregada copia de la comu- 
nicación de lo resuelto por la Junta a la Empresa conforme a lo 
cual y con base en el decreto-ley 5148/55 y art. 75 del Regla- 
mento se fijó "con carácter transitorio*' la remuneración men- 
sual de seis mil pesos al "delegado interventor de la misma 
Doctor Ricardo Mnriago". . 

7») Q ue no consta ni se ha hecho mérito de resolución alguna 
del Poder Ejecutivo Nacional o de la Junta, posterior al decreto- 
lev 5148/55, que circunscribiera los funciones del Dr. Munago 
a las de Administrador o Interventor y lo hiciera cesar en la di- 
rección del diario "La Razón», ni de decreto alguno que dejara 
sin efecto o modificara el ya citado decreto de designación 93/Ó3, 
del que fuera dado deducir esa cesación; o de observación si- 
quiera, a la acumulación por propia decisión del Dr. Munago 
de los funciones de Interventor de la Empresa y dirección del 
diario, que, por otra parte, mantuvo su sustituto, al dejar aquel 
el cargo por renuncia. 

8*> Que sólo se ha invocado sobre el punto una nota de 
fecha 5 de junio de 1956, cuya copia corre a fs. 20 del "Legajo: 
Actuaciones Intervención de La Razón", agregado por cuerda, 
conforme a la cual se hace saber al Dr. Mnriago que su cargo 
octual es de Interventor del Diario y no Director. .. ". pero sin 
que a ello siguiera resolución alguna. Por lo demás, cuando quien 
sustituyó al Dr. Muriago comunicó a la Junta que retendría el 
cargo de Director del Diario —que calificó de remunerado— sin 
perjuicio del de Interventor a cuya remuneración renunciaba, la 
Junta se limitó a tomar conocimiento de esto último, agradecien- 
do la renuncia n esa asignación (fs. 122 y 123 del Legajo agre- 
gado). Pero aunque tuviera esa nota un alcance mayor que el 
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una observación referida a la denominación del cargo depen- 
diente de la Junta, la hipotética interpretación que de la sitúa- 
eión pudiera haber hecho la .Tonta no sería decisiva ni resolvería 
el punto, por carecer de efectos en el ámbito judicial, como es de 
doctrino v jurisprudencia (Fallos i 250: 152, cons. 5»; 249 : 584; 
WiixoioHBV, "Principies", párr. 27, pág. 36). 

ir?) Que surge de lo expuesto que la situación creada con 
anterioridad a! decreto-ley 5148/55 -o sea la acumulación de las 
do* funciones- no fué modificada ni impugnada por autoridad 
competente mientras el Dr. Muringo permaneció en el cargo de 
Interventor de "Ln Razón". La demandada, por lo demás, no la 
ha obstado por razón de que ella hubiera tenido por base la pro- 
nía decisión del Dr. Muriago, limitándose a argumentar que la 
dirección del diario "La Razón" no fué ni pudo ser desempe- 
ñada por el Dr. Muriago en virtud de consideraciones y circuns- 
tancias de Hecho que la sentencia ha desestimado. 

10") Que, puntualizado lo que antecede, corresponde exami- 
nar «i el :irt. 2* del decreto :i005/56 antes citado y disposiciones 
eoncordnntes de decretos anteriores, se oponen al reconocimiento 
...1 derecho a la remuneración por la sentencia de fs. 407/16. 
Como surge de sus propios términos, esta disposición se refiere 
a las remuneraciones que correspondan por el cargo de interven- 
tor, administrador o veedor, no excediendo la prohibición que 
también establece, el ámbito de las eventuales remuneraciones 
que por las labores atinentes a ese cargo pudieran pretenderse. 
Pero la dirección de un diario, cuyo desempeño en el caso debe 
darse por probada, no está comprendida en las funciones propias 
de un interventor o administrador de bienes interdictos, en los 
términos de la reglamentación aprobada por la Junta (art. 7* 
v síg.), ni surge de la resolución testimoniada a fs. 9 de la que 
se ha hecho antes referencia; constituye una posibilidad particu- 
lar a la Empresa v por ende no puede considerarse comprendida 
en la norma general del art. 2» concebida y expresada para los 
casos comunes de intervención o administración, entre cuyas fun- 
ciones no está ni se ha pretendido que estuvieran comprendidas 
las correspondientes a la dirección del diario. 

II 9 ) Que, en consecuencia, cabe concluir que el decreto 
300") :><¡ —cuyo art. 4 9 derogó cualquier disposición que se le 
opomrn— no es obstáculo al reconocimiento por la sentencia de 
fs. 407/16 —v conforme al derecho común—, del título a la remu- 
neración por el desempeño cíe la dirección del diario "La Ra- 
zón", ejercida por el actor entre el 30 de setiembre do 195ü y el 
SO de octubre de 1957. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procarador General, 
se confirma la sentencia de fe. 407/16 en cnanto ha sido materia 
de recurso. 

Benjamín Villegas Babavilbabo — 
AmsTi'iitrLo u. ámXoz m LAaMman 
— Pedro Aberastitoy — José 
F. Bidau. 



GIíJESCEXGÍO StüCGl v. VIGJSNÍE Hl GROGGE 

RECURSO EXTKWttlH.XAHlO: ilr.<>hn-i>h,. Itei-ocaciÓH de ta senfeucia «/«'- 
huta. 

Revocada ln Bentencia \wv la Góíió Sítpréiíia y dcvutlla In mW9 !l k r "" 
niara de orijwn i>»r¡i qiir dicte nueva «Irrisión eo;i nmvRi i¡1 nrl. Ti. Ira. 
(Hirto. de la ley 4H, la intri ■vención ile los !>:¡*mo* vocal» i c|W' iliilrtnm el 
tallo anulada im es causal de mipvti aiinliu-KÍii, cu instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTHAOlUHSMilO: Réqiti*itm pWpáw; CümtifiM* »o f^rafc». 
h¡t<-rpr<t,wí<ht i/r Hontitis im-nl-'ü di- proeedtiHUniú*. C<t::'>* rrri»*. 

U atinente a la psrtkéñtía y at.-aa-c de las nieflidaB pata mejor proveer 
como principio, materia propia de los j<M de la cansa. 



Dictamen del PitoiTHAnoit Gknkiial 

Suprema Corte: 

A fs. 103 V.E, decidió dejar sin efeeto el fallo dictado a 
fs. 78/80 por ln Cámara Central Paritaria porque ésta había 
"prescindido de las pruebas regularmente traídas a los autos 
e invocado, por el contrario, la existencia de prueba no acredi- 
tada en ellos'*, y ordenó dictar nuevo pronunciamiento. 

Devueltos lits autos a ese efecto el a quo, sin dar ninguna 
interveneión a las pnrtes, ordenó nna medida para mejor pro- 
veer consistente en un informe pericial y Bobre la base de su 
resultado lia fallado la causa con idéntico criterio al de bu ante- 
rior pronunciamiento y por intermedio de la misma sala, inte- 
grada con los mismos vocales. 

Además de esta irregularidad pienso que la sentencia de 
la Corte no ha sido lenlmente acatada. Entiendo que en el caso 
lo que el Alto Tribunal ha dispuesto es que la causa se falle 
nuevamente de acuerdo con las pruebas ya aportadas al mo- 
mento de emitirse el pronunciamiento revocado; y que esto ex- 
cluve la facultad del organismo paritario de disponer nuevas 



probanzas carentes de objeto si no es para enervar las anteriores 
declaradas por V. K como "regularmente traídas a lo» autos". 

Por ello, pues, entiendo que corresponde anular el pronun- 
ciamiento apelado. Buenos Airea, 26 de octubre de 1962. — Ramón 

«rano. 
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Buenos Aires, 29 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Mucci, Crescencio c/ Di Croeee, Vicente s/ 
ectividud a la excepción acordada". 

Y considerando : 
1«) Que esta Corte anidó a fs. 10)1 la anterior resolución de 
1n Sala Bde la Cámara Central Paritaria de Arrendamientos, por 
haber prescindido de las pruebas rehila miente traídas a los autos 
o invocado la existencia de prueba no incorporada a ellos. 

'I o ) Que, vueltos los autos al organismo de procedencia, este, 
por medio de la misma Sala, dictó nuevo pronunciamiento en igual 
sentido que el nnterior, previa designación, para mejor proveer, 
de otro perito v sobre la base de fes conclusiones de su dictamen. 

;D Que la sentencia de fs. 10.1 ordenó expresamente solo que 
volviera la cansa a la Cámara de origen para que dictara nueva 
decisión, con arreglo a lo dispuesto en el art. 16, 1" parte, de la 
Wv 4S v en la sentencia de esta Corte. T>e manera que la inter- 
vención de los mismos vocales que dictaron el fallo anulado no 
os motivo de nueva anidación, en instancia extraordinaria, que 
no impone el texto del art. 16 de la ley 48. Lo mismo cabe decir 
de la falta de nueva intervención de las partes, puesto que el 
trámite pvocesnl estaba ya terminado. 

A 9 ) Qne en cnanto a la medida para mejor proveer, no debe 
Adorársela excluida por la sentencia de esta Corte de fs. 103. 
En ella se observó la ausencia de prueba del aserto en qne se 
fundó la resolución de fs. 78, mas no cabe entenderla como limi- 
tativa de la facultad de aportar la que el organismo de la causa 
estimara pertinente al caso. Por lo demás, el carácter privativo 
de las medidas para mejor proveer ha sido reiteradamente reco- 
nocido por esta Corte —Fallos: 253: 397 y otros—, 

5*) Qne. por último, los agravios atinentes a la regularidad 
del procedimiento, a las cuestiones comprendidas en la litis y a las 
facultades del organismo apelado, no revisten carácter federal. 
A lo quo debe añadirse que el Tribunal no estima que existo en 
los auto* agravio sustancial, de orden constitucional, bastante 
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para autorizar la revocatoria del pronunciamiento apelado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 130. 

AmsTÚBULO D. Aiiáoz i>k Lama»ku» — 
Ricardo «Vilombres — Esteban 
Imaz — José P. Bidau. 



PANTK AKOENT1NO N'KLLI v Oíffltú 

JVRISDIVVIOX y COMPBTENGtái Cnestinne* <iY mmpetrueM. inhibitoria: 
¡úautvtimii'iit» y trámite. 

Si el oficio de ittljjWtoriá librado por el -Uwt. Federal fui recibido üntcs 
di' dictada L:i sentencia final de 1» «íwn por el Consejo Supremo de las 
PueKtaa Armadas, ron arreglo o lo dispuesto en l«s arU. 155, 2da. parte, 
del Código de J ñutiría .Militar, -18 y (¡1) del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, In referida sentencia debe dejarse sin efecto respecto de «piten 
promovió hi inhibitoria (*). 



ELENA GEROSA V. PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

locaciox m: servicios. 

Acreditado el lieclio de la prestación de los servicios cuyo pngo se cuestiona, 
muí cuando no esistn contratación l'ornml, el Estado Provincial que se 
benefició de ellos* del» pagar «n valor, con arréelo a la doctrina del enrique- 
cimiento wi« causa. 

MORA. 

No constituye interpelación cxtrnjudieial, en los términos del art. 509 del 
Código Civil, el «imple pedido de que se dé curso n una Pactara. 

tyTKRESES: Rehtexín jurídica entre hm parten. Contrata*. 

Tratándose de la condena a pagar una prestación de servicios, los interese» 
se debe» desde el día de ln mora. 

túCAGm^ I*K SERVICIOS. 

cneatíonnda la validez de la autoriüacióii que la Provincia dio n la aetora 
mira el transporte desde el Puerto de Buenos Aires hasta La Plata, de loa 
efectos adquiridos por aquélla, la negativa, a retribuir esa gestión implica 
incumplimiento contractual y, de consiguiente, la obligación del pago de lo 
reclamado (Voto del Dr. Luis María Borfi Boggcro). 

(TTTíl de mayo. Fallos: 233; 253: 4fil ; causa "Copello, Kafil Luil y 

otros", seutencin del 25 de marzo, cu pá¡f. 135. 
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JM. 

La ¡nterpdMtón d*l «rt. 509 del G&tfg* Civil no eo un neto «.taime ni 
tv.rriiül. N'o »<* requiere que la deetaÓ.i del ncree<ior en el sentido de exigir 
el iKiito «en expresada con determin.idn* pnlnlm.s; tasta in.e Mirin ""•'l»; 

Boggero). 

Dll'TA MKV DEL PlicirritAfKMt Oknkhal 
iiprcma forte: 

Con la información sumaria producida a fs. 11 y yta. se 
acredita la distinta vecindad de la actora con respecto a la pro- 
vincia demandada. . 

P„r ello v tratarse In presente de una cansa civil por cobro 
c pesos, corresponde a V. E. conocer en este juicio (arts 100 
v lili de la Constitución Nacional y 24, ine. 1» del deerato-ley 
1285/58 — ley 14.467). Buenos Aires, 23 de octubre de 1861. — 
Ramón Lasca m. 

Dictamen- del Puoccradok Gexfual 
iproma Corte: 

Corresponde n V. B. seguir conociendo en esta causa, por 
las razones nue di al dictaminar u fs. 12. 

Kn cuanto al fondo del asunto, nada tengo que opinar, por 
reultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza las cucstmnes 
¿«batida*. Buenos Aires, 14 de setiembre de 196,. - Ramón 
I vasca» o. * 

VALW DE LA COliTC PITKEMA 

Buenos Aires, 29 de mayo de IÍMkS. 

Y vistos: Estos autos seguidos por Da. Elena Gerosa contra 
la Provincia de Buenos Aires, de los cuales resulta: 

Ou.- » fs. « se presenta la actora entablando demanda por 
cobro .le la suma de m$n 140.258, mas sus intereses desde el 
S?5 marzo de 1ÍMÍ1, fecha en que presentó la primera factura 
fundada cu que, como despachante de aduana el Ministerio de 

trámite necesario para introducir a plaza, libres de derechos, 
cuatro equipos «hreugrúfieos. Realizado el trabajo, aparte otros 
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ante In Dirección de Puertos, vinculados con el mismo asunto, 
presentó su factura al Ministerio aludido, a cuyo pago so negó 
éste por entender que no era a su caryj solventarlos. Agrega que 
en tres ocasiones insistió sin éxito en su exigencia, por lo cual 
presenta la demanda de autos. Funda su derecho en los arts. 1627 
y 1636 del Código Civil. 

Corrido traslado a ta demandada, ésta eontesta a fs. 22, 
pidiendo el rechazo de la acción. Comienza por negar los hechos 
que no sean motivo de reconocimiento de su parte v sostiene 
no haber contratado con la actora locación de servicios algu- 
na, pues la antuneión de ésta fue por cuenta do terceros. Dice 
que contrató con la firma "Hamex S. A. C. e I." la adquisición 
do cuatro equipos nbreugráficof! completos por la sunui total de 
m$n 5.890.8(51,20; pero que, según se convino, dicha empresa 
debía entregar los objetos adquiridos en la sede del Ministerio 
de Salud Pública, en la Ciudad do La Plata. Afirma, en defini- 
tiva, que In vendedora estnba obligada a entregar dichos objetos 
en su destino, libre de gastos, por lo cual sostiene que el trabajo 
cuyo pago reclama la actora se realizó por cuenta de la firma 
adjndicataria, que es la que debió ser demandada. 

Abierta la cansa a prueba a fs. 26 vta., se produjo por la 
a la que obra de fs, 32 a 48 y por la demandada la agregada 
de fs. 40 a 61 y, puestos los autos para alegar, sólo lo hizo la 
actora a fs. 65, pues la demandada presentó el respectivo memo- 
rial fuera de término, razón por la cual le fué devuelto (ver 
fs. 72) ; a fs. 68 dictaminó el Sr. Procurador General. 

Y considerando: 

1*) Que no existe duda, ni discusión por las partes, con res- 
pecto al hecho de la prestación do los servicios por los cuales 
pretende la actora el pago que reclama en estos autos. Así resul- 
ta del expediente aduanero n* 013008/61 agregado por cuerda, 
en el que obra a fs. 13 una nota del Director de Administración 
del Ministerio de Salud Pública de la Provincia de Buenos Aires, 
autorizando para el trámite y retiro de la mercadería a Da. Ele- 
na Ocrosa, Registro n* 1177. Toda la tramitación del pertinente 
despacho resulta de dichas actuaciones aduaneras. 

2?) Que la Provincia sostiene que los servicios de que se 
rata fueron realizados por cuenta do la firma que le vendió los 
aparatos cuya introducción a plaza originó la prestación de aqué- 
llos. Pero lo cierto es que fué la propia demandada quien encargó 
la gestión a la actora, según resulta de la referida autorización 
brante a fs. 13 del expediente aduanero, cuya validez no fué 
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formalmente poesía en tela de juicio por la 
^ntes autos ni tampoco en las actuaciones administrativas agre- 
¡ffiwlí&Stt letrina del enriquecimiento sin causa 
SSwl^W la demanda -Fallos: 25!: 150 y sus 

CÍta8 ^ Que, siendo así, no cabe duda que ^responde ^ .1 pago 
los servicios prestados- En cuanto a su monto si bien es cierto 
nue el Aclamado en la demanda no fué materia de examen en el 
es "rito de r^ponde, atonta la conclusión del precedente consi- 
Sudo estim'a el Tribunal que, teniendo en ene, J 1. ^ -por- 
a» ln labor así como el monto do los objeios que i«« 
'Z l«vo di ta Va,nit»o¡»n «mullía por la «M* 1» »»™» 
d™ Z OfV es la «década para retribnir loa trahajos do qne 

" 'Onr en canto a loa Marcos, correspondo sn nafro dos- 
de e/díatia'n.ora y. por eíb, on el 

desde la focha de prese.rtac.on de la farfala. Foro ? ' ™ 
podido do dar «£ . « foronda c tap- 

3£ lo" ^C^o ^0^-0^0 ft* correr 

? S!2SsS tó»^ 

Aires debe pagar n f WW iitn mil pesos moneda 

noventa días, la suma de m$n ^ WM ¿^" 1 ^ ' de % - do j u ] io 
nacional) y sus intereses a estilo bancario desde 01 ju 
de 1961. Costas por su orden. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Luis María Boffi Boggero ( en rfi- 
sidnma parcial) — Vv.mo Abe- 
bastury — Ricardo Colambres — 
Esteban Imaz — José P. Bidau. 



Disidencia Parcial del Señor Minero Doctor Don Luis María 

Boffi Bogo ero 

Considerando : 

m Oue no existe duda, ni discusión alguna de las partes» 
con relpS £ SE de la' prestación de los servicios por los 
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cuales pretende la acto ra el pago que reclama en esta cansa. 
Así resulta, asimismo, del expediente aduanero n* 013008, agre- 
gado por cnerda, en el que obra a fs. 13 una nota del Director de 
Administración del Ministerio de Salud Pública de la Provincia 
de Buenos Aires, autorizando para el trámite y retiro de la mer- 
cadería a Doña Elena Gerosn, Registro n* 1177. Toda la trami- 
tación del pertinente despacho resulta de dichas actuaciones 
adun ñeras. 

2 V ) Que la Provincia sostiene que los servicios de que se 
trata fueron realizados por cuenta de la firma que le vendió los 
aparatos cuya introducción a plaza originó la prestación de aqué- 
llos. Se funda especialmente en que, según el contrato de com- 
pra, la vendedora se obligó a efectuar la entrega en las depen- 
dencias del Ministerio, situadas en La Plata y, por tanto, todos 
los gastos hasta ese momento corrían por cuenta de aquélla. 

3 9 ) Que de las constancias del expediente administrativo 
agregado a los autos por la Provincia, surge que, ante un lla- 
mado a licitación para adquirir los aparatos de que se trata, se 
presentó, entre otros industriales del mismo ramo, la firma "Ha- 
mex", ofreciendo la mercadería pedida. El precio respectivo fué 
especificado del siguiente modo: CTF La Plata (fs. 98 exp. 2500- 
35.425 del Ministerio de Salud Pública agregado). A fs. 304 del 
expediente aludido obra copia de un decreto del Poder Ejecutivo 
provincial, fechado en 24 de febrero de 1960, por el cual se recha- 
zan las propuestas presentadas y se autoriza al Ministerio de 
Salud Publica a contratar directamente la adquisición con la 
referida firma por la snma total de m$n 5.890.861,20, incluida 
la reserva del 5 % ante posibles fluctuaciones cambiarías. Desde 
fs. 317 en adelante obrnn copias de la respectiva orden de compra 
expedida a la firma adjudi cataría. 

4 9 ) Que no cnbe duda acerca de que la contratación directa se 
hizo sobre las bases propuestas por la vendedora al presentarse 
a la licitación, porque el mismo decreto de fs. 304 alude en sus 
considerandos a los informes técnicos, que se expidieron a favor 
de la oferta presentada por la firma "Hamex**. La propia acti- 
tud asumida por la Provincia indica que ésta se atiene también 
a las cláusulas de la propuesta, ya que en ella, según las condi- 
ciones impuestas por la licitación, se estnbleee el lugar de entre- 
ga. Por otra parte, entre otros extremos, la actora (alegato de 
fs. 61 ), da por sentado que la venta se convino CIF. Lo mismo 
dicen la firma vendedora y la certificación de origen obrante a 
fs. 7 del expediente aduanero. 

5 9 ) Que es verdad que, en el respectivo pliego, se indican 
precios *'CIF La Plata** y, en la realidad de loe hechos, la mer- 
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cartería llego ol puerto de Buenos Aires; pero no cnbe duda 
aceren de que ello fue de común acuerdo, como lo demuestra el 
hecho do haber admitido la demandada la folión del despacho 
ante la Aduana de la Capital y no med.nr debate alguno .obre 
e,e aspecto en el expediente. Lo cierto os que se trata de una 
venta CIF y de allí corresponde partir para resolver ol problema 

planteada ^ ^ _ ^ n muí conocida enrne- 

tori/nciÓn- se ntHifti cuando la mercadería os enviada desde un 
puerto a otro v significa «pie el comprador toma n su caigo o 
■osto de ella, más el flote y seguro, A partir del momento M 
embarque, los riesgos son para él, qu qn ha rccb.do a camino e 
pago dé su precio los documentos do embique y la poli» 
seun.ro q«e o ubre los riesgos de la navegación. A partir de ento. - 
2Tm convierto en dueño do !a mercadería y, llegada esta a des- 
n^'son tnndncn a sn cáiígq los gastos correspondientes a despa, 
obn aduanero en el puerto respectivo, tanto los gestos a la 
Aportación oo.no los restantes. Claro está que esa* son las no - 
s ( ,uo, en general, rigen oso tipo do venta, las cnales por sa- 
"nn-sto, puedo,, ser motivo de variantes diversas, pactadas de 
coinfln acuerdo entre las partea, 1 „ l : trnrcn 
7') One, como so 1.a dicho, con arrezo a pract.cas universa- 
les, los gastos inherentes al despacho aduanero son a cargo del 
(.«min ador. Poro la Provincia demandada sostiene que ello no os 
así en ol caso do autos porque la vendedora se 
entregar la mercadería en las oficinas del Ministerio de Salud 
Pública situndns en la Ciudad do La Plato, o que se explica por 
razones técnicas vinculadas con la mstalac.on do los aparatos y 
su transporto, que lógicamente quedaron a cargo de lo tirina 

espccml.stju ^ )mK cxnininlir s i l» nludida eircuns- 

tnneia os suficiente para liberar, en el caso, a la Provincia de un 
gasto quo normalmente sería a su cargo, El heet.o de tener or.gen 
los artefactos vendidos en Holanda explica perfectamente las con- 
diciones de venta pactadas: las erogaciones hasta el embarque, 
incluidos flete v seguro, así como derechos de exportación, que- 
daron a cargo de la empresa vendedora ; pero los producidos des- 
pués do la Segada al puerto de destino deben sor lógicamente a 
cargo del importador. Kilo justifica el ya explicado mecanismo 
originario de las ventas CIF. 

qn Que el hecho de que la firma que representa al fabri- 
cante en nuestro país, lo cuol aceptó el papel de vendedora directa, 
«eirún resulta de la adjudicación respectiva, se comprometiera a 
entregar en La Plata los referidos artefactos no puede cambiar 
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la obligación que normalmente es a cargo del comprador, si no 
se estipuló, como en este caso, algo distinto sobre ese aspecto. 
La obligación de llevar la mercadería hasta Ln Plata e instalarla 
no implica necesariamente una incompatibilidad con dicho régi- 
men normal, derivado de aplicar la cláusula CIF: sin perjuicio 
do cumplir el destinatario con la gestión tendiente a obtener el 
despacho a plaza de la mercadería, pudo imponer a la vendedora 
el deber de llevarla hasta La Plata, por explicables razones téc- 
nicas vinculadas con la instalnción de los Aparatos. Ello equivale 
a decir que no puede la demandada desligarse de una obligación 
a su cargo si no resulta convenido lo contrario y es lógico con- 
cluir ni respecto que, incluso una declaración tácita, no puede 
resultar en el sab lite de la sola circunstancia de haberse obligado 
la otra parte a transportar del Puerto de Buenos Aires a La Pla- 
ta los artefactos que debían de instalarse en esta última ciudad. 

Hr 7 ) Que fué la propia demandada quien encargó la gestión 
a la actora, según resulta de la referida autorización obrante 
u fs. 13 del expediente aduanero, la valides de la cual no fué pues- 
ta en tela de juicio por la Provincia en la presente causa ni tam- 
poco en las actuaciones administrativas agregadas, de modo que, 
aún cuando cupiere ndmitir que la designación fué resultado de 
una recomendación de ln firma vendedora, ello no cambia el sen- 
tido do semejante autorización en las circunstancias de la causa 
y si» necesidad de alegar los efectos de la "apariencia jurídica" 
ante los dictados de la "buena fo/\ En todo caso, incumbe al 
Estado y no a los particulares velar por el buen desempeño de 
quienes le deben representar. 

II 9 ) Que, siendo así, no enbe duda que corresponde el pago 
de los servicios prestados y, como el monto que se reclama no fué 
siquiera motivo de discusión por la demandada corresponde en 
consecuencia condenar a su pago. Procede aclarar que la nega- 
tiva que contiene el escrito de responde con respecto a los he- 
chos aducidos no contempla dicho monto, que no es propiamente 
uno de los "hechos" en el sentido asignado a ese vocablo en la 
manifestación negativa de fs. 22 in fine, sino el justiprecio de un 
trabajo. 

12*) Que no es necesario alegar "enriquecimiento sin causa" 
— fuente de los derechos crédito ríos que actúa cuando, además 
de la reunión de otros requisitos, el crédito no reconoce otra fuen- 
te, v. voto del suscripto en Fallos: 245: 146, ICO — sino incum- 
plimiento contractual y de consiguiente responsabilidad para 
quien transgredió la palabra empeñada. 

Que la interpelación del art. 509 del Código Civil cons- 
tituye un acto no solemne y, más aún, no formal. Su exigencia 
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para la constitución en mora se funda, entre otras razones y 
cualquiera fuese la opinión "de lege fcrenda", tanto en que 
—salvo los casos donde tal interpelación no se requiere— el 
acreedor desea extender el plazo de pago establecido en su favor 
le el momento en quo no reclama la satisfacción de su cre- 
_j, cuanto en el principio de la duda en favor del deudor por las 
raves consecuencias de la mora. 

14*) Que la nuseneia de formalidades, si bien no erige en 
lucrhuicntn a cualquier presentación, tampoco reclama que la 
¡4ióii del aercedor en el sentido de exigir el pago sea expre- 
sada con palabras de determinado tipo, botando en camino que 
snrja inequívocamente el ánimo de aqm'l en el sentido preceden, 
temente indicado. t . 

15*) Que la presentación de fs. 4 en el expediente administ- 
rativo para que- se "quiera tener a bien dar curso a la factura , 
expresiva de la magnitud del crédito por el que la deuda sub 
examen prospera, constituye, más allá de las tormas protocolares 
usadas, la intimación del pago a quien, como el deudor, debe po- 
ner en movimiento su organización administrativa para satis- 
facer el crédito. Esa presentación, por otra parte, no tiene claro 
sentido si no lo es con el alcance expresado. Corrobora esta con- 
clusión, más allá de la equívoca expresión de fs. 7, la propia nota 
del 5 de julio de 1%1, donde se insiste en el tiempo transcurrido 
desde la anterior petición y se solicita el pago entonces "a la 
brevedad^ (doctrina de Fallos: 153: 410; 154: 185; lb5: 187 
y otros). 

Por ello y demás razones concordantes del voto de la mayo- 
ría, corresponde hacer lugar a la demanda y declarar que la Pro- 
vincia de Buenos Aires debe pagar a doña Elena Cerosa, dentro 
del plazo de noventa días, la suma de m$n. 140.258 (ciento cua- 
renta mil d «¡cientos cincuenta y ocho pesos moneda naéional), 
iaás sus ntereses desde el l 9 de marzo de 1961. 

Luis María Boffi Boooeho. 



JOSB DAVID VAJÍQt'EZ y Othos 
JVIilSniCCIOS Y COMPETENCIA: Competencia milCar. 

Coi-remonde confirmar ln lentencin dictndn |«r el Gitnmó de GWm W*m 
vial instituido eonfornio el l'ton fonfritOa, é M tratn del ra» de mi 
,rinto que ha «ido condonad.» por delitos cometidos en su eondiri.»» de m. htnr. 
Su jn¡¿«iniento por los tribunales castrense! no comporta violaron de la 



DE JUSTICIA BE LA NACIÓN 379 

garantía de loa jue-es un tu rules y torna insubstancial considerar la ineonsti- 
tactoualidad alegada de la ley 13.234 



F.O.H.V.A. v. S. A, LA SITERIORA 
RECURSO EXriiAOIíM.XAfítO: Requkitoa comunéá Tribunal tlr Jmtíeia. 

Las decisiones del Consejo Nacional de ((elaciones Profesionales dictados ron 
motivo dé un conflicto colectivo ile trabajo y en tanto no excedan lo que es 
propio de decisión en su curso, no dnn lugar a recurso extraordinario. Ello 
no implico el desconocimiento de la justicinbilidnd de los conflictos indi- 
vidunles posteriores, en tos que puede debatirse la cuestión sobre ln que se pro- 
nunciara el organismo administrativo, en la medida que lo requiera la tutela 
judicial del derecho individual eventunlmente alegada. Tampoco importa 
pronunciamiento respeto de la» posibles medidas de coerción » «pie la reso- 
lución impugnada pudiera dar lugar en los término* de la ley de la 
'Materia ( s ). 



ANTONIO OIÍlLLH v. ALI I. SMA1A 
RECURSO EXTIlÁORÍH.\ ARH): Requisito» propio*. Tribunal Suprior. 

Cuando una cámara nacional de apelaciones, en pleno, eonoec en ln causa 
iHir vía del recurso de inaplieabilidod de ley, previsto por el art. 28 del 
decreto-ley ViSTí/M. desestimándolo, no es el superior tribunal de ln causa 
en los términos del art. U de ln ley 48 t 3 ). 



JOKfiE BOItN v. NACION ARGENTINA 

RECl iiSO EXTfí..<>RDl\AIllO: Requinta* propio». Cw.*tió» federal. Cmx- 
tiane* frib ralrs nimpte*. interpretaei&B rt> la Comtituríóm Nacional. 

Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndone rceha/ndo ln demanda 
por repetición del impuesto a los réditos pagado sobre arciones entregada* 
1 recurrente en concepto de capitalización por rcvnluo, se ha «letrado ln 
olacióii de disposiciones cohstitueioni.li* con fundamento en la falta de 
si- le^nl de la imposición. 



fíí ?! Í ÍSI ía^a^S^VrOremial de Productores de Attienr", «cnro.nña 



,, 24 do muro, ea jWi?. 354. 
{a> 29 de mayo. Palios: ?S2: 102, 170, I!)*. 





PALIlOS DE LA COHTK SL'I'KKMA 

WVRSO EX TRAOttnmáMI&i RettUfrito» ftmpm '''« ,ít '"» l «•* »° /«'*H#Í> 
(erpreíflctóii tic itorwuii» «cfo* «>mií|(«. 

L* sentencia i"»r Ifl eual *e datera (pie d dwrelo 18.2^/43 es «pHéip 
u la revalimríún v capit«lt*a-¡ón del valor ravrdetttt) resuelta en el uno 
1042 t on entrega de (ssitífieados provisorios de n*¡.m randada 
d„ liecke v de derecho .-mmin relacionadas ron idattítttas del eontrato sonal 
y posterior entrega de In* títulos ¿lenitivos, üs irreyi^ih é en la in8tnnci$ 
rnoriliiiiiiia, no mediando ¡inpugnaejóji de arbitrarletád. 

O A LOS REDITOS: Exendo»*» 

Las acciones libertidá» dtstófaíáñB por una ¡W ¡"'l='«l anóninia. ra roneeoto 
,1.. oapitalteetáñ del excedente de valor de ttn bienal Miyo qne EttÉ reva- 
lido t». - hallan n«..tn« del impueate a los rédito .de cwfcwiiW «Q» 
ta dispuesto por el art. <¡», in<-. del decreto WW 

RECVRSO EXTR WRWXARtO: Requisito* formato, ¡«trnduntó» th ht ««««t- 

tjfl , r „e*tinne* eonstitnrumales planteadas por primera ve/. en el corito de 
iniwposieion del recurso extraordinario, son extemporáneas. 

Dictamen del PaocruADon General 

Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario os procedenle por hallarse en ¡jue- 
go la interpretación do normas íMeral|#, 

Efi cüáhto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D. G. I.) 
actúa por intermedio do apoderado especial, el q»;/««« »J»¡- 
do nnte V R. la intervención que le corresponde (fs. Jó7). bue- 
nos Aires, 3 dé octubre de 10G2. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1063. 
Vistos los autos: "Boin, Jorge o/ Fisco Nacional (D.G.T.) 
g/ repetición tic papo". 

Considerando: 

I o ) Oue ln sentencia de fs. 242, con base en el art. 6», np. ITT, 
del decreto 18.229/43 v doctrina de Fallos: 243 : 202, rechazo a 



don , a de repetición por la suma de m*n. 741.031,40, pagada 
ZZ consecuencia del "reajuste" de las declaraciones juradas 
del actor por impuesto a los réditos del año 1043 en las que no 
había incluido las acciones liberadas recibidas de S. A. Estaneia 
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La Pelada, Ganadera y Comercial, de la que ora accionista. Di- 
chas acciones correspondían a la capitalización del valor exce- 
dente de uno de los bienes del activo que üabía sitl ° revoleado 
y distribuido en tal forma a los accionistas de la Sociedad y en 
proporción a sus anteriores tenencias. Contra la sentencia el 
actor interpuso dos recursos: a) ordinario (t's. 248), que fué 
denegado (fs. 254); la queja, que como consecuencia de ello, in- 
terpuso el actor, se desestima en la fecha; b) extraordinario 
(fs. 249 vta. y sgtc.), que fue concedido (fs. 254) y es proce- 
dente, fundado en que las referidas acciones ingresaron a su 
patrimonio en el año anterior a la entrada en vigencia del decre- 
to 18.229 M3, el que, por lo demás, no comprende esta clase de 
operaciones, de donde la falta de base lega) para la imposición y 
consiguiente violación constitucional, que concretó con la cita de 
los arts. 4, 26, 30, 35, 68, inc t 2* y concordantes do la Constitu- 
ción entonces vigente. 

2<f) Q« e el argumento del recurso atinente a que las accio- 
nes ingresaron al patrimonio del causante con anterioridad al 
1* de enero de 1943 en que entró a regir el decreto 18.229/43, 
por haberse resuelto en 1942 la revaluación y capitalización del 
valor excedente con la consiguiente entrega de certificados pro- 
visorios de acciones, ha sido desestimado por la sentencia recu- 
rrida con fundamentos de hecho y prueba y do derecho común, 
relacionados con cláusulas del contrato social y posterior entre- 
ga de los títulos definitivos de las acciones, fundamentos que no 
son revisables en esta instancia extraordinaria, salvo arbitra- 
riedad, no alegada en el caso (Fallos: 253 : 37 y 357; 252: 148 
y otros). 

3°) Que el argumento relativo a que el ap. III del art. 6* 
de) decreto 18.229/43 no comprende la entrega de acciones libe- 
radas como *' contrapartida" de la capitalización del excedente 
de valor de un bien del activo que fuera revaluado, ha sido explí- 
citamente objeto de examen en Fallos: 243: 204 (ver especial- 
mente cons. 5*), de cuya doctrina no cabe apartarse en ausencia 
de argumentos suficientes que autoricen su revisión (efr. tam- 
bién Fallos: 232: 644). 

4*>) Que ¡ns enestiones constitucionales planteadas en el re- 
curso — aparte lo concerniente a la cita de las específicas dis- 
posiciones invocadas — han sido introducidas en el recurso extra- 
ordinario, por lo que cabe calificarlas de extemporáneas, con la 
consiguiente desestimación del agravio. Por lo demás, y on las 
condiciones expuestas, ellas no guardan relación directa e inme- 
diata eon lo que fué materia del pronunciamiento recurrido 
(art. 15 de ln ley 48). 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 242/44 en cuanto fué ma- 
teria del recurso extraordinario interpuesto. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóuulo 1). Abáoz de Lamadrid 
— Pedro Abebastury — Ricardo 

CÓLOMBRBS — ESTEBAN JMAÜ. 



ORLANDO CHACON v. NACION AHGKNT1N A 

RETIRO MILITAR. 

La ley I4.1ü:l no ra tóaipleiueírte ntlnctttotia de ¡a n'-" 13.096, sino modificato- 
ria. Jomo resulta de mi* dUpnsiri > y ex presa mente lo dice nu art. 1». 

Pero no *c sancionó con electo retronctivp¿ de manera que el derecho adqui- 
rido iKir el interesad» runo consecuencia del nrl. 14» de la ley Ci.!«'i¡ y 
miudjrmentc decisión judicial lo olonió, UO BC modificó con ln ley nueva. 

W&í&tf&S MILITARAS : Píjwíowes « toa mililare* lnnt,.izrtcióH /winr la 
rrrru w»ÍIÍJ<ir. Inmuto. 
Cbn arreglo a lo dispuesto en el urt. 140, inc* % di- 1« ley 13466} corres- 
ponde el rea juste del RTt. 6», ¡ne, 1*. ap. l>>, de dicha ley, Ü <!»«" 
por incapacidad absoluta pura el Induljo, romo marinero en Mttmmón de 
retiro. 

;r//fO MILITAR. 

Con arreglo « lu toterjiretnelSn Matemática de loa arta. !)», !H>, 102 y 140 
de la ley Í3Xm, el personal dé tropa, «ntialquwra sea su rapesáe, eareee de 
rtcreclio a pasar a situación de retiro (Vota del Dr. Esteban Iraní), 

RETIRO MILITAR. 

El carácter aclaratorio de liv ley 14.163 no puede désMttocerw por ln mrm 
referencia a los términos en que está redaeüida (Voto del Ur. Kstetoin li.mst). 

Skntkscia ti&h $w& SIaciosaIi m va CosTKs^uisoAi'insiHTfiATivo 

Buenos. Aires 4 de julio de líKWt. 
Y vistos: La presente cnusa n'> 424. "Chacón, Orlando e/ Nación Amen- 
tilín %l retiro militar"; de ln cual resulta: ; •„ 

Que n 2 se presenta don Orlando Chaeén y demanda a la «acida Argen- 
tina pata M«e se la condene a liquidar su* haberes de retiro de «cnerdo con lo 
dispuesto por los «rts. 140, ine. 2», y inc. 1», de Ir, ley VUtiHi. 

\ fs 22 el Sr Procurador Fiscal eonlcstu la demanda y pide su rechazo, 
ron costas, «nrumentnml. que el actor no cató comprendido en el «rt. !)!>, me K 
„p. b), de la ley 13.996. Opone, «demás, la defensa de prescripción del urt. 1027 
del Código Civil. 
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Producida lu prueba ofrecida por las parte*, o fs. 45 se agrego el alegato 
de In nctora; y 

Considerando: 

Que por sentencia de ta Cámara Federal úc Apelaciones, Sala de lo Conten- 
eUwwidimnistralivo, del 14 de marzo de 1951 {fs. 160, causa judicial agregada), 
al nitor se le acordó la pensión de retiro de (pie goza y cuyo lialier por esta 
acción pretende modificar. 

(¿lie aunque en lu fecha mencionada ae encontraba vigente lti ley U.JMu, al 
nctot se ta acordó el beneficio «-(informe con la ley 12.980. 

Que et nrt. 140 de la ley 13.990 cometió a un régimen de carácter especial n 
los militares, en el cual el actor fe considera incluido, expresando en su ine. 2» 
que: "Los nue h la fecha de promulgación de esta ley se encuentren en situación 
de retiro v estén comprendidos en lo preseripto \wr el «rt. 99, inc. 1»), np. b), 
se les liquidarla desde la fecha precitada, el hnlier de retiro que indica el mencio- 
nado apartado". 

Que como la ley 13.99C se promulgó por decreto del d de octubre de 1J.*» 
v a esta fecha el actor no se encontraba en situación de retiro (('orle Suprema: 
ocl 13/1958, Fallos: 242: 40), es olnro que a éste no lo comprende la disposición 
legal transcripta del art. 140, ine. 2», y siendo así, debe rechazarse su pretensión. 

Oue en el «legato de fs. 45 el actor s.islj.mc « t ue, »n todo evento y en subsidio , 
"le corresponde el beneficio que demanda, a partir de la fecha en que entro en 
viíien. ia la lev 1 1.777. por aplicación del art. 100 de la misma y de acuerdo con lo 
nue ptt-ecptáa el nrt. 7(!, ine. 2*. aps. b) y di". Al respecto aun. pie el haber 
de retiro -,iu- en aplicación de t(» art*. 10» y ™ de la ley 14., n le podría corres- 
ponder al actor, ea isunl «1 cpic reclama en ttOtúa y al que pidió el 12 de agosto 
de 1955 «1 Ministerio de Marina {fs. «, expte. adm. agregado), cabe declarar: 
m «ue al pedir el actor pronto despneho el 2!) de febrero de 195fi J Ts 1, ^expte. 
cit.). tuvo expedita la vía judicial tres meses después (nrt. 2», targH) ¡ 
Bl rechazársele el pedido de modificación por el Ministerio de Marina (-8 de 
mavo de 1A57, fs. 83. expte. cit). se consideró al actor excluido del nrt. WI, 
ine' 1», ap. b), de la lev 13.9%; y 3») que en ninguno de estos dos momentos 
reHa la lev 14.777; de 'donde, al no haberse reclamado administrativamente la 
implicación de cata U*v, no existe en autos el acto administrativo «lenegatono, pre- 
supuesto objetivo del proceso contenriosondininistrntivo, i«ir lo que tampoco puede 
admitirse la pretensión subsidiaria del actor (sentencia 815, marzo 28/1900, caso 
"Andró". Registro de Sentencias, año .1900, pág. 82). _ 

Que por ello fallo: rechazando In demanda interpuesta p°r D. Orlando Cha- 
con; con «istia. - Armante EmWte Oran. 

Sfjttexcta i>k i.a CAmara Nacional oe ArF.r.ArioxF.s es ix> Ff.uf.rai. 

Y CONTESriOSOAtlMlSISTRATIVO 

Buenos Aires, 28 de mayo de 1902. 

Vistos esto- autos caratulados: "Chacón, Orlando «/ Gobierno de la Xarión 
/ retiro naval", venidos en apelación en virtud del rceurw rnnrmlido a fs mi 
vtn lmlra la sentencia de fs. 52/53. el Tribunal planteó la siguiente cuestión 
a resolver: 

jF.s justa la sentencia apelado 1 

^"o^lando^hacón^que revistaba como marinero en la Armada Nacional» 



demanda en las presentes actuaciones 1u modificación del retiro qM °^¡g#- 
mente se le reconociera por sentencia judicial -urt. ,t», me. e>, de h. ley -J* . 
«.licitando por invocación del art. 140, inc. 2?, de la ley Lfc*& el beneficio 
vstubleci.lo en el ar£ 9», me. l v . ap. b|, de esta ultimo. 

Bata pretensión fué denegada ett «de admmwtraíívn, por cumU, M rnnst- 
den. ¡nuplu-al.le el citad-, artíeuh. «1 pegual de tropa. e«te*,.n a la .pie perte- 
necía el tn.li. .leí causante. El a-tor «.atiene W l ' 1^J&&5 *" 
de - ión de reieteiiei» «i ttanagredidq el art. 96 de la Catante 
n.stahl.-eien.U a ert«« fenecida, reviviéndola en eoiitra de una rotación judi- 

cía] definitiva" (fs. 11). . ., . ,- ..,„„.. K( , „.„. 

Kl sr. Jncs de Primer* lutandn, eonMderando que lalej l.u.«. « t * 

nmli por d reto del 6 de oetubre de 1060 y que a ota techa el d ,™ Manto 

no í encontraba en ««rife * retiro, rocha» la demanda |gJ^P¡ g 

estar aquel - prendido en el art. 140 ine. » de ^* ? 

haberse red. ulo adminirtrativni.iente la aplicacu.it de 1 .4.*... imm.iln ■< 

taSente v en subádin" en "1 rf*8*to fclk 45), no existe en autos el acto 

Í rilSS^ dcUtori,, presa objetivo de, pro.-so 

tratívo, por lo .,ue tampoco puede admitirse este pedido subs.dn.no (I*. • W«>, 
tóTaÜo referido apela y «preso agravión en la instancia la parte *¡m, 

Sosti, -i bien - «acto que b- de esía Gn,n,ra 1 en ^ggg" 

,„« L.i,i. ... rué fiétada con posferioridad a la prqmulgaetfin de la ley 1» 
73E& den* a uñderadS cuno J * bulder; ^g^*^ 

desde la techa en que le fueron papados sus haberes -ano 1944-, >a que esa 

aplicada — n* 12,980—. .„ 

Ilc las eomdaneíaa que corren Mtf#»d..« r-r hit. « n;su ta .,«- Hu . ... 

bdeií V l , «orttn la Naeión el 14 .le julio de 1046 g. ti «te) y que g 14 

le arlo de 1051 í&. tS0/5t 1 *e dicto sénfenéia lavo.al.le i W l»^ 
SSSbS en atón de retiro por enfermedad, dé eonfornndad con lo prj- 

cripto por el art. *S. ine. c). de y 12.080, ...andanri» |» B nrlr taamenaan - 

dadea no percibida dele la fecha de en Laja de la Marina de Onerrn (2 de 
febrera de 19*3 — f*. !«»—)- . w 

IV )(W antecedentes reseñados se desprendí, pm que «1 fWggj ?nd 
CTonoctó iu.lieWme.ite. *u derecho a revistar en retiro y por lo tanto, a im 

¡I .1 -iJ ser consi.lcra.l-. en eaa «udieidn desde el día que W P*4£« 
ración de las filas y 1( que por su crñeter ,1c -t.ra.lo. pr™,en e £¡¿£g» 
n «obrar laa sumas qne el fallo fii'« y nue el decreto >>fM./.»1. manda liquida* a 
nurtir de aquel mom-nt» ^ m / m tU M " ,t *'- adm - nLrr ^ n,lo) ; . . 
' conviene, «ri** -alav ante la oposi.-ión f,r,u«lnda ^^f»f^ 
v renrod.ici.la en sede judicial ,x.r los señores re presentan! es del Estado («J 
Ja^TÍS/W). que este Trihnnal ha -leelanulo .pie la reiuiaiín que hace el 

1 40 ine fS de la I *3i«W d>V ™naid(-rar*e «p» ln e* ún.,-n.. t enie a] ap. W, 

53" Sl^ 'W att PH. «i" o- V> ti»--tacién ..-e ^nrre del , U^,-,ento de 
í ha nonña refor.na.lo oor la l-v 14.KB- deba imvar anhf* I» amnbttld e-.n 

J lu,hi.ln el art. 14«. que se refiere a "los «nd^re^ eonq.m.dn os ,m n 
SSS -me a coutinuaeión «e indican" v deJ propio ine. S* m-e ha Mu d, ■ nj 
„ í a h. fecha de „n.,M«l™n ríe «tu ^ ^ encuentren en Mh.ac.on d- rrt m 
(Fallos del ft de iulíO de 1íW y de noviembre ppdo. i» rc= -non.alez Pee. y 

i. la re,,» de v.™ de , |^ ^^^f^ 

;»:;an":T,::r 5¿S^fe 4* . & ^ ^* 
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«indo que la dación Agutina, por aplian-lún «leí «rt. 140. ««v^J J¡ ' e f 

ll¡. deba otorgar «I ador vi brne liem wtnblmd© por el art. 00, me. 1», «fcW* 
de la «d«„«. n partir de L» «neo año* agriores a la fc^JW^ g 
Dí¿ -ütt demanda (fc¡ vt«.). átente 1« ptt*mpw6n »n ne *f PI V, 

ÍSÍ/S), «»« m bfem d«do d dín de notirW.. de aquel «ento 
lis. -211 vta.) y las eostjis del en ambas inMumias. 

hm Dres. Beeear Várela y Héredio sdWcnín «1 v<itn pi*«cdontií. 

Efl virtud de ta wtUéiín que instruye el Amenlo «pie aate.ed, se revoea 
la S ea.e,,ia apelada de fr. IS2W. se hm« lmrar a la demanda y se dolara qtuvU» 

líaeifin Argéátina de) prgW «1 aetor el beneficio «ttMffttó» por j)«Tk^ 

¡„,. 3 a , bl de le lev 13*00$ n partir de los éntfi anos aoteworCB a la fe.ha 
"tní^nia. O, & ¡ ** « flgjj ^ 

pwrito v las «-.st^ del Jmcífi <■» ambas itistnoeias. - Adolfo íw*W 
¿¿ir» íírtríw» ííemir Varrlt — llfírnrin 1!. Uemha. 

Dictamen \m. PfiorniAnon Geseral Simístiti to 

Suprema Corte: 

La sentencia apelada interpreta equivocadamente el art 140, 
iue. 2» de la lev 13.996 nl suponer que diclm disposición es apli- 
hle al personnl de tropa retirado. aft 
Es cierto que el mencionado art. 140, en su primer párrafo, se 
refiero indistintamente a "los militares»', pero el alcance de a 
disposición leeal se concreta en el inc. 2* que expresamente la 
limita a los que "estén comprendidos en lo proscripto por el 

Es claro, o/eonsecuencia, que si el art 99, inc. % ap. b), no 
es aplicable al personal de tropa, ningún retirado 

eso personal pod™ »»"« rse "comprendido en lo presenpto 
,or dicho artículo, en los términos del nrt. 140, inc. - . 

Ahora bien, la premisa de que el art. 99, 1* b), no es apli- 
co al personal de tropa resulta plenamente demostrada con 
sólo señalar la disposición del nrt. 102 de la m.sma ley 13996, 
ouc establece: "el personal de alumnos y tropa que quede muti- 
lado como consecuencia de actos del servicio y que resaltare 
isminuído en sus aptitudes para el trabajo en la y.da cml, po- 
de un haber que será el siguiente: . . . b) para los . . . volun- 
tarios ...el sueldo mensual y suplementos generales correspon- 
dientes al grado de cabo ayudante'*. Mann Jt 
La disposición transcripta, completada uego por m*W»*r 
ciónos meramente aclaratorias de la ley 14.163 que formaron 
lis a, ts 90, 96 v 99 de la ley 13.996, demuestran claramente que 
2 personal <le 'tropa (o sea los voluntarios» ^ 
aber, mas no del derecho a pasar a reft™ con las prerrogativas 
Aligaciones inherentes a este último estado. 
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Ello sentado, resaltaría en verdad peregrino que la ley 13.996 
concediera a los individuos de tropa que se hallaban ya en retiro 
a la fecha de sn sanción un beneficio (como el instituido por el 
art. 99, 1*, b), al que no tenían derecho por la ley vigente en el 
momento en que pasaron n retiro; siendo así que, en cambio, no 
concedía, como acaba de verse, el mismo beneficio a los miem- 
bros de dicho personal en actividad que quedasen inutilizados 
en el futuro, pues ellos sólo tenían derecho al haber especificado 
en los arts. 101 y 102. 

Estas razones y las demás que han hecho valer los represen- 
tantes de mi parte en las instancias anteriores evidencian que 
corresponde revocar la sentencia de fs. 68 en cuanto ha sido 
loria del recurso extraordinario concedido a fs. 73. 
Así lo solicito. Hncnns Aires, 3 de setiembre de 1ÍW2. — 
Eduardo H. Marqttardi. 



YMAÁ) DR LA COKTK Sl'PREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: " Chacón, Orlando e/ Gob. de la Nación 
a/ retiro naval". 

Considerando : 

Y>) Que ül actor reclama reajñste de la pensión de que goza 
oomo marinero en situación de retiro, con arreglo al art. 140, 
inc. 2*, de la ley 13.996, según el eual los militares a que se re- 
fiere se encuentran sometidos a un régimen especial. Dicho inc. 2* 
establece que a "los que a la fecha de promulgación de esta ley 
se encuentran en situación de retiro y estén comprendidos en lo 
proscripto por el art. 99, inc. I 9 , apartado b), se les liquidará, 
desde la fecha precitada, el haber de retiro que indica el men- 
cionado apartado". 

2*} Que, como el actor estulta ya en situación de retiro, por 
incapacidad absoluta para el trabajo, resultante de su actuación 
militar, según lo reconoció una anterior sentencia definitiva, re- 
clama ahora el referido ajuste conforme al art. 99. Dice éste que 
"al personal del cuadro permanente en actividad que pase a si- 
. .ación de retiro. . . por alguna de las causas que se determinan 
a continuación, se le fijará el siguiente haber de retiro: b) Cuan- 
do la inutilización produzca una disminución del cien por ciento 
para el trabajo en la vida civil, al haber de retiro fijado en el 
apartado anterior (sueldo y suplementos generales íntegros del 
ado inmediato superior) se le agregará un quince por ciento, 
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y además se lo considerará como revistando en servicio activo 
a los fines de la percepción de los suplementos particulares". 

3 9 ) Que la demandada se hn opuesto a la referida preten- 
sión por entender que dicho art. 99 alude solamente al personal 
do oficiales y suboficiales del cuadro permanente y no a los sim- 
ples voluntarios. Sin embargo, no es eso lo que resulta de la 
ley. Por lo pronto In ley 14.16.1 no es simplemente aclaratoria 
de la n 9 13.99(1, sino modificatoria, como resulta de sus disposi- 
ciones y expresamente lo dice su art. I 9 : "Modif ¡canse los artícu- 
los de la ley 13.996, en la forma que a continuación se expresa" 
(cfr. doctrina de Fallos: 234: 717; 246 : 221, considerando 13 y 
otros; art. 3 9 de la ley 14.163). Efectivamente, entre ellos, bo ha- 
lla el 99 y la modificación consistió en reemplazar el texto ante- 
rior por otro que dice: "Al personal de oficiales y suboficiales 
del cuadro permanente que pase. . . M . Quiere decir que este nue- 
vo texto legal publicado en octubre de 1952, no estaba referido 
a todo el cuadro permanente, sino sólo a los oficiales y subofi- 
ciales. Pero dieha ley no se sancionó con efecto retroactivo; de 
manera que el derecho que habría adquirido el actor como conse- 
cuencia del art. 140 de la n 9 13.996 y consiguiente decisión judicial 
que le otorgó (14 de marzo de 1951, fs. 68 vta.) no se modificó 
con la nueva. 

4 9 ) Que la sola circunstancia de la referida modificación está 
ya demostrando que el personal del cuadro permanente no es sólo 
él constituido por oficiales y sub oficiales. Pero, además, ello 
resulta del examen conjunto de la propia ley 13.996. En efecto: 
su art. S 9 distingue los cuadros permanentes, cuyo estado militar 
se origina en el ingreso voluntario como profesional en las Fuer- 
zas Armadas, del personal que obligatoriamente se encuentra 
incorporado en tiempo de paa para prestar servicio militar. El 
art. 4 9 , al aludir a quiénes tienen estado militar, enumera al per- 
sonal de los cuadros permanentes, al retirado, al de reserva in- 
corporado y al de alumnos y conscriptos. El art. 36, por su parte, 
incorpora al escalafón a los voluntarios y no al personal de alum- 
nos y conscriptos (cfr. doctrina de Fallos: 253 ¡ 377, conside- 
rando 4 9 ). 

5 9 ) Que la representación fiscal hace también especial hin- 
capié en el art. 102, que acuerda un haber especial* sin retiro, al 
"personal de alumnos y tropa". Como en la clasificación conte- 
nida en el Anexo 1, acompañado a la ley 13.996, ta tropa resulta 
compuesta de voluntarios y conscriptos, parecería que los mari- 
icros, que revisten el primer carácter, se hallaran incluidos en 
art. 102. Pero el art. 90, concordante con el anteriormente 
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citado, dice que "el personal de alumnos y de conscriptos no 
podrá pasar a situación de retiro; pero, sin embargo, al ser dado 
de baja corno tal por haber quedado inutilizado para el servicio 
y disminuido para el trabajo en la vida civil por actos del mis- 
mo, recibirá un haber en la forma y cantidad que especifica el 
art. 102". Quiere decir que se vuelve a señalar la diferencia 
que la ley formula entre el personal del cuadro permanente, por 
un lado, y conscriptos y alumnos por el otro. 

í¡ 9 ) Que, si el art. 99 alude con claridad al primero, sin for- 
mular distingos, la referencia que el art. 102 hace a la tropa, 
debe entenderse que alcanza solamente a los conscriptos y no a 
los voluntarios. Ksa distinción surge con más claridad de la 
ley 14.777 vigente que, aunque no sea aplicable al caso, por ha- 
berse invocado en autos beneficios de otra anterior, al repetir los 
anexos de ésta, con ligeras modificaciones, en el n p 4 incluye a 
los mnrineros en una columna que dice "cuadro permanente". 
De manera que, con independencia de la ¡napHcabilidad de ley 
posterior, ésta marea claramente el significado de giros aplica- 
das en el léxico militar, significado que, por lo demás, es coinci- 
dente con el que se extrae de la ley aplicable 13.996 (cfr, doctri- 
na de Fallos: SÍ5¡8í 377, considerando 7 9 ). 

7 9 ) Que, L-ii consecuencia, es correcta la solución del fallo 
apelado, desde que acuerda al actor el reajuste que solicita en 
tos. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue 
atería del recurso. 

Bénjamís Villküas R.\sAv¡i.iiAsn — 

AtüSTÚm ut l>. AlíÁíiz DE LiAMADRID 

— Pedro AberíStury — Ricardo 
Coiíímrrfs — Esteban Imaz (en 
disidencia) — Jasé P. Bidau, 

Disidencia del SeSor Ministro Doctor Dox Esteban ímaz 
Y considerando: 

l 9 ) Que ei Tribunal comparto las conclusiones del dictamen 
fs, 77. 

2*) Que, en efecto, la interpretación sistemática de la 
ley 13.99t¡ impone concluir que, ante la redacción de los arts. 90, 
99, 102 y 140, el derecho a pasar a situación de retiro del per- 
sonal de tropa, eualquiern sea la especie de este género, es inexis- 
tctite. Porque si bien el art. 90 es explícito solamente respecto 
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del personal <lc alumnos y conscriptos, remite al art. 102. Y este 
a su vez se refiere al personal de alumnos y tropa y, en la enu- 
meración de su íne. b), expresamente menciona a los voluntarios, 
incluyéndolos en un régimen distinto de pasividad. 

a p V Que, en tales condiciones, el carácter aclaratorio de lo 
dispuesto por la ley 14.16* no puede desconocerse por la mera 
referencia a los términos en que está redactada. Es, en efecto, ju- 
risprudencia, que ineumbe a los tribunales determinar la índole 
de las leves, que no resulta de su mera autocalificacion —Fallos: 
m- 717' 241: 128; 245: 4ÍÍ6 y otros— sino del objeto perseguido, 
a salier, en el cuso, el de disipar la duda que la inteligencia de 

la lev admitía. . , , *_ 

4*) Que a ello corresponde añadir que la autonomía de la in- 
terpretación judicial basta para desechar el «r^nto fundado 
en a práctica administrativa -confr. causa "Dallatana D. y Chu- 
taron? A. V. s/ aplicación ley 14.499", sentencia del 29 de marzo 

tic 1 «J(Í 3 

6 5') Que en tales condiciones, habida cuenta de las demás 
razones del dictamen de fs. 77, que el Tribunal comparte, no es 
dudoso que la sentencia recurrida debe ser revocada. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. WJ en lo que 
ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Esteban Imab. 



JUAN CELESTINO MARISO 

"BVICIO MILITAS. t 

Ua modUieaeiones & lo* nrt*. 80 J 41( de la ley 12.01», introducidas por el 
decreto 14.584/4*1» no deben interpretare de manera i|iw liagnn posible la 
dilación indeterminada de la prestación del servicio militar. 

RVICIO StlLlTiUt. 

Ciki arreglo a la dnetrinu de lu forte Suprema, solo procede la iiivoención 
tle hecho* snbre viniente» ciiumlo, o.-urrído* durante el curso de la cansa, 
«infirman la procedencia de ln excepción del servicio militar. 

Susrr.xrn nn. ivtz Naciosai* i* Civií. y Comkrciai, Fri»eral 

Huenos Aire», 14 de setiembre de 1861? 

Antoa y visto»; 

I One en el presente caso el cilldftÜano itwn Celwtfno M:<r!"i». c1a*e 10SÍ, 
I. i.ÍW$n, D.M.U.A., se omwiltJl y solicita se le e*CCpt# del semno 
por hallara comprendido en el ine. 8' del ¡irt. 41 de ln ley 12.013, 




•90 



FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 




II. Que tal pedido no es procedente y no debe el Juzgado entrar «l estudio 
de ta procedencia o lio de In causal. 

III. Kl recorrerte Marino debió haber sido sorteado, por ser ciudadano de 
ta clmte 1!>M7, en el año litó", y es en tul momento cuando debía, por propia 
iniciativa del interesado, haberse ttnalWdfl la causal invocada, y «o 4 míos 
después tedia en que se «riieilu hi excepción. 

La situación personal y familiar del internad» tiene como punto de rel'e- 
rem-ia el «ño en que dcldn cumplir el servicio militar, existiendo ]»or 1'nltn de 
presentación una infracción que debe ser juzgada por las autoridades judiciales 
que eorrespondau sin perjuicio de la amnistía « la que él mismo puede acogerse. 

Por ello y oído el Señor Procurador Ki. ni, resuelvo: No hacer lugar a lo 
solicitado. — Felipe Khrlich I'rai. 



Dictamen* lux Fiscal ve Camama 



Buenos Aires 15 de diciembre de líMil. 



Exrma. Cámara : 



Según resulta de estas actuaciones, en agosto lt¡ ppdn. el ciudadano Juan 
Celestino Marino — perteaeewnte a la clase 1037— se presentó ante el Sr. Juez 
Federal en. I» Civil y Comercial, Dr. Felipe Ehrlieli Prat, solicitando excepción 
del servicio militar en base a ta causal prevista por el art. +1, inc. !*'■', de In ley 
n* I&91S. 

Üe la partida de t's. 1 surge que el peticionante contrajo mnlriinonm con 
Da. Ana Xélida Sola el íl de febrero del corriente año y del informe de is. 7, 
que la esposa se halla en estado de gravidez, eireunslaueia que con nrreiílo a lo 
decidido por la forte Suprema en 216: 508 autorizaría conceder el beneficio 
que sol i, -i ta. , 

Kilo no obstante, el Señor Juez a <|UO luí resuelto denegarlo en razonóle 
que la dase a que pertenece el interesado fué sorteada e incorporada vanos anos 
antes de su presentación, por lo que "sin entrar al estudio de la procedencia 
o no ile la causal", no buce lug.ir a lo pedido por estimar "que ta situación 

,„.,. ■ i y ,ie fiiiiiilia del intensado tiene como ponto de referencia él ano en 

que (tebfo cumplí* el servicio militar". 

Üisconiorme el peticionante, ha interpuesto apelación pora ante \. fc. y 
eu su ccnlo de fs. lo nui ni fiesta que solicitó oportunamente excepción. como 
^tén d.- padre irapeditlo, ta que le fué denegada en setiembre 22 de HHXJ 
-^egiin lo be verificado en el Libro de Sentencias del Triluinnl— . pese a lo eunl 
el apelante estima que puede reiterar su solicitud dado que aborn invoca una 
causal diferente. 

Kl .aso de autos constituye una nueva vanante de las consecuencias que, 
en la práctica, se derivan de la disposición contenida en el art. Il¡ de la ley 12.M3 
y (pie señalé en dictamen il« julio 2o ppdo., en análosa solicitud fonaulada por 
el ciudadano Jorge Pablo Francisco Mendizábal. 

F,l problema de entonces consistía en la prolongación indefinida de la soli- 
citud en trámite; el de abora. en ta posibilidad de reiterar pedidos de excepción 
invocando causales sobrevinientes a la de«eg»ibria ¡interior, con la consiguiente 
osibilidad de continuar gozando de ta franquicia acordada por el citado art. 46 
los ciudadano» que tengan en trámite su solicitud de excepción. 

Si bien en dictámenes recientes (Fideini. agosto 23 y Airare*, octubre _5) 
be expresado orñnión en el sentido de que nada obsta a que. (Iitruntr rl trñmit* 
,h- m toiiéítud, el peticionante modifique ta causal ¡nicialmenle invocada, no 
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ocum» lo Dilamo cuando dicha solicitud haya sido ya desestimada definitivamente 
pues, tal ionio lo u Tirina ci Señor .lucí- a quu, las causales de excepción debeu 
existir — en principio — nnlcs o durante la incorporación de lu clase a une )>er- 
lenezrn el solicitante, pues de otro mudo se corre el riesgo de que mediante 
sucesivas solicitudes de recepción se prolongue sin término la ini!»rporniión de 
quienes, en la debida oportunidad, no justiiiearoii su dcrcctio ui beneficio que 
solicita ron. . 

Por ello y sus fundamentos, pienso qüc corresponde continuar la resolu- 
ción npelada de fs. 8. — Jo*é FHipe tíeiittea. 

SMNTKSCIA 1>K LA CÁS1AIIA N.U'lnSAL HK A I'EI.AIHONKH KN IX» FEDERA!. 
V CoNTEJíCIOSOAUM I N ISTit.vTl vo 

Buenos Aires, 'JO de junio de 1962. 

Autos y vistos: 

La apelación concedida contra la resolución de fs. 8 que deniega la excepción 
del servio» militar a Juan Celestino Marino, y 

Considerando: 

El recurrente, que pertenece u I» «¡ató 10.17, solicitó oportun ente excep- 

eión ramo sostén de padre impedido y ella le fué denegada por resolución 
confirmada por este Tribunal en tallo del 22 de setiembre de 1ÜÍH) —causa 
n« 12.25+—. 

Iniciada nueva solicitud el 1C de agosto ppdo., con fundamento en el art. 41, 
ínc. B», ley Í2.P13, ella es denegada por el Sr. Juez a qiio sin entrar al estudio 
de su procedencia, en razón i)e que el cambio de causal se produjo con posteriori- 
dad al año dnrnnte el mal el solicitante debió cumplir sus obligaciones militares. 
(Jue si bien ln Corte Suprema en Fallos: 212: 317 eoncede la excepción con 
ndatnento en nueva causal surgida durante el trámite de la excepción, el 
presente caso es distinto, pues la nueva causal es posterior al pedido denecado. 

Que «tinque aquella exigencia no surge en forma represa de la ley 12.013 
ni de su reglamento, de la disposición contenida en rl nrt. 40 de la ley se deriva 
que las cánsales de excepción deben existir —en principio— antes o durante 
1» incorporación de ta clase a que pertenezca el solicitante. De otro modo, se$iin 
expresa el Señor Prneuradi.r Fiscal de Cáitmra a fs. 12. se corre el rn>=o de 
ie mediante sucesivas solicitudes de excepción se prolongue sin termino la 
corporación de quienes en su momento no justificaron su derecho ni beneficio 

l " d "kÍ nrt 47, lev 12.013, aunque para el caro en que caduque la cniisnl de 
excepción untes de "cumplidos los 30 años el exceptuado, podrá ser llamado a prestar 
icio de conscripción. ■ 
W ello, se «infirma la r—dmión recurrid*. — Eduardo Orth BflíwaWo — 
nriicfscf» BiVan — FrrtnríVo Jaeicr Focos. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 31 de mayo do 1963. 

istos los autos: "Marino, Juan Celestino s/ excepción del 
"ció militar". 




considerando: 



1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones de la senten- 
apelado de fs. 14. Porque si bien es exacto que no existe dis- 
posición legal expresa que decida él punto materia del litigio, no 
es pertinente la inteligencia de los arts. 30 y 46* de la ley 12.913, 
modificados según decreto 14.584/46, de manera que baga posible 
la dilación indeterminada de la prestación del servicio militar. 

2*> Que, consecuentemente, la doctrina de Fallos: 242 : 317 
ha de entenderse limitada a los supuestos en que los beehos so- 
brovinicntes no sustituyan sino que confirmen la procedencia de 
la excepción oportunamente invocada y ocurran durante el curso 
de la causa y estando pendiente su definitiva solución judicial. 

3*) Que "las modificaciones introducidas a los artículos cita- 
dos de la ley 12.M3 obedecen, sin dudn, al mejor orden de la ins- 
titución militar y del manejo de los supuestos en que se invocan 
excepciones a lú incorporación a las filas. No constituyen, en 
cambio, modificaciones en cuanto a la esencia de la obligación 
del servicio ni pueden entenderse como fundamento legal de po- 
sibles arbitrios tendientes a obviarla. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 14 en lo que 
ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ahistórulo D. ArÁOZ de Lamadhid 
— Ricardo Golombbes — Ebte- 
ban Imaz. 



CAKLOB ANDRES CAMPASSI v. NACION ARGENTINA 

PBSSIOSES MILITARES: /Vii-nW* » íns müUarét. InniUUtmñn |W!f$ la 

carrera militar. Armada. 

El art, 09, ine. t», ap. a), de la ley Í&9D6, después de SU modifiraeiAn t ».ir 
la U»y 14.163, *ólu unípara u los oficialra y sutiotieialeít del cuadro perma- 
nente En «msmiem-in, I» extensión del henefiiio de aquella norma para el 
personal retirado, dispuesta por el art. 1* del decreto-ley 5185/5$ no min- 
prende a quien se incorporó a lo armad» ebnWi voluntarle». 

Sbstescia mi. -tria N.M ioXAi. ks ix> C*n\TKSetosoAi*M is iíTIiativo 

Bueno*, Aires, 13 de octubre de 1900; 

Y visto»: La presente musa 11310 hw: •Tjiiiipa«d, Cario* Andrés «/ Nación 
Argentina a/ pensión militar"; de ln cual 




Kesult» : 




m 



Oue a ta. 2 se. pronta Carlos Andrés Cauipaaai y demanda n la Nación 
Argentina pon. que *e I» «iiefde d retiro que b eprmpoi.de, de aanejb eo| 
ftírSBdS v en Virtad do haber nuedHk. inepto pan, I» |M4 « 
carrera por alto* ikl «rñeio, cor, pérdida total de ,U eapae.dad UwJJ- 
carrera por a , )riM . unw | or Kiwn | contesta la demanda y pide stt reehazo, 

eou Lia, Ni' S a uue el actor te»,., derecho al^uo al HtfH W PW^da 
v opone, además, la defcnsi- de presenprioii. 

Producida la prueba uirceida por las parte», n fifc W y 133 * »PW 
niégalos. 

Considerando : 

Que a fe. 48 de esto* autos .orre agregada una resolución del Mimrtnjjg 
Mari..r del 18 de enero de 1M0, denegatoria del pedido de «Uro torm.ilado 

" mí r el 18 dé serie re de 1948 & Í6). Y esta Mrtiftta ten.l 

lo « ,.sUt»Je el ácíó administrativo impugnable e« la vía eonteneiosoadm.n.stia- 

haber ¿ ".do d «eto despaé, de agotados todos los medid* de reelamae.on en 

r£=£t;:r as r^wísra» 

ln eaiisn eotitcnciosnadnunistrativa. i[ f ,,fma rMonteiMwa* 

Oue eata sol™, eoncuerdn eon la opinión del Dr. WP^Wg* 

,í-> Emilio fírai*. 

SBSTEXCU DJ5 I.A C.tMAHA NACinjíA.. OB Al'KI.Al'IOSKÍ* BS 1* FEPF.HAIí 
T C0ÍÍTF.NC1030AI.JI1 NISTUATIVO 

Buenos Aires, 18 de junio de 1P-Í¡2. 

Vfetoa estos autos e«r,tobdos: "Cnn.pnssi. Carlos Andrés <•/ finia en» ^ 
\ isw» , n ;i itnr " venidos en apelación en virtud del rmiwo eotiee- 

cuestión a resolver: 

;Es .insta la senleneia apelada? 

p 5 r; 5Lli cr* ^^ssttssas sus 

templan los ar * 1-10 im. - . > . ™ , ' Vlflm „ r po ^ tl(srtl q , M . sn 

Hi'iteiife. e eM- Mee ido en el i*rt. ni la • i 

ftlSS para la roaümínéioi, de la carrera naval la .H-nlida total de «*]»- 
S Inb4tívtt debo ser atribuid-. « tos netos del scrv.e.o. 



El Sr, Jueí de Primera Instancia, considerando que la resolución minia* 
ferial denegatoria del pedido ile retiro (l's. !H), no constituye el asió impugnable 
en la vía contenciosa iH>r no Cansar estado, rechaza la demanda interpuesta |N»r el 
actor y declara que las costas se carguen en el orden causad» (l's. 1:14). 

De este fallo u|m>1ii y expresa agravios en la instancia la parte demandante. 
Kn primer termino, es necesario deütneiir que hasta con remitirse a la doctrina 

reiterada, tatito de la Corte Suprema CO de esta Cántara, sofiré los a>niM-cs 

del requisito de la reclamación administrativa previa (Confr. "Hej-na". sentencia 
del ¿1 de diciembre de 11)01 y las allí citadas) para «pie caigan los argumentos 
que fundamentan dicha resolución del a qi«i, ya que ean defensa — como el 
mismo lo reconoce (I*. i;H vía.)—, no lia sido invocada por los representante* 
de In iletnnnilfida en ninguna etapa de este juicio. 

Aclarado el punto, y en cnanto al Fondo de I» cuestión debatida m unios, 
conviene señalar que la* probanza» acumuladas en ellos, en especial la muy bien 
fundada pericia del especialista Dr. (Jarcia Olivera, resultan suficientes, a mi 
juicio, para concluir que las alternativas que debió vivir el causante mientras 
estuvo incorporado a la Armada Nacional, sobre todo las sufridas durante los 
acontecimientos ocurridos en la Escuela de Mecánica en junio de 1WH, y pnsle- 
riormente a Norrio del rastreador "Boneliard". actuaron romo factor desencade- 
nante o agravante de la neurosis que en la actualidad presenta (fs. L14/126). 

Kn consecuencia, de conformidad con lo resuelto u ni fo mi emente |>or este 
Tribunal con relación a las concausas, debe admitirse la procedencia de la pre- 
sente demanda. 

Kn cuanto al retiro que corresponde acordarle al nombrado Campassi d 
acuerdo ni grado de incapacidad une acusa —70% (ta. 120 vta.)— . a la ley 
aplicable, que debí ser la 12.980, dado (pie su baja se produjo durante su 
vigencia (1" de julio de 104* — ts. :i5— >, aquel debería ser el establecido por 
el urt- 85, inc. í% ap. a), de dicha norma. Ocurre, empero, como lo precisa el 
apelante, que en virtud de lo dispuesto |ior el decreto-ley 5165/68 a los com- 
prendidos en el ine. 1», ap. a), del arl. 09 de la ley i:l.l«W¡, y pi.r imperio del 
párrafo final del inc. 2» del arl. 140 dr lo misma, se les liquidara ese beneficio 
a partir de la fecha de sanción de aquel decreto: 27 de mayo de 1968; Tal es 
el caso del actor, sin que obste a ello la objeción que formula el Sr. Fiscal de 
Cámara (fs. 14H'14!M. ya que la tiiuitaeión que surge del encabezamiento del 
art 99 de esa ley, reformado por !a ley 14.10:t. no debjs privar sobre la amplitud 
ron que está concebido el urt. 140 de aquélla, que se refiere a "los militares com- 
prendidos en las situaciones que a continuación se indican" y del propio ine. 2° 
del mismo, que habla de "In* que a la fecha de promulgación de ista ley se 
encuentren en situación de retiro" (Confr. sentencias del 8 de julio *u 1050 y 
» de noviembre ppdo. in re: "Oonrilez Páejt w y " Casa lee nn". respectivamente). 

No sucede lo mismo, i-on los beneficios de la ley 14.777 [ta 146), puesto 
que esta última consagra como principio general la aplicabilidad ile las nornms 
que reginn ni darse ''el motivo generador del derecho", con las excepciones que 
taxativamente enumera en él art. IC|5, y el ánb iiubVc no se llalla contemplado en 
ninguno de los incisos de ese artículo. Por lo demás, cune hacer resaltar que la 

Corte Suprema hu decía ra di) que el art. HWI si- refiere sol-i ite a los efectos 

en el tiempo de las veníais éikmóTOieas que ¡indician retttttar de la apíiención 
de la lev citada (Fallo ilel 8 (je noviembre de Í96Í in tv. ''Muños Gato 1 '). En 
c-lc BSpcrtb, pnes, bis pretcnsiones del apilante deben ser desestimada*. 

En definitiva y por lo dicho, considero que dehe revocarse la demióa recu- 
rrida, declarando, en cambio, que la Nación debí acordarle al actor el retiro que 
establecía el art. 85. íne. 1*. ap. a), de la ley 12.080. v a partir del 27 de mayo 
de 1058 el beneficio del art. 00. inc. 1*. ap. fl), fe la Í3Í966¿ sin perjuicio de 



las mejoras que pudieran acordarle norma* posteriores, y abonándosele, asimismo, 
los haberes atrasados desde los 5 aíitw anteriores a la lecha de presentación de Ift 
demanda <f*. f»), atenta la p^.ripci.'m quinquenal f»OTfrffl por el Sr. Proc "™«° r 
Fiscal <ts. 7(¡ rtn.). feon *"* ínteres desde el día de la notificación de aquella 
(IV. 64 vta.) y lns costas d<d ¡uk'io en amhas instancias. 
. Lo* Prea. Gidnielli y Herrar Várela adhieren ni voto precedente. 

En virtud de la vatácioB que instruye el Acner.li» (pie antecede se revoca 
ln decisión recurrida, y se declara que la NWm dalle acordarle «1 uctnr el ret.m 
(|W establecía el art. «i. iae. I», ap. n), de ,1a ley 12.980. y a partir del 27 de 
Iva ríe HBH e! Wnc.ieio del nrt. 1», iiie. I". «P- «>• *' 1" " 
de las mejoras que pudieran acordarle normas postrrWrs fjm!¡i# 
mUtab, lo. Labres .tensados desde los 5 ano* an enores a la fecha de la « « 

tat* de la d and,, con BU, interés detaVd ^^f^^'S 

y lus costas del juicio en and»* instancias. - Adotfn fí. «»br,e}h - J-au Cario, 
Bftcnr Vftrcla — Uttrac'm H. HrretUa. 



Dictamen del Proockawhi General Substituto 

Suprema Corte: 

La sentencia recurrida declara que corresponde aplicar al 
sub lite la lev 12.980, dado que la baja del actor se produjo du- 
rante su vigencia, pero estima que el haber de retiro que en con- 
tenencia corresponde a aquél debe ser acrecentado en virtud de 
lo dispuesto en los arts. 140, inc. 2', y 99, inc. 1* ap. a), de la 

lev 13.996. , \ ¿ . 

■ Mi parte discrepa con esta última conclusión y ese es el mo- 
tivo por el cual ha llegado a V.E. por la vía del art. 14 de la 
lev 48. La sentencia recurrida interpreta, en efecto, erróneamente 
las mencionadas disposiciones de la ley 13.996, que no son de apli- 
cación al caso. Siendo ello así, el haber de retiro que corresponde 
al actor en virtud de la ley 12.980 se halla sujeto a las reglas 
formuladas en el art. 138 de la ley 13.996, que establecen: 

*'l 9 ) El por ciento fijado proporcionalmente al tiempo de 
servicios computados de acuerdo con las disposiciones legales vi- 
gentes en oportunidad del pase a retiro, permanecerá inalterable. 

"La escala que establece el art. 103 no modificara los por- 
eientos que proporcionalmente al tiempo de servicios computados 
establecían las leyes vigentes cuando se produjo el pase a retiro. 

"2*) El monto del sueldo que hubiere sido considerado para 
determinar parte del haber de retiro, sufrirá las mismas varia- 
ciones que para el sueldo del personal militar en actividad dete- 
mine la ley de presupuesto. 

"3?) El monto de los suplementos de cualquier carácter que 
hubieran concurrido juntamente con el sueldo para determinar 
el haber de retiro, se mantendrá inalterable. 



tM FÁLUK DE U COSTE SUPREMA 

"4°) El haber de retiro no se modificará por el agregado o 
supresión de asignaciones que no debieran integrarlo en la fecha 
qne ae produjo el retiro, y que esta ley introdujera o supri- 
miera". 

Mi parte sostiene que el a quo ha interpretado erróneamente 
el art. 140, ine. 2°, de la ley 13.996 al suponer qne dieha disposición 
es aplicable al personal de tropa retirado. 

Es cierto que el mencionado art. 140, en su primer párrafo* so 
refiere indistintamente a "los militares", pero el alcance de la dis- 
posición legal se concreta en el inc. 2*, que expresamente la limita 
a los que "están comprendidos en lo proscripto por el art. 99, inc. 
I 9 , ap. b)*\ 

Es claro, en consecuencia, que si el art. 99, inc. I 9 , ap. b), no es 
plicable al personal de tropa, ningún retirado perteneciente a ese 
rsonal podrá hallarse "comprendido en lo proscripto" por di- 
o artículo, en los términos del art. 1W, inc. 2 9 . 

Ahora bien, la premisa de que el nrt. 99, l 9 , h), no es aplica 
e ni personal de tropa resulta plenamente demostrada con sólo 
señalar la disposición del art. 192 de la misma ley 13,996, que es- 
tablece: "el personal de alumnos y tropa que quede inutilizado 
como consecuencia de actos del servicio y que resultare disminuido 
en sus aptitudes para el trabajo en lu vida civil, gozará de nu haber 
que será el siguiente:. . . 1>) para los. . . voluntarios. . . el sueldo 
mensual y suplementos generales correspondientes al grado de 
cabo ayudante". 

1.a disposición transcripta, completada luego por las disposi- 
'ones meramente aclaratorias de ln ley 14.163 qne reformaron 
- arts. 90, 96 y 99 de la ley 13.996, demuestran claramente quo el 
personal de tropa (o sea los voluntarios) sólo goza de un haber, 
mas no del derecho a pasar a retiro con las prerrogativas y obliga- 
ciones inherentes a este último estado. 

Kilo sentado, resultaría en verdad peregrino que la ley 13.996 
concediera a los individuos de tropa quo se hallaban yn en retiro 
a la fecha de su sanción un beneficio (como el instituido por el 
art. 99, l 9 . b), al que nu tenían derecho por la ley vigente en el 
momento en que pasaron a retiro; siendo así que, en cambio, no 
"cneedín, como acaba de verse, el mismo beneficio a los miembros 
c dicho personal en actividad que quedasen inutilizados en el 
"uturo, pues ellos sólo tenían derecho ni haber especificado en los 
arts. 101 y 102. 

Estas razones y las demás que han hecho valer los represen- 
tantes de mi parte en las instancias anteriores evidencian que co- 
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¡responde revocar la sentencia de fs. 150 en cuanto ha sido ma- 
teria del recurso extraordinario concedido a fs. 154. . 

Así lo solicito. — Buenos Aires, 3 de setiembre de 196J. — 
Edtíardo H. Marqwrdt. 

FALLO DF. L.V COHfK KlTitKMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Cnmpassi, Carlos Andrés c/ Gobierno de 
Iti Nación €/ pensión militar". 

Considerando : 

1') Que la demandada ha interpuesto recurso extraordinario 
solamente contra la parte de la sentencia qne declara que, a partir 
del 27 de inavo de 1058, la Nación debe acordar al actor el bene- 
ficio del art. 99, ttte, l 9 , ap. a), de la ley 13.996. 

2*) Que el motivo de ese alegado radica en que el decrelo- 
lev 5165/58 dispuso que se incorporara, como párrafo final del 
inc, 2* del art. 140 de la ley 13.996, el *f^^£**SSB£ 
didos en el inc. 1*, ap. a), del art. 99 se les liquidara el beneficio 
nue el mismo determina desde la fecha del presente decreto-ley. 

m Que la demandada sostiene que ese art. 99 no ca aplica- 
ble a una persona que, como el actor, se incorporo a la armada 
como voluntario, puesto que el mismo articulo fue modificado por 
la lev 14 IOS, del .í0 de setiembre de 1952, reemplazando su texto 
primitivo por otro que dice: "Al personal de oficiales y suh ofi- 
ciales del cuadro permanente". De ello resulta que, después de su 
modificación, esa norma no amparaba a todos los componentes de 
dicho cuadro, sino sólo a los que fueran oficiales o sub oficiales, 
condición que no revistió el demandante Ese era enjMKJ* elgl*U 
viiícnte a la fecha de publicación del decreto-ley 5165/58 (27 de 
mayo de 1958), cuyos beneficios, por tanto, no alcanzan al peti- 
cionante.^ expnesto sc revoea j a S p n toneia apelada, en cuanto fué 
materia del recurso. 

BüXJAMÍX VlIJ.WtA* BASAVILtíA^n — 
AltlSTÓBCLO IK AliÁnZ I"R tíAMApBlD 

— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Josk F. UlUAU. 



FALLO» PE LA CORTE SUPREMA 



Rr BES VE.VINI 



BBCVRSO BXTRAORDWAntQ: Requisito* propio*. líeUtetÓH directa, Senten- 
cia* eon fmd«mt*io$ mo frttrrairs o fedérale* mmenlidm 

Ln spnteiiriii qiit>, por faniliunento* Miifiríriitra | vi ni susictitiirta y tipiienci 
«li'l art, 13 tic 1» lev 14.;¡)*7. no riirsIioiiiiiLi concretjiiiieiih' |ior l:i i ce ur rente, 

declara t\av debe abonarse ni «filiado ln .jubiliu-imi n partir del eése Se 
fii'tívidiiilt>!t, rii/óii de qiii> ln il<>svi)u'ii]ncÍ6ti <-<iti ln profesióll lihcrul rtufl 
<'¡cn¡;j li> t'né impuesta romo rondición pnrii proseguir el trámite nnti< la 
0(ij#¡; «■* ¡«*u*wptíble «le recargo extraordinario eori Ihi*<> ™ ntn> orden ile 
agravios. 



"Dictamen hel PttocriiAnoa Gexbral Substituto 
Su p roma Corte: 

ni recurso extraordinario coiieodido a fs. 112 es procedente, 
por haberse cuestionado en ñutos ln inteligencia de normas fede- 
rales y ser ln decisión definitiva del superior tribunal de ln causa 
contraria n la interpretación que les asigna el recurrente. 

En cunnto ni fondo del asunto, el problema por resolver con- 
siste en determinar el momento n partir del cunl corresponde alm- 
nnr ln prestación jnbilatoria del titular de estas actuaciones, que 
eesó en su actividad profesional con anterioridad al otorgamiento 
del beneficio (cf. fs. 62 y 84). 

La Caja de Profesionales y el Instituto Nacional de Previsión 
Social al confirmar lo resuelto por aquélla, entendieron que la fe- 
cha inicial del pago debía ser la del otorgamiento de la jubilación. 
Las autoridades administrativas se atuvieron para ello a la dispo- 
sición contenida en el art. 13, segunda parte, de la ley 14.397, mo- 
dificado por el decreto-ley 23.391/56. 

El a qno, por su parte, no obstante admitir que la situad 
de autos eneuadrn en las previsiones de la norma legal de rofe 
reneia, aplica la ley 14.258 (art. I 9 ) y decide, en consecuencia, que 
la prestación se abone n partir del cose de actividades, teniendo e 
cuenta que al afiliado se le impuso la desvineulnción de la prof» 
sión que ejercía como condición para proseguir el trámite de 
actuaciones (cf. fs. 51 vía,). 

Pienso que et criterio sustentado por el Instituto que trac el 
recurso es el correcto. 

En realidad, el art. I 9 de la ley 14.258 contiene dos normas, 
correspondientes a situaciones distintas, pero en ninguna de las 
cuales se encuentra comprendido et titular de estos autos. 

En efecto, se trata aquí de un profesional liberal, procurador 
universitario, que ejerció esa actividad por cuenta propia. 
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...to no le alcanza, evidentemente, la primera parte del citado ar- 
tículo, porque ella se aplica a quienes perciben remuneraciones de 
un empleador. Ni le corresponde tampoco la segunda parte, por no 
tratarse de un empleador. 

La categoría a la cual pertenece el señor Rubén Venim esta ca- 
racterizada por el art. I 9 , inc. b), de la ley 14.397, modificado por 
•l decreto-ley 23.391/56. 

Es, por consiguiente, dentro de este régimen donde debe bus- 
, ^e la solución del pnnto cuestionado, y ella está dada por el 
„,t. 13, segunda paite, de su ley orgánica. La primacía de esta 
norma respecto de la ley 14.258 deriva, pues, no sólo de ser aquella 
de data posterior, sino principalmente de su especialidad, carácter 
que se aviene con las peculiaridades del régimen que organiza di- 

cbo cuerpo legal. ... ..... 

En tanto que las restantes Cajas de Previsión han sido insti- 
tuidas para personas que desarrollan sus actividades en relación 
le dependencia, la de Empresarios, Profesionales y Trabajadores 
iidependientes comprende exclusivamente a personas que actúan 

ior cuenta propia. 

A mérito de esta circunstancia, las últimas se encuentran ha- 
bilitadas para diferir "per se" el cese de tareas hasta después del 
otorgamiento del beneficio, con lo que no sufre interrupción la 
percepción de ingresos. "Kn cambio, las personas del primor grupo, 
o sea las que se encuentran en relación de dependencia, no gozan 
■al menos con igual amplitud— de la misma facultad, ya que le- 
galmente puede el empleador poner término a la relación laboral 
cuando se hallen en condiciones de obtener 
(véase, por oj. : decretos-leyes 31.665/44, art. 58; 639D/4G, art. .78; 
13 0.17/46. art. 81). Además, a estas mismas personas se les exigía, 
hasta la fecha del decreto n* 9380/62, la previa presentación del 
certificado de cesación de servicios para dar curso a sus solicitu- 
des de beneficios juhilatorios. 

Por todo ello, y sin desconocer el fundamento de las criticas 
hechas al proceder de la Caja que impuso injustificadamente al 
afiliado la previa cesación de actividades (cf. dictamen de fj. SW), 
considero de ineludible aplicación el art. 13 de la ley 14.397 tal 
como lo hizo el Instituto recurrente, máxime si se tiene en cuenta 
que dicha exigencia fué consentida por el interesado en oportuni- 
dad de que ella le fuera formulada. _ 

Opino, en consecuencia, que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires, 
diciembre de 1962. — Eduardo H. Marquardt. 





KALIjO l>E LA rnitTK STPltKMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1963. 
Vistos los autos: "Venini, Rubén s/ jubilación". 
Considerando: 

l p ) <¿tie el recurso extraordinario dedueido por el Instituto 
..eional de Previsión Social a fs. 109/110 persigue la revocatoria 
del fallo de fs. 104/1 Olí aobre la hase de que el pronunciamiento del 
n ( |Uo "pretende otorgar ,,i a tt. 1' de la ley 14.258 una primacía 
sobre el art. 13 de la ley 14.307" que no corresponde por cuanto, a 
juieio del apelante, esta ultima disposición especial "invalida 
ia upliención de la norma general del i art. 1» de la ley 14.258, en los 
clisos particulares a que ella se refiere". 

tí 9 ) Que si hícu ta aentcncia apelada tomó consideración, para 
.esolver la controversia, lo establecido en el art. I 9 de la ley 
14.258, fundóse —para acoger la pretensión del interesado de que 
los haberos inhibitorios debían pagársele desde el día en que ceso 
on su actividad profesional— en la interpretación del art. 13 de 
la ley 14.307 (modificada por el decreto-ley 23.301/56) adecuada a 
las circunstancias del caso, o sea, al dictamen de fs. 50, acogido 
por el proveído que le fué notificado a fs. 51 v. según el cual "para 
dictarse resolución definitiva y previo al pago de la prestación de- 
berá solicitarse del recurrente constancia de la cesación en sus 
actividades profesionales". La ley 14.258 sirvió de argumento co- 
rroborante para sostener la aludida interpretación, que no fue 
concretamente cuestionada en el recurso, 

3*) Que, en tales condiciones, lo expresado a fs. 109/110 no 
autoriza la revisión de lo resuelto por el a quo. Porque cuando la 
sentencia en recurso tiene fundamentos que no lian sido objeto de 
impugnación v bastan para sustentarla, el recurso extraordinario 
con base en otro orden de agravios no debe ser admitido (Fallos: 
250: 353 y sus citas). , 

Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador General 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido a fs. 112. 



Pedro Aberastuby — Ricabdo Co- 
lombrks — Esteban Imajs — José 

F. BlDAÜ. 
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JORGE BORN v. NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la 
X ación U parte. 

Es tmpWMdeirte «1 recurso ordinario de ¡Mi i'ii UTc-era matam-m, si el 
monto & agravio no lUcáwS* a ■»*«• L<m000, ¿aaodo n.n.el l.u sido de- 
cido dcspiu's de la enviada en vigencia de la ley 1*2*1. 
RECURSO ORDtXARIO DE APELACION: Tercera instancia. (¡tHcraMadn. 
El Congres» tiene* fm-uUad pura estableeer los m ando* "n fttw. del* ajus- 
tara lu apelaeiún ordinaria, en tercera tostaron* ™" «rwgl» ■ W diapuesto 
jnir el art. l«l de lu Constiluiión Nacional. 
RÉÜUmO EXTRAORDINARIO: ««ipitftóí /»™^. /iMrwfci.Ti.ia rf«- cw»- 
,í«;« r.,/.mí. ÚWtfoMd. íieMán *obre ¡a aporlnnidad del »U,«tcammiU,. 
El agravio eor, S i*te,.te en la perdida de la «rmrUinWnrf * plantear el raso 
federal, eu«nd« la «UWa versa «ib» la mtdigenna de leyes eapeeinle» de la 
Nación, es inofieaz. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqnitito* fotmáUi. Introducción de la enea, 
tión federal. tiiwrttuiidnd. 

La invot-nei.'m tardía de PnwtiOiies eonatítaeiflitoiei! laa exeíoye de 1» litis- 

conle-ítaeión. 

Dktamex del Pnorriunmi Oexuial 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación no es PP^f*^^ 
que el «nonio del atavio, cuya reparación se intenta, no .alcana 
al límite establecido por él art. 24, ine. 6<\ 
1285/58 (ley 14.467) modificado por la ley 15.271 {conf. Fallos. 

249 Poí <1™ corresponde desestimar la queja- - Bue- 

nos Aires 3 de octubre de 1962. — Ramón Lascano. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de lí 

Vistos los autos : -Recurso de hecho ^p^^g 
la causa Born, Jorge c/ Fisco Nacional (D.G.l.) , para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando: 

V>) Que la denegatoria del recurso ordinario interpuesto a 
fs 4 de los autos principales se ajusta a lo dispuesto por el art 
| lli a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 
15/271, y a la jurisprudencia de esta Corte. 
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2*) Que, con arreglo a ella, en efecto, es improcedente el men 
cionado recurso si el monto del agravio no alcanza o m$n 1.000.000, 
cuando aquél ha sido deducido después de la entrada en vigencia 
do la ley 15.271 —Fallos: 249: 584 y sus citas—. 

,'t 9 ) Que, por lo demás, la facultad legislativa para establecer 
los recaudos a que debe ajustarse la npclación ordinaria en ter- 
cera instancia ha sido reiteradamente reconocida, como principio, 
por la jurisprudencia do esta Corte con fundamento en el art. 101 
de la Constitución Nacional —Fallos: 245: 282 y otros—. 

4') Que, por último, el agravio consistente en la pérdida 
oportunidad de plantear el caso federal, es ineficaz en las cau 
que, como la do autos, versan sobre la inteligencia de leyes espe- 
cíales de la Nación. Y lo mismo cabe decir de las posibles cues- 
tiones constitucionales, cuya invocación tardía las excluye, en todo 
caso, de In litiscontestación. 

Por ello, y lo concordan teniente dictaminado por el Señor P 
curador General, se desestima la precedente queja. 

Ahistóiu-lo l>. Aháoz de Lamadmd — 
Pedro Aberasti'hy — Ricardo Co- 
lambres — Esteban Imaz. 
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S.H.L.. XABIL v. Ml SiriPALIDAI) ok CORDOBA 

PODER HE POLICIA. 

l^n resoluciones 1*t ln* cuales S« «loriaran inhabitables dolermiiiiMhw edi 
cios. deponiéndole »ii desalojo y demolición, comportan unn níañiféatacián 
válida del podet 3V polit-ÍH, cuyo ejercicio incumbé a las autoridades provin- 
ctuleft en sálvagunrclia de la snruridad piildUni. 

KB6WM0 EXriiAnnni\AIiH*- llrquúito* propio*. Relación directa. X 
mu* extraña* al juicio. Disprnicíone» cnHatiiucioriaUs, 

U> atinante « ln inconétiti!«WBHdaa ffe 1" resolució tmieinat «i"o *>cl 

inhabitable un edificio v dispuso su desalojo > Ulterior demolición, ante 
rcit.-rn.lji ¡urbprñdéneia tic ía Corté en tí sentido de que dirlms medida* 
importan él ejercicio del poder .le («diría. reservado ii t<is autoridades loeRles, 

no constituye cuestión federal siiMj i'd *l 1,< " ÍUSiifiqne el «torca une uto 

di-i recurso 'eriwordinurioi tatito más no demostrándose .|uc la medida c 
tronada adolecen do arbitrariedad manifiesta. 

Dictamen del PitorrnAnnii General 

Suprema Corte: 

En las actuaciones agregadas la Municipalidad de Córdo 
declarado inhnhituble un edificio y ha dispuesto su desalojo 
ulterior demolición. 
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DE JUSTICIA DE 

Trátase, pues, de una medida tomada en ejercicio del poder 
ilicía que incumbe al municipio y que, por lo tanto, no es suscep- 
tible de ser revisada en la instancia de excepción. 

Lns garantías constitucionales no tienen, en consecuencia, re- 
lación inmediata ni directa con la resolución apelada y al recu- 
rrente queda abierta la vía pertinente para hacer efectiva la res- 
ponsabilidad por las presuntas irregularidades a que hace refe- 
rencia, como también para reclamar las indemnizaciones a que se 
>nsídere acreedor. 

Por lo tanto estimo que esta queja es improcedente y que así 
corresponde declararla. — Buenos Aires, 30 de mayo de 1963. — 
llamón Las cano. 



ae 

2 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1963. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en 
la causa Nabil S. B. L. c/ Municipalidad de Córdoba para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las resolu- 
ciones del tipo de la cuestionada en las actuaciones principales 
comportan una manifestación válida del poder de policía cuyo 
ejercicio incumbe a las autoridades provinciales en salvaguardia 
de la seguridad pública —Fallos: 199 : 448 ; 211: 1421; 221: 151; 
¡2: 616; 243 : 381; 249 : 654 y otros—. 

Que la impugnación de inconstitucionalidad planteada en la 
queja no constituye, en tales circunstancias, cuestión federal subs- 
tancial que justifique el otorgamiento del recurso extraordinario; 
tanto más cuanto que aquélla tampoco demuestra que la medida 
adoptada adolezca de arbitrariedad manifiesta. 

Que, por lo demás, las constancias de la causa no comprueban 
la existencia de agravio a la garantía constitucional de la defensa 
en juicio. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
itima el presente recurso de hecho. 

Abistóbulo D. Abáoz de Lamadrid — 

KrCAItttf) COLOM ItliKS — físTEBAlf 

Imaz — José F. Bidau. 
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. tonal d« Adiíanaii e ) p JOS. 

Juan i'iirl..^ e S, lt. I-. Bsitartlaa: 

i* i "- 

Crill.. Antonio .' Sniaiii. Ali 1.: p. :!<!'- 
linipim Bodolfti IVtlW*. y uira MojaiiD, 
Martha Amalia: ]>. ll»2. 
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rniiflniü. F. A. OarramuAo de tí Guifiain, 

Frani-inro Javier, y nlro: p 110. 
Guiiia/ú. Prsnelaco .lavier, y otro (Galnatu, F. 

A, liarraiiiunn de c'): p. IIO. 
Gutiilsky. Samuel, Km presa da Navegación (Leí- 

vitno, Mi--'l.!iin. <7): p. 327. 



Itnrt. S, U. U, y ntrns r' Xacfón: p. S5. 

II r, r'.li'im M. Siinip;u)1''-ir> ]>, 2-1, 

H.'tn.*ki.|i. Pafefoll»*, S. A. Iklii'ncesellsrhaft, 

Ernst Ileinkel e/>: p, 41. 
Il<>ink<4. EnW. Aklieni»-<ell*rhafl c/ St. A. Ca- 

Ipfonm üi'frü'ki'n : p. 41. 
f li-rnándi-/. Italia F. Sanlnro ilt> f s A. Ma- 

niifnifiira iL i- Tobaros I'ieeordo y Cía. Ltda.: 

1 T i - ■ ~ Awntinn S. A.r p. 300, 
ttonliti Samádi je otra: p. 184, 



Iüli>*¡a'. Kutrvriin llercarnliHian. l'nrkev: 

p. ! II. 

Industria ilrl IV»i*mlo. fí¡ndb-a<o Obrero di' la: 

p. huí. 

Industrial Villa F.l¡«a S. A. — Ivesn — : p, 344. 
Indymet. S, A, (Polnnn t:«r/ún. ÍYanriseo 

p. ir». 

Instituto Kaetnnal Pr. ulalAn Soria) (Ane- 
miií. Ifntaliertu tvli-ilioo r >: p. ¿»0, 

Instituto Xiniiiiinl dé PrétiüWii Airiol (Mon- 
inltu. Mnriii lili»» <'n«trovitl«ri de ti) : p. 
13S, 

Isaac llrurin Jorífe i' ' Hii<si, .luán; p. 340, 
llalin, Krnltniaita ili> Ta líeptililirtt ilc. y o Fili- 

turto Mi. . ■ i (linrTtiuki'1. licrnanlu e/j : 

t>. 183, 

Iveíui —lmlii-it.nl Villa Elisa S. A. — : p. 344. 



Knbani-. AUmiui c ' Kallo y Co. AktiPtlRretells- 

■ linft ! p. 2 10, 
Kiilt" y Co. Alíricnewnlhrhaft (Kaliane, Al fon- 

i p, íith 

KipM. .Iuium Muríanla ■■ íinlM-t. Eduardo E.: 
(i. |H'_». 



t..t HiTiinÍpsa, S. 11. I.. (Avotoi. Guillermo J., 

}■ litro» r'): P- ISO. 
I.» t'nh-iiladnrn <S. lt. L, liomprint Arcentína 

r I ■ p, 20(1, 
Ln ('uriu-rriaí rin Itosnrio. Cía. Areenlim de 

Hi-siiiros, S, A. (Friterio. Otear .Gerónimo 

i- 1 : p. 341. 
I.a Comrrelnl i» Industrial 'N> Avellaneda. Ht». 

■le Kníiiros. S, A. ( Unti/.a, Lydla Ui-atrii 

ltiitlriLjtH'.' r 1 : p. 20, 
La Wnyn, S. A. y ntra r Vne¡inii>Tito* Cari»- 

nif.T... Kinmlen; )• 251, 
fut Mpntim«ntMT. S, A, Cnnilali'nrion; p. 195. 
I.n llpiiiiiiii: ]>. 354. 

I.a U:itñn. K't»t*iris»t. Eminnra y Kinam-icra, 
S. A. iMuriniin, ttii'ard» A. r > r p. 304. 

I.a Snt.,.r¡..r:i S. A. fP.n.K.V.A. */)! p. 379. 

l..iM-lli i:ii>iui KtTBi'ia Kn«» tU'<, p. 12 ti, 

[.-■i—, Iin«allhi MnrL-tirilfi S'nrvÚM de: p. 202. 

I.iiil.k<>, AuftllMtd liiiill'TMHi t Siaiti Di Telia 
Lula.; p. tr>í 

Lrpcrc. JoaS ■• Mnrnli**. tlsvatito, y oíros: 
p, 'Mr*. 

LoHcano, Migilonio o/ Kniprcun do SavecaeiOn 

Kaniua'l Cíiilnttkv; p. :ti¡7, 
T...I'./. ,\J.ilf.. — ■ n.v — : p. IA4. 
I.úpn, Arntando lt ii'¡ir,1i> : p, 2¡*5, 
ih> l'üilpn, Jdcrcodoa; p. lis. 



I-tirnrhoíky, I>btí<1 : p. 5$. 

Lab rVrrnndn y ( la,. 8, A, (Ntronp, Enr¡. 
i\uc Alejandro Kranrinco r/); p, 215. 



M 

Matamnd. Joi>í. y olro (Direcrion General da 
Kalirii-ni-iniifn Militaren ef) ; p. 317, 

MniiuuM. trargariU Caín iId: p. 112. 

M«iilnrin, Mtiri» ;( ( Elorritica. Vnlia .lowfa Fot. 
Irnii lo r j p. 21U. 

UaBtilaéinra de Tíil>sr<i* Pierardo y Cln. Ltda. 
S. A. (H.-rnamlr/. linlia K. Santoro do e/) : 
p. 317. 

Muruiíiictura IJuIniiea Indtmlrial y Comerciut 

(MariHo, Aiillial. y oirán r/) : p, 143. 
Jtarconelll Ltda. Ind. y '*om. iMunicip do 

K.nHta Fe r'l; p. 41. 
MariMii, Aníbal, y otro» .■ ' M.inufAitura Qul- 

núrn ■ I ii . ludria) >• I'ihihtdiiI : p, 142. 
Mnrifiíi, Junn Celeattoo: p. HHft, 
Mnrtlnei linón. (S. A. Cfa. Introiluctora d» 

llHi'img Airi'i r/>: p, 254, 
Martines, líima. y otro* (desell. Ernsflo Fri- 

ildlln p. 2n:t, 

llnyutit/. Ili'rnArdti. y oíros: p. 3:10. 
Mé<llna Otapcti-a, Podro: p. 333. 
Mrti.lct, l'ji'mal IPederacíún Kni|di<adoa do Co- 

itií.rí'iii ct: p. 120. 
Mrrrator S. A., y mms (I'rov. de Ranliaeo del 

Estero •■ 1 : p. '¿\a 
Jlcsii Kt'rnnndi'f , Xel on Jofí: p. 14. 
Mi'ji-r, ,111.111 — snfe— : p. 262. 
UtotNrla. PIIIhert« y o Embajada da ta Repfi- 

blii-n de Tíalta (Garfuak*), ]1>t nardo c/) : 

p, 182. 

Miranda, peraia, y otro: p. "0. 

Muía*. María d<> ln* Itrrcedri Walther do 

■ — soe. — : p. OS. 
Mol ¡mi, r'aiiliy Eülbrr l'iilra/n tlr. y olrns (Pe- 

<lrn/a. Enn-lo llcoé <•'); n, 13, 
Mnt * Kriiiv s ,\ (Híklii'. Xi, (ib;» M.-rn^ 

d«a i* l ]i. 3|S, 
Miitiun* Fériís, S. A. ( Jliirnlns, Diclivoniilo. y 

iilrtii i ■ ■ ) : p, 874. 
Mmitalfii. Miiria Hma í'aMrovilliiri .),. e/ ln»- 

tit.ttln Xael I iti> l'rev'eián Sorinl: p. 13». 

Mura'.-, bienvenido, y otro» r S. A, Mnlinoa 

rünlx! p, 271. 
Móralaa Larris da Fernlndei <'imiil!o, Amalia: 

p. 10. 

Mtirab s (Kvahlii. y i.tnw (l.<'pi>n<. .losfi c/) : 
p. Í!I2. 

Moyunti. Martlin Amalia (Croppo, Rodolfo Pedro. 

y «Irn i' }: p. 102, 
Mneei, CFreseeneto e IH Croen-, Vírente: p. 269. 
Muni.-i].. Ihdiia Illnnra -^llaenoi Aires— 

IS. A. Pi'trcfi.ra Araetitiitn E i , t . Vil7. 

Manirip, lio Cdrdolia tS. R. L. Xabll e/) : 

pií, 4n2, 

Munleíp, .le i..inil< — Rúenos Air™ — (ttiui. 

Eli«a ítnr.ii' iN' — »m>, — r >: p, 72. 
M ii n ir ¡p. ib, R(ó í'iiuriii — Üdrdoba— ' (Banco 

Hipati-r.-irin VaHosal rJ) : p. 1S9, 
Mttnieíp. de Ramirio — Sania Ei-— rf Cía. Qc- 

iit ral Ar^i>iiliita di' l.i» y Fuerxa: p. 34. 
Miii[i.-i|>. di- Hii-iiriii — Smiita Fi— (S. A. Ge- 

n.-r.l EWirír- <• ) : p. flfl. 
Muiili-ip. ib' Sunta Ya e. Marroneltl Llda. Ind. 

)• fiim.: p, 41, 
MoriagO, lli.'ardo A, «■/ S. A. Edidirlal, Emi- 

Mira y Fíiihiu iitii I.n Itn/ón : [.. 364, 



Xabil K. I!. L. e/ Munielp. de Córdoba: p. 402. 
XiriAn (lloro, Jorip' c/) ; p«, 370 y 401. 
Xarión ff*ampa«í¡. Carlos Andrí» el); p. 303. 
' ;i i"ii ( Casi Icllone, Antonio r,'): p. 102. 
Xnrii'm (Cba<-i'.n. Orl^nilo t/) ; p, 3H2, 
Xnfii'in (l>nnntii. Amonio .loní e l: p. 335. 
Xarii.it (O^llrion. Waller c/): p. 231, 




■ ■ ■ 



NOMBRES t>E IjAS PARTKS 



¡íntlon ■ Pro <-*r«l«h» )' "tro: 1' • , 
t.'): p. 101. . , .. 

Wm.ii-. Enriqtl* Ati.JWi.lr.1 rram-ifro C P. A. 

\<,eu.T». Nknttor, >- »ti<»: p. 



,„,.„„„ v Emi.Wln* VWtfntooUn 1 Afiiu*. 
°1i5rtr f »íü J¿> S, IE. t. h>.«i, imienta Po- 

«.•l.l.'.tl . II- "'(. , 

O'llrien, Wnlior <■ ' ftarioii: P ,- 1 
i>iÍ',»«"Jus,'- H.utn -*««.- H¡»r,lini, Vftaél* 

OliViJI», Pedro! p <'" ,. . , c „ i - 

Olive* RM, it...Wa< y \ »» ■ s - ,l '■" 

Oh^UK y Cb. tO«r*l., Nta»r B. e'>: 

ñrwwhl™ .i Orto <tt '■"■o" 1 Vif,,n, ° 

i .. Raqtiel B. « EtrecaWe, AbesI E.. 

Oí**. 3 Mota ü t, l*o*« WWs- B» !,to: 

p. 12, 



Pacanini Allwrl.i i" 1lo"l y BfltállWBt P- 1*2 

r.iiU. Mer-íd** P- " „. ... 

i Vl , : i „r ¡ .-«:.-l-i.t y CU e Pwwtat; 

PMi'iut Id Moñn*, fww Krthm y «f» 

(Pedraiá. rWm H<*«''- <- 1 i' J,' 1 
1Y-It.-.. K>'i-i.- U.ii.'- •' Slollnn, f»nny ppw 

¡•■airara "tf. v «tro»' p. 13. 
ivroyra.' Clodomiro | Rey- Q«>*e». M»nnr!. 

. HITO- • I P „ . •f il _|i,|« 

Pntntan M» a M S *• * '.7 

di, HátlU Ulan-'n B«r»« A<r.-- ( P- -"•• 
l.„,„r !f« Ull M»«f«.Mf.,<l«; í 

p M4í«. «•t.W*. imííatoi, 8 t. 1 hj"^» • 

,1,. iH.-. r.,. ) KmiilMiloi \ ititiniitilrt-" } -V" 

P«S£ Válkft "í»Hl« CP?»!*, l'«.r,ln R. c'>: 

.,!«.' Itotina Si!v.-lr.. M¡ ( r¡t... a-i-al 1: 

rrljrtlor,- -I- O Pro* ButlIO» Air.-», 

i 'ohMtin il** í i». 148. 
PlwlttrtorM An»«»r. CA(ti«rn i.r--mi»l tío: 

Pro», .l!." BttMM Air."» Hírr..»4. Klena <•'>: 

p,Sí "i" n > • """ <; ;;"';;! 1 

,|„ RMb. i lt.-t.-lt.. ■'«"-•■ 1 'V 

t'rfiv ilii l'-W.l i y nlro ( Nnrión c ) . p. 

p rov ,),, c. i..t,¡i. v .,ir,.. i Kiut>n-*a \nnonal 

,|« T*l m«nlf«el"»riM ■ J: P- *«■ „ . 

l'r.n .1- I-» P«mpn c «ar.la fiArti«. M"'.» 

Suuna l£.Mtrfí,|.v A!.tn M >' ,"' "* J," ''l 
|-,„v. .1,. M.'ii.luia (Ahalu*. Aníbal, y otro» ti). 

''tl'J V ***** 

l-r'.v d* ÜtaAouk &*m, l'ünfte, y otro* «/> : 
PíSV^íl» Rio N,^ro. FSm-al ilo E.Udo do la: 

pnV. 8 l« e*mw J* 1 rMe ™ < DBVOt<> ' M " U 

.tuinia «/) P -'I 



l'roí. <1p SéfltlaW E««W »*.' S. A. Mír.ator. 
y otro»: p. S-'''- 

II 

toré** y s- tt. tlWjwrtitt «üi* 

n, 1 , vmnim *« Sao Juan Luía 

R«M«W» K ^«Í( "' ,l ' r "'" ,i *' r "' ril ' ' lo 

Itt-ntn-i v ii 1-n.v. it.> Bm-nu* Aire»: p. 
R«p«blittl lie Italia. Kml.aja.lu do l« > " «; 

Aborto Miollitl» ( i: : iriui.k-i. Beroanlo 

].. !?•■-■ 
U..J . Pehrí y Pwlrrlcl: p, 
Ití-yp». Xiira- p. 04 

i;.,.. qiuliHMfn, Míiiim'l. y "Hr<i«. ■ l.n-«r¡i, 

i i.i lumiro: p 

ninaltll. Til- id' » (Blon* M-""ía T..r.^a tttlvo 

Etiifl. ^ÉHait »tl>»¿ ttt» — »ne.— ' * SttniülP S* 

r^mú-* — h»ciio» Airin — : p- . 
HiflrkiH" A]..n-i il- tírtT.'íit linOMC Marín SU- 

-áiirt. > >itrn- 'l'w ÜB l"i rampa ' M 

n. 3SS. , , . , 

ll.i.t rl4U»! Arin«. Amalia K.rntri lb.r.U.y de «j 

R ilrii:ii>v Arias. <";i«.ijimi J.: P-. I«l y 
Umlriiiii.-f Ariii-. f'ii-iini" .1- ( Ittflriíu.*/ A 

Aimilia Kerrarl fhir.U.v d,. ) : pi 1"! > 

l(„tr¡ín.-/ Ari-.-. I'n*ir I , V ntr.. p 

l(„.|ri.-ij.-/ .1.- Iti.il/ri. Lvdia It.Mtru .-- A 

Ció di> fí.'íiiro* La f.aarr»iul >• inatWtmi 

.1.- A r.'11nii>->lw : p. 20. 
Roilrleo«. -Iiia» >' P- 
K.iitiii.ii). Aun SillH-riiuin dC ■ .\ipiiiitia, . 

ii I K 1 ! 

R«|¿.r¡, Adolora It. (Uraan. ll.Vn.r t-'raitrNrd 

.■ i p. ao9 

ICl.lll.'T". 1. P 9 

](,,„. „r, |<> CMmo. l.li.la JOMfa í 1 Ha". 

ItntwrtM líomlnso p flSi 
Kua.i, Pra é 9 A. Floiv, Paitlta í T.irru: 

ñ, , , 

Rowil v l-Nt..llim> li'uuaBinL. AHx-rlu i- ' p 
Rntoprlnt AnO'iitinn s R. 1.. ba Ci»lettl«doí»1 

p'j SAO, 
l;.nn.r. Salnmíin: p Ji"' 

CiiHi. .t.>r¿.- r.tiii P Í1, 

It , d,- l.av.!li. r:i.-n» HOrntí». p. l-*>- 



Sn««onp l'.-lr» Santo* * A DnHtaeri* Ta. 

r;..'i p. 390 ,., 
\ r K s X iSayavmlra. Lor.'lim. >* «tr.» » It 
II ;:)T. 

Kanpaidi-M.1 di- lliiiicr. Kl.'nii M.r p- M. 

Sun Antonio. « " ín . Aim-arora, S A > ' A'-fv^io. 

Srin""-' n'-rr.-"., \UréA<t fS. A. E«e y Poríd 

Si f.i ÜPrnáadf». India P. S, A Mn- 

nnfArtnro tolWMW Pli!«»rdtt y * la l.i.la.: 

Sawnyi!, 0««}do y olro* ÍCo«idi>y, Emilio 

'■ )'' Vi' '2*01 „ a 

Sayavcdr», Lownio, y oltói c ' fi.A.r.K.S.A.: 

S. Ii..»?' K-i.-1.aii — kii^.— •/ Kmitio. y 

otro; p. t u' , . 

¡Sc'hnstW, Knrlqua •'■««. 8- A. <■ m-Imimit y 

s,-l.,i.iw y Cfn. <« A. t'a«a Ehrtiiuo ri.liiMH'r 

s.iii.iri/ l.iu* t Km Mraceión d.r Son J«»tt! 

Sinm Di T.-Ila I.tdn. (nni>*la. Anipr-l K.lunrdo. 
v nlrn» .■ tí p. 31. .„ 

Siánt ln Ttttt Uta; (l*me)». A0í»«a i.uillor- 

ntn «■ i . p. 1 01. L . 

SitWrnmn U.iilmon. Ana r Aliiilitfni, Unra 

Sindlrtito de Ooreroí y EraplondM VIÉWofoolfi 
v AflMi < S, lf. 1. rSiiild .-.i mantel l'o- 
...i.lúii : p. "3, 




SOMBRES OE 



Sindicato libreril do In Industria dp| Pateado: 
]•. I Oí). 

Smai*. .111 1. 1 1 • flIIii. Antonio <" '): p. 379. 
8. A. ('alrfonpti !!.• Wn ( AbtipiiKi'tpIlK'liiiít 

Krn«l tlfíntu'1 r i ; p, 41. 
K. A. Vnni Knriipio Kohll«tpr £/ SiltUUlír Jf 

Cln. : li. fl2. 

8. A. í'úi. Arconfinn dp 8pcliroii l>n famrrrinl 
de H«mrii> ( t'riiícrin, On »r (¡prúnimo c/J : 

p. 341 

8. A. Cin. A/ih'hfit» 8nn Antonio c Arpvedo, 

Ane») : l>. 200. 
8. A, OI*, dé Srfroro» l.ti ( 'iimc re i n 1 p Indii«- 

l riitt di- Avi-llnmilii (llcniin, Lydin llentri» 

HodrtsttM 'Ir ti/)-, p, 30, 
8. A. rin. Importadora do Pappl (nnrampo, 

tVlin Klpnu, y ntrn* jé/);! p, 41. 
S A, fin. Iniruiliirtiirn ito llitpnns Airón c " 

Ma rifar* Uño»,: p, 564. 
8. A. do ('npilaür.nrión Lo Monuinpninl: p. "1(15. 
W. A. líniítti Tin Tnniíi iSmi'niip, l'.-Lm Nnnloi 

r >: I*. S2& 
S. A. Kihtnrjiit. Kfiiivirti y FiiiailPiora La Uo/ótí 

( Muriimo, lliiitrdn A. e ): p :<>! 
8. A. K»l« y T'nrifl f Sam-lii-/ I torrera, Al* 

[rodo: p, 134, 
8. V Fibrka Argentina dé Alparcnlaii c/ 

Vwiíili; |>. ISlT, 

S. A, Fe™ (l'rm'm Obrera tfatalárcica do Ta 

U.-l> Arje, o i : p. :i.">i». 
8. A Plore, l'iiniín y Tnrrá illn«>i. Frniuo o/): 

Ji. 104, 

8. A, Frmnrifíiii i'íii. s« ifi ili> I.m ("hila 

(8/orelc SUolS* ¡r i: p. II". 
8. A, Üpnersl F.lertrlt r Úttalrtp, do fio-arin 

— Sunln (V— - : j>. til!. 
S. A iri.i.» An-entinn- v :i(Hi. 
}*. A. IndtiKlrial Villa Kli«a — Ivm— ! p, 34 1, 
8. A. Iiidynul (Solano tiarWui. Fnilirineo tf}i 

p. 13. 

S. t La Mtiyii. y otra r YuriniivMi» Carbo- 
nífero* Flaralp*: p, 251, 

s. a. u 8o prima < F.l», K.V.A. e/j ¡ o. nTí). 

8. A. LnM ferrando y fin. (Nerone, KnrhiiiP 
Alejandro Franriara r I: p. 215. 

i*. A, Müimfii.iuni do Tubu.n Pb-oardo y fin. 
Ltda. t llorín', míe-, ItaliM F. S-intnru do f ') : 

p. ::tT. 

s. A. reatar, y otro* (Pros, do Sanlinío do] 

CMer-i p i : p. 2,*iO. 
s. a. Ifollnni Kónix ¡ nitcho, KtroM* MorcedPi 

. u i'. :tl.'>, 
S. A Miilinnv Kfii¡\ (Mornli'k, Itionvonida. y 

mrm r » : p. BU; 
> ,\ l'otrolera Arettili:m H>>« r Muiiit ip. de 

Bahia Ulsora — Biieñoa Alrnt — : p, \i<¡7. 
t>m- di- Ho»p, Ltda. Ilniloíti» y Vifl«dMi OÜTér 

Itrio-.' p. Sl3. 
8m*. ¡lo ltoK|i. I.kla. Drirtone llnim. o ' liiroo- 

■■ii'i» Itpnornl 1 mpritltiva : p, 327.. 
6» do Roip. Ijtdn Ofljta lio Ancolia (liarcfa 

M i rntn i'm. tinal^tl r ): I*. S2t\ 
Sii<-. ilo liosp. I.tilo. Klnlrtirni'ióii lloiii^ral dol 

t'nnaiiii. p. i ata.. 

8oo. do ](•■-]<. l.iiln, KstnbíeoiniietiKiii Pnu'tdAn 

(Sl»idirntii do Mlirom* y Kniplrmlim VitivL- 

nfrolax y Aftnof r ): p. 7'.t. 
Sni'. do líittp. I.Mn. I'xpiirllnn (liiímoi, .luán 

Carfiw < I ! I>. Hii!. 
.Su i|o Ifpap, Lilla Itanmit y CoRTirta FlMaln 

lllmaMaz, Muría Crittlna, y nint* c/) : 

p, tm. 

Sur. do Kerp. I.Mu. Harl. y olroi o' N'.n-L.'.iii 
p, .-.."i. 

Sim-. dp Upíp Lldo, I<a DernatcM (Aralo», 
GnitleftltO J.. y olro» o } ¡ p. iritl. 

SbP. ilo Rp»p Ltda. .Vnl.il r Muairip. do C'úr- 
didia, p 443, 



LAS PARTKS 40Í) 

Sor. do Retp. Ltda. Rnymnnd y Cia. {Fpdp- 

rui'iiín Kiiiiiloudi» do ('•intoroin o ): p, 211. 
Sor. do llppp. Ltda. Rotaprínt Argotitin» c/ 

La C'alouliidiirn: p. 309, 
Sur-, ilo HoBp. l.lata. Siiroinro* do R«ia6n Cor- 

tihan Kinrrlu, ,\i|nnn Fprrero do c/) : p. 12. 
8oo. ilo K,-p Llilu. Tarliurli llnof. c/ S. K. L, 

Trifml; p. ] r!3. 
Sor, do R«|i. Ltda. Tri (iol (S. 1{. L. Tarbuch 

llmi*. o/) ; ji. lfis. 
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función ile jungar: p. -!'. 

3. Con rimólo al nrt. de la ley 27 i tiste, en el » tilinto nocional, acción 

dcriaráliro de itmuistiltícionolidtid: p. Sli. 

4. La aplicación !!>■ lo* \m < pt«* dé las ley» de la Sacion uo iiuedc ¡W«|Ífs* 
pnc luetíío de la pwuiiwcíón de un jui'-i" declaraÜvo de itHWitJtit«ci<malidnil: |>. 38. 

5. Los jueces sólo pue<leii pfónuncinriw stdtre la vali.l-z de la» rroolucione-» noiv 
niotivnti isenerale-t citando »>i oplieación w plantea a un caso partienlar: p. 143. 

6. Ln¿> eoiMtlone» d iiistitueionalidiid ínfeairaM la- cailsiií juiliciiiles en la me- 
dida qne va |H>rt ¡tiente pora lo solución (leí pleito: p. 

7. Ui creación del i\mt •• Nacional «!• UetOéíones Profesitínalés y el alcance 

de S u .■ peteheio, lijada |M>r loa ais. 11 > lí! de la ley M-l",. nn excede ito 

tb> .c|U.t> «•- pMpio de las racnltodc-» prívutivas del l'...l r Uái-íliitivo: p. !í60. 

8. N«» ini iüatitlii viticnlacióti !!■ orden jenirtiuicM •>* ili-' : )»!in iri». la invoeoeion 

di- ta. mu- de tonvetiieucio general, c I t uto ¡ndtiStrinl •> ln tniinmilidiul 

., r j bu ta para -Utr, •<■ '■••!">■ (le ejereicto de poderío adniinislralivos 

J,^,.,;,,!,,., |a pera»»na j los derechos ele los uidiviiSiio». o la -«.la dwcre»fWii eje- 
cutiva : p. I- -lí 

t). l a pombilidad •!«■ limitar liw ileri'choA utdiyiiiualns \ ' l""' vía «c reírlonien- 
iaejón leg.il. por via de ado-. ejeeativoí, no ¿n*tifica la inesistencia de control 
¡ndící >1 «nf i tcijte : \t. 

10 1.a decipióii l<>- órganos nditiiiiistrativos re-ípi-cto de derífclios , uttea 

fnntlainentnle-!,' io la opliflición saneíottes penalea inelitso. de multas 
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impuestas ti partii-nlares — que constituyen un supuesto di* sanción pi 1— , 

impticá ejercicio de facultades jiHiiiuili^, sujeto « control juriadieciona] : p, Mi. 

11. Lh interpretacióu que de 1»^ nonuaa que rigen el «aso baga !a autoridad 
administrativa carece de efectos en «l úiuliito judicial: p. 364, 

Interés para impugnar la constitucionalídad. 

12. Kl agente de retención <U> contribuciones sindicales, fijadas por mim-nins 

colectivos, carece de inteifV jurídico país el planteamiento d«ü eücstif i) Pcdernles 

atinente* n derecho* ru.viw Miniares serían terceros m aíiHa#S n 1» aspeíaeióu 
profesional que piraba loa aportes: p. 120. 

13. Ks improcedente la impugnación do iticoustitudonalidiicl cuando se persigue, 
IU» la ¡«UjiUcttbiHtiad del texto objetada a la causa, sino el csiablccinueníó de mi 
régimen normativo, ile incumbencia del Wi-ludor: p. 303: 

Derechos y garantías. 
Generalidades. 

14. Ln tutela de los dereeúpá mímanos, hicorporndus a la Cuiistititcióli Nacional, 
uo es imoinpatiWc con el ropetu (le Um Medidas legales pertinentes para una 
eficaz riqnresiun de la delinétiencía, i«p«einliiientc lo peniiótuiea: p. líl3._ 

15. La tutelo de lo* ttérecbos liHinanos, incorporados a la Coíistititeiún Nacional, 

i~ enmpntüde con i-l ciiuipliinicnUi de los medida*, legales tendí e* « la etico* 

represión de la deliuenencia, espiu-talmcnte la ecóuówícn: p> '311. 

lt>. Todos ln* derechis constitucionales deben nctuuliwirse con arreglo a las 
leyes que ^lamentan sii éjétwicioj las que, simdo ntKonables, no pueden irntitisr- 
iiarsc, con éxiio. sobré bnse íoitótitiicioíial : p. 

17. los dererlm, Iniidailfis en in.-i1i|iiiiia de las elñusulna fio Isa Constitución 

KnCibnal, siendo todas di- igual jerarquía, deben nr ui/ar-e con los denlos que 

eonstigniH íós otros preceptos constitucionales, va --can ésto- l— ILimadns indi- 
viduales u atrÜmci ■> c-ta!nlea: p. 203. 

18. Eii il supuesto de conflictos entre valores jurídicos contrapuestos, no es 
dudosa la preferencia en favor, del qm> tiel iftj'or jeratí|ütn: p. 330. 

Defensa en juicio. 

Principio* fft «fre/t* 

19. La garantía ilc la defensa en juicio csige que quien mira proceso cfíitiinal 
grave sea provisto de adecuado nscsoniníícuto legal: p. t'L 

20. La irreai-ión legal de sistemas razonables «tpecialc* de Ksponsnbilidnd y 
prueba para 1» represión del coiitcnlxiudo, ctí lauto se otorgue audiencia amplia 
y plena posibilidad de prueba de iÍescnrgo¡ es constitucioitolmentc inobjetable; 
p. llií. 

Ptocc<liMlCHti) ¡i swtfnctó. 

21. Kl reipierínuento judicial del rcconoeindcido del imputado^ en los (Briiiiuos 
de lus arls. HH y siiíineules del Código de P^íceditnicntos v» ln Grintinnl, no 
violfltorio íM hrh ls de la Gónstitueiiln Njieí-ninl. en maulo veda ln exigeiu-ia 
de "declarar eoiitra sí inísnto": p. I 1 *. 

22. Tanto la opnrtmiidad del fuiidainciito de los íenn-M s de npelaeioii iteoírrladOB 
por las leve*, ««uto el pbiW) paro deducirlos soiij wuap priiteipib, efti'Stiones lüira- 
das id eríterio prudente deí legislndor. V la solución adoptada^ <>u tanto no npn- 
m./¡-a Mniici arltitcaiia persecntoria ni constituya impcdíiuento ^vU para el 
adecuado ejercicio del dercebo de <!fien-a. no es susceptilílt- de iuipugiiiíció'n 
[Htnstttucional. Así el lénnino de tres día-, adbptadfi, entre nti 4 is, ¡mr el "arl. 231 
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de la ley ~>*K de Í883, (Mira la deducción de un recurso fondado, no admite 
descalificación i»>r las niínm'' mencionadas: p, 72. 

23. Cesada iu eiucnrcneia. eririesj»onde dejar ti efecto Iti sentencia condenatoria 
dictada por los tribunales nulitarca en virtud del decreto 2B3n/tio y disponer que 

el acubado sea i vaniente juzgado por los jiicecs integrantes del Poder .Imli- 

pínl de la Niu'ii'm. eri forma U'l-üI y cori arreglo ¡i la^ leyes que distribuyen cutre 
i"!lti> I» competencia eri materia penal: \>. 7ti, 

24. Kl principio áegáii el cuni tan desprovista du aportes jemales resultaría un» 
sentencia de primera iiwtaneta sin acusación, eoino muí condena de segunda in>t¡in- 
eia »in apelación, Rwanota jerarquía conatitiieioitai Kl pronunciamiento que 
desconoce esc principio ndotece Je invalidez, porque ha sido dictado -iu juris- 
dicción y contra rín 1» garantía del ¡irl. 1* de la t '■tnsi itm-imi Nariniial. Kn «•■ni>e- 
eneneót, correspondo revocar Iti resolución del Superior Tribunal de lió» Negro 
qm\ apelada la sentencia absolutoria por el Agente Fiscal y desistido en (ajií/Jida 
el rcertrjso ilc frpelncióii por o! Ministerio Prtblit ondenu ni acumulo: |«. 7!>. 

2ñ. Desde l" de ;c.*.>-u> de 11)81, fecha del derritió 8405, Iu exclusión de lm 
jueces dje ia Constitución del juzgamiento definitivo en las imuMt petnUes, carecí 
de fundamento jurídico. Coircspondo por ello, i&jaf-»ÍM afecto ia eondeini impue>- 

tii por loa tribunales militares y día] r ipn* loa acusados sean mu ■vatncute 

juzgados |ior Iu justicia federal: p. Di, 

2t>. Ñu violatoria de Iu defensa en juicio la sentencia que, lindada eíi ¡nfor- 
iiiea enuirindu- de la Dirección de Medicina Sucia' d 1 '! ' ''-■>''"" Xairionál de 
Previsión Social, detriega una jubilación por invalidez., tales informes, autorizados 
por el art. 22 de Iu ley 14.370, llenan en el caso las eondíeiorieü de mi verdadero 
dietanirn pericial: p. 126. 

27. Lti awreión lie fiue en el pedid,- de convocatoria (le aereen* i*s no se lía 
observado él requisito de la dublé mayoría, ¡i que se refiere el art. t»' dé la ley 
11.719, ii** habiendo sido el puntn objeto de pronuncia ni iciiiu en prime a instancia, 
comporta agravio a lo garantía constitucional de la defensa en iiicio, porque 

la i liicidación ile tul extremo requería que se liubiera ilü'in ¡i la i rehlc suficiente 

oporlunidiid de nudicuein > prueba: \>. Iá2¡ 

28. exigüidad del término de 2\ Loras i^tubb^fidi) ¡>ot el art. f¡" tle la íey 
1 4.237, |>nia qae ¡te agreguen copina d* 1 difterneuadi'- r^ riiu^. compadece i<on 
la índole ptininieute ninteriid ti'*l turto y tm eomportu rcjítríwión irraxonable del 
ilen-rhi, lir defi nsa : p. 1 1". 

29. Si ín cesantía del agente, dispuesta |»or el Poder Ejecutivo, «irresimtide Jl 
lin liu- i.,i.|en.M>- a ln- i|ii'' detenitiiiiii"ii ><i.|<í n>ión a|dicndti por el Subsccre- 

tnHá >e da i'l reíptiiiíto de la unidad esencial, a l<>- lit»" de la aplicación del 

principio i|in' expresa la regla "non bis tu idem", ijtto i - ateraiiiehtí! forititíl, 

sino ijue pe refiere d ht retdidad de h identidad de 1<>- ! la»- motivo de las 

riueesivas sanciones: p. -O'j. 

30. La *entem'ia c|iie condena n pagar ret*at¿os reninnerntorios i>"r la labor eiim- 
plida ios lioniingos > los stibados de-pité- de la^ 13 hora:s, Itabieitda versado la 
liti- „ii>p- rtalR'TtiN} correspondientes ti los días Je desean^ii c«uni>e«satorios nn 
puados, vulnera la garnutia i^nslitucjoiud de la defensa « h juicio y debe ser 
dejada -ni efecto ¡ p. ¿237. 

31. Se íi-iiinue iiidi'liída mente el i jercieío la defensrt en juteto eiiMidn. -n 
,-.i!,,r dr' ikrterniinar e) derecho aplicable ñl caso, se juzga respecto de hechos dife- 
rentes i!< Iu- debatidos én la causa:: t'. 'S.t7. 

32. fji doctrina. d¡i> In Corte Siipreiua, con arreglo a Iti ciinl c-^ violataria ib- la 

defensa en juicín la sontenein <|ti udfini al procesíido o itgrflvú la pena iiiipins-ia 

si ei li-eal de enmara rio mantiene el recurso interpuesto |»or el agente fiscal 
contra il fnllo del juez, no ea aplicable al ea*o en «i»''- mediando npeláeión i»>r 
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d defensor, el fiscal de étfhiitni adhirió til recurso y áé&itó la apHeaáín de «na 
iwna mayor. Al mtiwBarta, el tribunal de ajeado «Urd en ejercicio legítimo fie 
mi* fuciiítudes jiii-¡Mlir<Ítiimli>j, sin violación del deslio de defeiistíi: p- 349. 

33. Ábicr'a lii segunda infancia p»r la aprlucbin fiscal, iimiileimla ti|K>rtuiia- 

„tc la calificación dé los hechos sóíire tpte verso ej proceso y la aplicación de 

b, peiin cotm] He*» es materia propia del tribunal de altóla y no «fiwiQ 

ht garantía eonBttrueional de la defensa en juicio: p. 333. 

Derecho de propiedad. 

34. Procede d recurso extraordinario y eórreispunde dejar sin efecto el proitim- 
eiáiHiertto apelado cuando H tribunal de «Izada, con ph-sciiideiieta de kw IÍWÍ«» 
de »u jurisdicción, buce lugar a la excepción a la prórroga ú* iirrendaiiiiento y 
«ondean a desalojar iin eainpOi «o optante muí- sólo se había recurrido de la 
üetitencia del inferior en ifttantó webazó el pedido <!<• reajuste ib* precio por el 
anvmlaiuieiit" : 1>. !W. 

35. La* gurrintíiiii constitucionales atinentes a la propiedad privada pueden ser 

ren ¡tallaa pur loa particulares, expresa » táciti -tito. Ello sucede ettaitda «?1 

interesado realiza acto* i|iic. según -u- propias roa nif estaciones el significado 
que - " atribuya a -u «uidncln, importan aeátuiiHWito te las disposiciones saseop- 
tüdes de agraviar a dicha» garantías: p. 

36. 1*>* derecho- pnti-iiiniiiiab-.. inclusa en cuanto garantizados por la < onstittt- _ 
eión Nai'iniial. h.h reftUncinhfaí; t». 

37. 1.a jurisprudencia sobre eonlIscntmtMlad en malcría di- impuestos no es 

inyneubie para fundar In i istitueibnjilidad te regulaciones di- honorario* cayo 

i,to, ■ lo demás, n» alean»! el 33 ' . del valor asignado a Ifl 'atusa: p. p*. 

38 tus garantías de ¡os arta. 14, 1" >' I" i'.MiMim.Vm \a, al v-ultun 

iireetudas por In citt'unstnneiii de ¿pié, n los efectos de las regulaciones te liona- 

nulos ni los interdictos, la ley la'riiiitfl tomar c baso -I valor del inmueble 

cuestionada: p. 

39. Lis regutaei m tnie no guardan di^praporeión con rl umnii» tic la causa, 

~.,n iiit»sieeptíbles de la lacha te coniísrirtorialad : p. 

40. Ni, vulnera el derecho dé propiedad ta exigencia de cpie, para ipif comience 
n abonársele el bciiplTcio jubilntoño «cordado, d socio de una ebipresa marítima 
«filiado al raimen del decreto-ley t¡:í!i:i/ tli. delta |$itffi$t* '!"" bn dejado de 

ser socio, desvlnetíióndose rorimtl «t# de la sociedad. Se trata te lina mera 

(ipeión cjwe íittetln al arbitrio del interesado resolver : p. ¡Í3S. 

rgaáUad. 

41. La creación ] >>>r ley te cuerpos juriádkcioiíales, ton lm>'ia «•«' cu la tiatn- 

raleza de las i-üestio«es ei iieiidatlas n ellos, n<« vulnera la garantía del nrt. 16 

de la Constilnción N'actotittl, tpie sólo lia olmlido kw lucros [icrsoiialcs, dejando 
snbsisteiúes los reales o de .-.usa. Tal probibinórt constitúciottal pío litcanJat ni 

eoiHejo Kaeiomil tic Belacíoriiiiis Proreáionalos, eti Hiani,. a su coi lencin n 

iirreglo ni ait. 47 de In ley 11.1"'. para decidir rt^peeto de los hecho* o netos 

deiitíBciadas cotao priielieas desleales y contrarias a ht ética te las relae < 

profeitulriles del trabnji»: ¡'- 

42. Si el eNamen de auto- demuestra ta ilefensa f nvo ocasión de expresar 
\ contestar ágriivioB en las ojiortimídndi^ (pie 1- briiicla el procedimiento respec- 
¡¡\„. j il. n~.". lie ella*, «a hay agrario de la igimldad constiinriOHal poirqtte tas 
[itraV par'^ 1 ^t proceso l.i liaya» bei4m: p, "IfiS. 
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Constitución alidad e inconatitucionalidad. 

lieyos nacionales. 

Ad iíiíratír«#. 

43. El dccreto-ley 6606/57, ti! resslaineirtar el derecho eonstítueionnl a la esta.- 

hílidad i'iDjili-iuli» ipúbli'--». tu. vulnera las ntribnrí - t| 1 »' acuerda al IVim- 

üvnie de la Síu-íóii él nrt. 86, üics. I» y 10. de la Constilinióit X«rír.iinlt p. -■>•'>■ 
44 El ilccretodev 6fl66'&7 no altera 1»- rn.-tili.alv- del Poder Ejecwüvpi «oírte. 
i,i,l;,, en ios uW I* v 1» <M "rt- s <» de la Constitución ¿íneional, sino qui! laa 
armonía de litado adecuad» con el «rt. 14 t,i. (Voto del Dr. Luis Marín íBoffJ 

1 i. >■_'■_-< i*, i : ji. 'J!M, 
I'riin .<!?«.<. 

4. r ). 1^1 fpmeeui ¡a de tener par n» iirp*f!it;i(1«is tos eméritos (|in* H ¡srt. 6* de la 

lev 14.237 imputa a lu circunstancia di- n-> flgreff(|r«c tas copias pertinentes 
ni .1 pWadabíeeido, nn excede el átftliltó <1<- 1"- poderes normales ¿leí legitíador 
en orden a 1» reglnmcntaeíAn de 1i>* pTodediinientaB judiciales: |>. 1 W» 

Loycs provinciales, 

46. Corresponde confirmar 1» seirte*"™ H'»'- fimdametótoH de ordén local 

bastantes para sustentarla, reriuun 1« taelva dé iii *t¡tp«ipiiat¡dnd de la ley pfle 

•lt- !¡, Provincia de Mendoza, inipii&nadá tomó viplatoriá di- la garantía de la 

ÍU*»nl.l:»l : p. 'J<¡-. 
SPiitfü ¡alfil, 

47. Es viutatoria de la defensa ¿nido ¡a resolución de la Comisión Arbitral 

de la Cumara (¡i ¡al dé ÍTodiietów* de Azúcar de Tttffttm*» flw» «w» arreglo 

„ h |*j loi-nl 1403, ¡inj «na tniiiln n pnrlieularcs en Forma definitiva e 

i «susceptible de toda revisión judicial ulterior: p. 354; 

Ordenanza* municipales. 

48. si iu sentencia apelada declara In valides! de la aiipérposieión del gravamen 
a |m actividades lucrativa» instituido \»>v la Municipalidad de Rajarlo, Provincia 

de Santa Fe " el de carácter provincial, por no resultar ambos, en conjunto, 

winnséatoriiw, la superposición cuestionada no afecta 1»> jarnutías stitncipnale» 

de la igualdad y Ja projñcilad: ]>. <>'>. 

Efectos de la declaración de inconstitucion alidad. 

49. IM efecto* la declariiciótt de. iiaeonsthneiolíalidail se limitan id juicio <-n 
i¡Üc 1 lie adínitida : p. 262. 

CONSTITUCIONES PROVINCIALES. 

Wr: Jurisilicdóri v competí b, 20; Recurso extraordiiiari*^ 63¡ 

CONTADURIA GENERAL DE LA NACION. 

Ver: Jubilación de magistiudos y diploMrtños, 1; Recomí , \h ;...r.Iinnrio, 26, 12!>. 

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. 

Ver": Mim-trrin público, 1; Recurso extraordinario^ 126. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

\,-r: Desalojo, h Recurso cstraor«linario, 117. 
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CONTRABANDO. 

Ver: Aduana, 1, 2, :t; Coiislit lición nnrinnal, 14. 20: .Jurisdicción y competencia, 
5, 33j Prueba, ;t; Recurso ordinario de apelación, ¡í. 

CONTRATO. 

Ver: Jurisdicción y cotni|Hrtei]«Íii, 30, :ti ¡ ReeuístJ (í5£trnonHña«Q, 6& 
CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: CniislihK'n'm nm-imml. 2, 'M; Kiiiplcad<i<i lerroviiiriiis. 1; lliicltr». 1, 2, ;t; 
.Itu'is<1¡t'cí¿iii v competencia, 7. III. 11. 12; Pago, 2, :t; !¡itii™> cxtraorjfóhano, 5» 
Í.% 41, rts. H¡. 52, 54, tiÜ¡ «H, Elil, 117. US 1IM25, 1B4. 

CONTRIBUCIONES. 

Ver: Recurso cxtraoriliimrio, 18, 5L 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Impuesto. 2: 1 tu]HTt--to ¡1 1n> riMims, 2; Recurso cxtnvorüinnrio, 24. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: Jurisdicción y cpnipctcncirt, :t7. 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. 

Ver: Constitución nncioiml, % i'J. 451. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver; Constitución nacional, 12; Recurso (íxtmwdiflftrio, 41, 4(1. 47, 48. til, f>8, 131. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Constitución iiaetonal, 27; Rcetirsó íxjtwioñHuariój 110. 

CORREOS Y TELEGRAFOS. 

Ver; Jurisdicción y COniptHejlCÍll, 1 1. 

CORTE SUPREMA ('). 

1. Tiinio 1» ftnUncui como \a de-Minim-ión de Ins jueces de l;i Corte Supremn 
sim actos público», que ios litigantes note clin cstfiti en él delier de conocer y que 
mi retiñieren imtiricnción r*pewal : p. -I'l 

2. ta fictuacíÓ!! 1 ianai I11 raiiyorín iibsoltitn de ln* jnere-i de Iji forte Snpmim. no 

mediando podido de tiiteítraeíón, es pertincnl 1 los términos del nrt. 2'.i del 

det.reto-Íe.v 1285/53 y de la ley 1S.2T1 ¡ p. 46. 

3. Liis sentencias de 1» Corte Supreiná delicn ser lealmcnte acatadas, tanto por 
Irtís parte 1 * eoilío por los organismos jurisdiccionales que intervienen en In caum: 
p. 11!>. 

i1> Wr tjiinliiín: Eithnrip, I: JttrlnliceWn y fowpm<nel». S, ti. 21, 2.1, 2-1. 25, 20. 2T. 
2« 2ii mi S|, 33; Mitn,lnin. I; Xiilt.ln.l |,rnri-»iil. 1: Rwursn ,1c nuliilnil. 1: Hcriirwi cilrn. 
ordlnnrio, 91, 32, 33, 34. irt*. 1:10. IT.H. 170; Urrurta oriiluariq lio »pr!>"-¡ín, fl; 

l£i-, >umi iiin. t; Sii|ii-riiii(<iianin¡i ^ 
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COSA JUZGADA ('). 

t El reefliiocimteato d.<l «uA*i* Inmutable de u toMto jiulWiil ren»**re 

la pxistchd un trAi ■ Htilfrinr iiradlrtotio e» el huc * í»g?*" 10 

M*t«neulm«nte lu- esiijtmcms de t» ¡*«raidia (le l« defensa eii juienh • i 

„,. tu ocurrid* 1 «na* «fdütt i!" W««f« i««vwiiWi» j«n- I» ( orle Sniww»»^ 

¿Mam b nmt«nelH apelada, el nwuko Mlraordiiunu «m improcedente : i-. 

COSTAS t% 

Derecho pura litigar. 

1 Es pertinente In exeiieion d* '"«"'I"- dlwrtiWa* en el jwtefci »w* 

H rí K ¡d¡i 8 itor lev* recientes, de iiiterprctueion opinable, que ittí 1>«M «Miado 

¡,»ti.%e¡feia MidÍiíi»l uniforme, la utrnuimludii pudo ludwnw ereldo eoti razón 
Mtfifieiite para litijsar: |». 251. 

COSTUMBRE. 

Ver: Recurso cX'tr'MordimiHth I" 1 '- 

CUERPO DEL DELITO. 

Prueba, 
CUESTION FEDERAL. 

Ver: jurtsdiceión j ciniipetetteia> Jti: KWurso e^tniordittnri^ 3$ 3S, 1">:. 1»< 
157, 158, I V». I0t». 

CULPA. 

\ i r: Dnfu»» > urrjuiciui?; l. 



DAÑO. 

Vit: l.'irm-" extraordinario, Sí. 

DAÑOS Y PERJUICIOS (). 

Culpa.. 

Estracontractual 

1. Cormpon* déeíarar i»n« rxi.tr eWpá roururreiitc rt. ^l aeeigc dMtón- 

, un I, ,,, ,1 ,ru,, dr ,„,.. » MlUfldo * dan I» 

uLfa»; el «mW,víl de ta demandad ' rifado por <* de la f i „' 

S£ l>r neial Min,* que "1 i-"-<" oirrntól» n mayor vrlo«d«d . l «e ,1 

...mmi.I..: rí di la demandada ndolcría dr irifóMtoM* terflieas. i>. *Sfe 

Responsabilidad del Estado. 

Accidente* de tránsito. 

ra \, r i.nniu.-. inrixllrdís > eowjtítunPUl. ««. W 
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¿¡dente y «t la medida d.- li. «.néOTreneu. deetanuli culp»*- P- 

Determinación de la indemnización. 
Daño material. 

3. Sp ral* WÚW k í*á?mmw«i¿n por I- I- "1 «*w de Dricen de loa 

objeto* materia del delito: p. 

DECLARACION JUEADA. 

v,r: hálito n ios 2; (l«iu*a extriumliiuirio, £4 

DECRETO. 

Ver: Recurso extraordinario, 57. 

DECRETO-LEY. 

Ver: Jurisdieeiói. y í-oOipWetfeia, 33. 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: ínrisrtiíieioti y peteuéi, l«; Polííf» .1. vinos, 2; ReirkmenteeMi», t 

DEFENSA EN JUICIO. 

.... • i id 90 oí "i "li ''7. ¿S. "i!>, •!". ■!!. 32, 33» 

cS. iuígmlh, Ij Jurisdieei».. y peteurio. 28; Pruebo, 1. 3; Recurso e**» 

. primario, 8. Í9, 20, 133, 138, l4fc $2, 

DEFENSOR. 

Wr: Constitueióli nüeioiwli 1». rf*«*«*ó L 

DEFRAUDACION. 

Ver: .luii-'li.-.'ii'ni y MUiipeteúriri, U. :i£>. 

DELITOS. 

:«¡ jori-Jir-W.. y e m»m, I7j Premié* ta ^ 2 ' ,Ntr ' 1 

(iritiunritr, IT. 1SL 

DELITOS COMUNES. 

Veri: Jo»«li«M#dfi >' * pcteneiii, 13. 

DELITOS MILITARES. 

Vin .Tnnsdiet-íóii y >• potencia, 3$¿ 

DEMANDA. 

Ver: Beeufío extraordinario, I#5 RWnrao ardinftrio de apelación, 5. 



[>KSALi Mi» 



DENUNCIANTE. 

Vit: Rcearso onlimmu iU> »\»-Ui-U'>», ¡I. 

DERECHO ADMINISTRATIVO. 

\rr: JuríültiPi'iúti y i-oiu|tetenria, 'Al. 

DERECHO A LA ESTABILIDAD. 

Wr : r.'ii-iiiurn'ni ncti'ionttl, ! 

DERECHO DE HUELGA, 

Vitr; 4'«>n>titn«'i<iii n:i) iiiii;il, *J ; I! .- . 1. J :'; I.Y.-iir-'t i'\ti'Jii>riJ¡iiiiripj tl!t. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: ('oafttílpcitKi t toun\, IV}, 'M, !tS, i>*. IS; Mnrit¡> «li- niliru-a, 4; pecuíso tti 1 

uníparo* '_: Ktwurso extrnordimirío, 1-'U, 137, 1 !S, 

DERECHO PUBLICO. 

Ver: Jllti*il¡iw¡úll J 4*4>lil pptr'IH'ítt. -A. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Vor: Anorta* ¡iTlMliiH'rco», IWiirsW >-\-t." uMiluíh, 23; Helim niilttiir, 
{{i*tri>;n , li\ ¡«liitl. 1'. 

DERECHOS DE LA FAMILIA. 

V.t i: 1 1 -ti oxtrnortlinnrio, 100. 

DERECHOS HUMANOS. 

Yit: •'uti-t '.iiiciuii n:n-¡otinl. II. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: ('..n-tiiii. i.'.n tlndoiin); 3. 0, !". IS; Uy, ■ tánrttlc de iViltri.-n, 4. 
DESACATO. 

\. ,; l.'i'.-lil -n «'Mv¡:(i!tllli:ir¡n. 14, 

DESALOJO ('). 

1. r.m hrfvah •■< ¡» di*i»i««M'i '» ÍM ,! '- r -' ! ' V tU2í, <lf|».-¡t¡i.ln !><•■ )¡i 

denmiid. A i unti <¡»nu< suiíeípiite |>»m ntt'iidrr »1 pfi ¡«i d« N ntynileM!» »i!um- 

iluli.-. má* el : 5 "' ' . >!• <•- ' rtUifcidml, «■■■nv-|nmdi' diif J»or (*neiintaó l.i musa 
-,.!.(••■ t|>'-:>l<> i" : ¡'. 



■ ti V<- lamMíii: ('..n.'inf t.Vn n i ;..i>n!. .! I t\wi««. t: .'iifi«lli'iii'<M y «M8ii*t«ndjt. lis-; 

I ,. . „ '• IVmI<* •!- |ioli i». 1 i: •.•!'.« IMriii.nÜintrt \ 19. US. 1.1(1. MS; ICix-lli-Ht 
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DESISTIMIENTO. 

\\>r: ( 'mi ->t ¡Unión »iiei<inal, 24; lti>nirsit <-xl raonli nario. 7H, 116, liil ; Becario 
nrilíiiiirui ■ l«- :i¡n*l ación, 1. 

DESPIDO. 

Vt*r; Elii|i]iiui(i- JVrn»v¡arii<s. 1: llmhra. 2; .JuriMltcióii y competencia, 11; Pa- 
go, 2; Recurso extraordinario, lis, 12'i, li>4. 

DESTITUCION. 

Vrr: Retiró militar. 1. 

DIARIOS. 

Vir: IiHinlii'ciiíii ih> l>ii*ncs. 1; Recurso extraordinario, lili. 

DIGESTO MARITIMO Y FLUVIAL. 

Ver; Recurso éxtrnoftlinario, 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Jarisdieeiuñ y < iputeiicíii, 21. 

DIRECCION DE COORDINACION FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y i*oni|n-f i-?u*í:i. l.Y 

DIRECCION GENERAL DE PRESTAMOS PERSONALES Y CON 
GARANTIA REAL. 

Ver: Efifiibteéll, 1; Hccihmi <'vtv:inril¡iiani>. 27. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Impuesto n lo* réditos, 2; Recurso extrnoruíiiario, 34, 

DISPARO DE ARMAS. 

Vit: Jurisdicción y competencia, .''24, 

DOMICILIO. 

Ver: Jüriífttcf'ifin y eompetenda, 38. 12, K!; Partían de defunción. 1: Recurso 
cxtmordlnnrio, "A. íifl. 

DOMINIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 8S. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Lev-ación de coras, 2. 
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ELECCIONES. 

Wr; •luriüiliri-ii'm y competencia-, -'>. ".¥2. 
EMBARGO. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, M. 

EMERGENCIA. 

Vit: Constitución naeionat, _'f>. 



EMPLEADOS FERROVIARIOS ('). 

1. K1 nn. 1 1 del convenio del 13 fie febrero ele 1047 cutre el Gobierna ííncioiinl 
v Iíiíí empresas ferroviarias tic propiedad britamea, ratificado por la ley 1íl.J!Mt, 
-■'ti.. quiso nsctntrar n] pci-ntia! di- c-.i» empresa?, eiiyo sueldo mensual ni 30 ib' 
¡linio de 1 íxi excedía de iih?ii. l.ouu. el derecho :i indeniMixneidn, «>n eusi» de 
despido, ron forme n In legislación vigente, peni »•» Una nlisolutn c^labilirbul 
en ■■! ■■m-L'"'. Mito admisible *i un texto expresa mi lu consagraba* Corrí aponde 
coi! firmar 1:i sentencia oiie int linee, lugar, unte la talla de reintegro ii i cargo, 
.i) pie_'<> di' tndu- lu» -iii |i¡i.. !ci-i:i el rn<iiiiento (le ollten*r el dcrci-lm :i la jilíii- 
Ini \M\ ordinaria ínb srrci : p, 102. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Snperintendtneia. 1. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: Con#tUurioj( nacional» !■">: Empleados ¡lúblícos 1; Kstntnto del personal 
• iv il tíe ln ti:i< ■¡••II. 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS (-). 
Ststcmii disciplinario. 

1. L¡i sn*peu$fóu impuesta «1 agente pnr el Subsecretario di- un Ministerio, de 
acuerdo ron el apartado II di- !;i ii"_:l:nuiTii;ii :i">n tdiTivti» I -17 1/5$) del :irt. *!f¡ 
di'l Estatuto del Personal Civil de In XíUeión (der reto-ley B(¡titf/5?), tonto snii- 
iióti por sus inasistent-bis ¡iijustificíidfis, tn< obsta ;t la ulterior cesantía decre- 
tada |"»r •■' Poder Rjeciitivo, basada en el ftrt. ^17. ine. n. iU'I referid» dccrcio- 
h v, J.ji -ii-prii^iún siihi sancionó lia faltas basta el limite di' las facultades 

leimles d<- dicha l'nne ioiiar to !" itínsistenélas . en tatito que la cesantía se 

tundo en tn tiitatíd:nl de ln- Jalla-. éotllitHins •• ili-t'nutinii:i-. -ni ¡cíenle.; para 
tandanicntiir ln medida. T"n|es ¡«inriones, aplicada* -nce-ivameiitc. toda vez que 
se ^ostenten en distintas <-ati-;i-, m> violan el itrt. I- ■!<■! decreto fitíiíií. *>7: \>, '2tí'¿. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: .turi-dicción \ ■ i>iii]>i-lern-i¡i. 10: licctir-o ordinario de apclaiión. -1. 

ENCUBRIMIENTO, 

Ver: íurlxdici ión > cíiitipetoiH'ln, ■■">. 



I 1 Vrr IbmiIih't - Kii-ur Mrjnr.liiijriii, ;(.', 

J ií V Vir )nli.l>i>-ll t'iili.tiln. i'.ll Iiik tc.ii.il, SU, I I U: .lnri-.Mr. ¡rin f rntilpctettCit, 11 
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ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Vi*r: Luoiciúii *lr servicien. 1. 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Vit: Lorneiún de cotMlft, 1) 3> 

ERROR 

Vit: Ai-Ios iuliiiiiiisti':ilivn-i. 2: l'nlirm ili> virios, ;». 

ESCRITO. 

\Vv: CiiiiMitin'Li'iii nii<-¡otUil, 40¿ 
ESTADO. 

Ver: Coiwlitmíóii icirintiul. 17: Imputé". 2. 

ESTADO DE SITIO. 

Ver: .Jiin-ilimñii y t-4iiupi>tÍRii.GÍfl, T¡. 

ESTADO MILITAR. 

\'it: JiiHstiu'uWti y iH»mp»U>ti<*iaj 38; 

ESTADO NACIONAL. 

Ver: Lociuñito ítp eíisns* 1, 3; fÍc«nrso ordiimtib de opolaeioii; 4, 
ESTAFA. 

\Vr: JitnstÍ¡c«ión y «injpeieneia, '23. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION ('). 

1. Kl tUwhn de opción :i la iiulémilisiapi» *lnb(cMíló |*»r A wt¡ 29 flol clcere- 

to-Jev (¡lililí '."7 en beneffcici t1<-1 mitpl lo píÜiHeo reincorponitto, no es si?sccp- 

lible'de -xt.-t.-ióM <i f;iv lo 1» AtliiitüUtoteiÁii (V-rto <l.-l Dr. I.tii- Motín Botft 

Poggéifó) : p. 2&3, 

ESTUPRO. 

Vit: .Tnrisdicfiíín y Botó'pÜtciteiA ¡ 34. 

EXCARCELACION. 

Ver: Réuarso i'slrjionliiistrin. Hí>, !"»!>. 

EXCEPCIONES. 

Ver: Tiupup-ilo. 2. 



{t) Ver Wmblén: Conitituclin nm-iimnl, -J!>, 43, -ti; Émit1e*ilw públieo», i. 
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EXENCIONES. 

Ver: [tn puestos iiítérnos, % 

EXHORTO 

Ditigenciamlento. 

1. Por tratarse tic un asunto njeiio a jnrud¡<<cióii nriuiii¡<ri¡i, n» i-um^putide 
u l:i {'orto Suprema él dUiftcnriaiuietito de mi exhorta librado por el l're-idente 
del -lury iír Enjuiciamiento de h\ Provincia iíi- Salín, recabando bi rei*e|>ei6n 
de declaración testimonioi de un:i persona domieilimbi en la Capital Federal. 
I.a> actuaciones deben Ber remitidas al tribunal "prima fació" eoni pétente para 
con t" de cibui : p. 12. 

EXPORTACION. 

Ver: Impuesto ¡i Ins ventas, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Constitución nacional, ti!; Recurso cxtriiordiiinrio, 75, 122. 

EXPROPIACION {'). 
Indemnización. 

Determinación del v.ilor real. 

Ni nilnhi't' x. 

1. Es improcedente el íisiraviu fundado en la necesidnd ■ !■■ que se contemple 
la denvalorixacmn de la moneda : p. 34. 

2, Si t-l Tribunal di- Tatmeione* se lia expedido por unanimidad, participando 
de i 'a opinión íu- represeoíáutes fie 'a- [larfes, y t'-^t:^ tnanilíeatan cspiredtt- 
iticntc «pie no tienen objeción (pie loi-mnlar. i^msponde dictar umtenein ajn— 
tada a las tonchudone» de dbho Tribunal: p. 320. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Jurisdicción y rotnpctenrifl, 2n\ 

F 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver; IiVriir-'i extraordinario, JJÍ!), 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Veri Constitución nacional, 7. 33, 22. 4:i. 11; poder ib- poli .-la, 1; Iíeeurío extra- 
oriliunrío, I-3Qi 

FALSIFICACION. 

V«t: Jurisdicción y pompetenein, 3Í¡. 

FERIA JUDICIAL. 

Ver: Pereiieióii de instancia. 1. 



.ii \ . ■ lamfaMa Jaflwllwlón y rwniMtcnci*, S.j Kttúna <'xtra.ir.iinurii». C2 



HECHO SUEVO 

FERROCARRILES. 

Vit: Empleados i'erruvúirios, 1; R*e*u«j extruurdinariu, :)!í. 
FIBCAL. 

Ver; Constilutiún nacional, Reettráo oídiaorió Je apelación 
FISCAL DE CAMARA, 

Wr: Congtítfréiín iiacioiinl, 24, 32j liiíeursu cxtraordínarioj 1213 
liarlo de :i|iflii>-ii'ni. J. 

FISCAL DE ESTADO, 

Ver: Juriédiceifiii y eoiiipeíiíiiciU) : »-'. Mandato, L 

FONDO DE COMERCIO. 

Ver: Reeuréo extraordinario; 164. 

FUEROS PERSONALES. 

\'cr: Constitución nmónilj 41- 

FUEROS REALES. 

Ver: ("«m-lit lición iiiu'itmül. M. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: .Timsn1ii'iió(i y i*«nii] ii"ti"Tiii:i . 17. 

G 

GAS DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

GOBIERNO NACIONAL. 

Ver: Empleados Ferraviarios, 1; Íleett*so exlraordínarÍo¿ 35. 
GRAVAMEN. 

Ver: Impuesto, 2; Recurso extraordinario, 11. 64, 65. 

H 

HABEAS CORPUS. 

V~er : : JurisiUecUVn y competencia» 22. 

HECnO NUEVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 



IDKSTiriCACIOH DK ÜERCAOEHIA9 

HECHOS ILICITOS. 

Wr; .Wi.mo posesoria*, 1: thOm > [avjuiíid*, 3-; PrawripciSii, 1. 
HIPOTECA. 

I, Corresponde tonfiirmar la wwti ¡a que, I""* ¡nleqjreiación riixonnblé de ta 

iirt-. *>" v ti'-' del dceroío-iey 5107/38, no tara hurar ;i la suspensión del remate 
de w inmueble adquirido i .-n préstamo del l»»tituto Jíflci¿njll de Previsión 

Rodal, remate: ordenado en la ejWWrián de una sseg la hipoteca constituida 

,;oii autorización del Instituto aludido, para completar el precio de adquisición 
de tli<'li" inmueble: > 1112. 

HOMICIDIO. 

Wr: .TuIriUietón de empleados fotrovinrta, 1. 
HONORARIOS 

\ , i- ¡Potudítueiortal naniouid. :t7. JiS :«>: 1í rso extraorrihinribi 71, 7'J. 74, 112. 

111. 126, 132; Rcrur rdintir'fo de apelación, 7. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

\ . i- tlci-iir straordiitnrio, 73, Pl, 1J<>. 121, 1 — -I. 

HUELGA ('). 

1. I4 «tttirif^ifitin '1" licitud » ilicitud de una huebra raqtñere li n*idcraeián 

,le tdrcun»tanctn!< concretas del caso. No bastón para ello aíirmftcionen 

genérica* : p> 

2. l..i calificación de In leanlidad "i"" I t'.-.|ni.-iln iui-lmiílde para 

dividir, '"ii inl rundametilo, folíre la jbsta «VW* del de-pido, n.-peri., «**■■ 
personal ipic iio aeiitó la intimación de wdyér iil trabajo. Sólo la p^áetíen junta 
del derei'lio de- IhicIiíh rtcwnli'rit'u la ruptura patronal iW contrató de tía- 
linjo: i>- 180. 

3. si bien 1» re-feroirte a Ifl eiíisieneia ti-' una 1 lira por soljdn^dful no es 

materia eonstítueionall, esa <■]•■*•>• >!,• movimiento no es I í.-i t •* por -í y «-n ra/ón 
de su Índole, Se requiero siempre la calificación judicial de ia huelan, ijie- 
diante un juieio razonable sobro el curueter y ,-¡r,-uii*tam-ia> de la expresión 
(e solidaridad: p. 189. 

HURTO. 

V r er: Jun-dir. i/m y i-nm p< t,-m i.i. I 1 '. •">■". 

I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS. 

Ver: relación comán, 3; Múfetraío público, l; Hccttrao esíraordihnrió, 120, 
12% 



■ - • «. - ■■ ■ . 



I V.r «mhtén: ConaUtacMn nm tonal. 2: ltc<tir«o Mtrnnrtliiinrtc», 5. 



IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTIl.vonDINABIOS 
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IGUALDAD. 

Yrr: Cnuslilm-iún nacional, 41, 4'J, 4l¡, 4S; Jubilación y pensión, 8; Pago, '2; 
Rcíurao extraordinario, 17, íü. I'IS. 

IBIPORTACION. 

Vt>r: Jurisdicción y competencia, 

IMPUESTO (>). 

Interpretación de normas impositivas, 

1. La roSs uuiiirizmljL inh'rpn'tai-ióe de Ina leyes tributarías locales es la inte 
hacen los respectivos tribunales de provincia: p. *¡'¡. 

2, La interpretación de las leyes ««positivas ?c wrresponde con ta necesidad 
de i|ii4> el Estado prescriba claramente lo* gntyánumts y excepciones para que 
los coiUwwXVeiiles puedan ajusfar sus eoiidttehw eti la materia: i>, 300; 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: rmisiiiiicmn iincionoli 4S; Recurso extraordinario* t>:¡. 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

1. ('mi ¡im-jii ;tl :irt. v " de 1" I2.I-P. i 1 » I»- -.npin-üiiis d<- meresderíaá 
vendidas ['ara la exportación! la ocrtrWttciti iifl embariiiit' constituye m|ui- 
íuctiidiblc ¡i los r¡ni- de la e^stencia del luviui imponible ; sí 1<> es cuándo 
|n mercadería se evport» en eoúsignnción. Corrcwponiíe confiriiiar la sentencia 
qUe hace lugar n ta repetición di* la iliferem-ia del gravamen tributado conforme 
n ] decreto 18-233 i:i. >' ta faHunieiÓn, pago y entrega de la merauleríss cuestios 
nadas se efectuó antes de la vigencia del ¿tciouailo ckerGtoJ p. &0. 

IMPUESTOS A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS (-). 

1. Con arreglo » lo dispuesto eii «4 nrt. :!'•' del decretó 18*230/43, liticaflo p«>i" 

dwn-tn -1. 702/41. prmi-dr deducir en 1* jitpidiiieidil del impuesto n los hone- 
iii-in> estrnonliiin rio-i del ejercicio del ano 1943, los importes «t-rrespoiidiputes 
sil aumento •!« I "Ju', sobre las cuotas de aiitortteaciÓn órdinnría autftriwuias 
■ d art. dol decreto 18.229 13: p. H'7. 

2. Ni> paga ¡iwpuosto a lo> beneficios extraordinarios el agente hinrltimoi por 
Jos servicio* d,e pnrga y descarga di- los limpies, citaiuio el capital adelantado 

en t \ ejercicio, para Osmios de personal y ffibrecllop fle L-nindie. tu. ex le d 

limite rlV m$ñ. I.OOÁMJO : p. - 1 - 7 - 

3. Kl impuesto ii los líenelteios extraordinarios sólo se aplica a los auxilnirea 
eonieri'io e» el supuesto tic Hile* cnipleando fetos algún eupital, el ei'cctiva- 

tniíiite ntiliaado en el ptoeeso rte producción <!<■ los it-spoativos Inmeítcios ex- 
ceda en el ejeraein fiscal el limite d« iu$n; 100,000, fijado en el nri 1» inc, d), 

d ( 4 Jenvto reglamentario 21.703/44; N Tcspomle, POt él cmilrario, la ;ipl¡- 

eacidn pura y simple de las normas generales «pie ««CU Ina ipnajacias no exentas, 
es aceir, o"' procede notiipútar en arinéllos casos los disponíbüídftdes <li4 eon- 
trihniwli' y el M r í il<- las ntilidtfdos; p. -'27. 



(I) V,t tnnilii.'it : f.,ii f t¡iii.-i»n liar I. ::T, ftecarM é3ttrt»rdln*íIo, 12, 03, 00, 13»- 

(í) VVr t!iwhl#ii; líi'i iir»« Mírátfídinmrikt, 'JU, 



INCIDENTES 



IMPUESTO A LOS REDITOS ('). 
Exenciones. 

1. Etna icdoBN liberados distribuidas por una rpeteclaiil anónima, en «wwepto 
de eapitnlííaicién del excedente, U> valar de un bien del activo que ™' vn ~ 

luado, no .->■ hallan exenta*) ilfi ini| -i" n los rédítoa, lie conformidad ¿da 1»» 

dispuesto jiur i'l aei, -im-. :t'-". ili'l dwtvh» lVJ'Jf/-t:i: |>. :t«!>. 

Procedimiento y recursos. 

2. lW 1)0 ajUStUTBO ¡i fo flís] sto en el art. 1t"> de la ley 11.683 (t. l«n¡n), 

torampunde revocar la - atencia t|i Miga a ta Dir -ion Itopo^fÍY" 

¡i remitir copia de i presentación efectuado por un contri bnyenje donde 

„.]:, quién era *'< wsrriiulero propietario ib' un inmueble y ta simulaetfiñ 

,1" tu respectiva escritura traslativa de doimni Irmento oftt-cido coma prueba 

i-» un jueio de nulidad j sintulneitui : p, 11". 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 

IMPUESTOS INTERNOS f ). 

Principios generales, 

1. El eoncepto do expendio, a los fines del art. su «te la ley dé impuesto» 

infernos "i, n. lí}ñlf>^ im ge eircuiWicribc » la venta, «tito 't"<' se vjnerib i ta 

idea dé transmisión, cualquiera sea -» fOri! título, üOTttprendiendn la itiippii- 

,-imii ilel gAlvnnien a las i "cadcrías que consumen dentro ib' la fábrica <> 

nmtiiifni-tu«i que tos |»roduee incluso, a la- que san destinadas al uso personal 
del restwnwliie : i», 30Qi 

2. T*»s ImpUf^liM inferno* nn gravan las ■ wacfeifcw ejalwmdas e ra- al 

exdwivo consumo porsonnl .1-1 que los fabrica. Tal doctrina no es npliwtble 
., ,,„„.„. ron líin- iminewúiles. Cpttsilnic articulas de su propin industria para 
a producción de otros bienes! p. 380. 

Proccciimiento. 
percepción del impuesto. 

3. ,, x i,_r s ¡ u <fo] puso del impuesto "a la salid" de fabrica, aduana o depósito 

fU-aí" "sobre v desde el «tomento *ÍPl expendio" — art*. S» y Sil de la ley de 

impuestos ÍTtternóí! H. .» tí»ütó> — . forma parte del mal a para «•! «dm» del 

irravmuen n*f ^tniciurado los fines dr b ireeta t «I ,e ™ n » e líl rmv ' 

póliUi-u : p. 300 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: lV.n«i Unción nacional. 1^; Hrciir Slmordinarb* 64, K~>. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Constitución nacional. I*: Recurso cstrnordinaribi 64, 65, 
INCIDENTES, 

Ven Recurso esiranrdinnrio. 1 II, 1 I-, 1-13. 

(1 , Vrr tumWífti !«»«■*■ n 1»* ben«ftClMÍ r 1 tr l n.r,linnrio«, 1: R«Oi» eJttí«fliNttattli» 22. 
|2) V,T tsrtil.i.'-n: í*olíct« di *U¡D&, l, 4, 



INTERESES 
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INDEMNIZACION. 

Ver: l>:iru>< y perjuicios, ' ! : Bmpk'Jidos Forrovinrios, 1; Estatuto «1**1 personal 
tsvíl di! In i'üiiún, 1; JurtediL'CÍáti >" M»iM|M'l(>ini:i. 2S; Pflgo, '-i: Hi'-'imi) extru- 
■.i-diiuiri», !-">■ 

INHIBITORIA. 

Yit: Jurisdicción y toiupotenoia, 1, *>. -I. 
INJURIAS. 

Ver: Uci-mv'J cstrortrílinnrioi II. Ittl. 
INMUEBLES. 

Ver: ESprbinat!Ítíñi "J; ftigiote*«, 1: Locartoii «V t. "i; Ti-ilmnulcs adnii- 

nísitrntivoif 1. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Vit: roRütitncion iiitrioitaU 26; Hipotccu, 1; Jubilación y pensión, <J; Rcenirao 
(-•xtvnortKtiario, "(>. 

INTEGRACION. 

Wr : Corto suprima, -. 

INTERACCION DE BIENES ('). 

1. .Ul.'i iilo t(ác 1¡i íiiumnlurinn t\p \m Pnneionrai <!<■ intervciritonr n> I» BOtíe- 
ilüfl amViisnti propíclarin rt> un diario ra» facultades tic iKweéiAn. y las de 
iMliuíniütradnr dt> !:i omina firma, interdicta, n n»'& de la di-iuoíieiim eM'luida 

pac ln Junta Sa*i«tial de Rit-iiperncién Patri iiirtl, iw> t'ttí unificada ni ioi- 

pturniolii (un 1 autoridad competente, y ipti! na w opone n filo ki dispuesto en el 
decreto líoori.Tjii, rorrespoiidc con firmar la Mmtfnriá fpttr rondenii ¡i pairar remii- 
iiettieion por diwfnpeño ift la dírpetífti del diario, tfttff no está .-<mhi n-t'n<l¡dla 
fti las tWnfioitís prnpijw «" aduiinisíraiior do biiDiif«i íut«rdirto»: p. MU. 

INTERDICTOS. 

Ver: Constitución nacional, 3S, 

INTERES PUBLICO. 

Ver: Leyes aduaneras, 1. 

INTERESES (-)■ 

Relación jurídica entre las partes. 
Contratos. 

1, Tratándose di! la condcnn :i phs^v nna prestaetón de grados, los intenses 
» deiíotl di'-'li- vi día la inora: p. "71. 



it> V.-r lambtfn; RfíUrtó eitrtordliwrio, 60. 
ii>) Ver (ftWbUn: Mora, 2. 




JOTHLACtON OE JJACISTIt.lPOií V 1>I l>i.OMATICOS 

INTERVENCION FEDERAL. 

Wr: Mandato, t. 

INVALIDEZ. 

Ver: Constitueion nacional, 26; Jubilación > , SwfW «IraórdU 

natío, IH3; 



JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

V%»r : t'iiri-liitn-i.m naeional. 30* 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Extinción de los beneficios. 

1, U penstóii dfe 1» lev 11.11", mu," óhtftvo la M.Í« lie mi afiliado, se extingue 
,„.,. -i, ulterior matrimonio, > no *o r-.-np.-n. po* cansa del taHi-einiieiito He! 

nui la >* trente, ni ' «'I de la madre, n» ludiiii aerecentado -u bene- 

f,Jio i) mí/ de ese matrimonio. I¿i tnísn<ri<in <fc! « "" 

misos, definitiva) => falta é». dÍ#oMeíoii I.-uiil expresa: p. 13* 



JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS<). 

Pensiones. 

Persona* beneficiadas. 

ti La extgeiieia M 2», ¡tu*. J". de Ib IbJ HT.050* P«» prneHeneia ríe la 
■«wtfAñ ik>p l«f# •!"! »«*»l*. «uk "I hed» <!"'' 1" '*«•'"■'■'■ , "" l,T:i Brt ? 
.1,. ^rvii'io v iior eanw evidente y exeluriiynmeHtc imputable :.l mismo serví- 

«o no Mitad la eselu*¡ón del de » M líetiina di- homicidio, ■■«- 

. ,„„• otro tralMjlidol- dr um. «ladrilla ib v ■rril«Hii.-iit... en l»^* >' 

I,..,..,. ,|, labor v por motivos atinentes ti l« tafea K " J"" «*«»*■ 

tanebu, el lieelin pnrde constituir tur riesgo propio del trabajo: IM. 

2. Transcurrido* 'wfc ***** dé la «meiAn de la ley l2,lo4, i>«cuéaron Mna 

la. ppnHio le <|i tób» b* hija, mayores dé edad # .lidiados j « t aw 

Foirm ¡aria, «rtv« que entone* ;¡u*tita«ran « inbabibdad para el trabajo. 
R„ta intorpretaeioii ajusta n la norma jrenoral del nrt. :* del» ley IAjw, 

,,.„ ;invu ¡,, ( i, etiel el dei 1«. h heiirfiei*" jnhtWtonfti debe piaban» al 

momento de su nacimiento y n la ép<»:. de s» ejercicio: p. 'Jl'». 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: jiihilaeióii del personal del .-«mmi-iví.. y aetírídades civile* 2¿ 
JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS^). 

1 Lis iistK.4eif.nei ixporiab* del dVerelo-ky 5507/0$ sobre n'diu-n jubila* 

, ofin ¡,\ , ; ,l del Poder Jiidieíal, «o TOinpreiUtetT a l«s jubilados eomo 

C.Mmlun- Mav« r es de la ContadilTO Cb>iiera! de la Kiieion: p. IMk _ 

2. U innirpretnwóii dei deeréto-ley 55W «», el sentido derpie li^isla «1»- 

tifica »* |ían< el i^rsonal del Poder lüdieial de 1n \»>»>». m sufro des- 



(1) V.T Mmltlín: Bülteilw f. rr..vi B r..... I : lt. •■«"« «•\lra..r,I¡n»ii». 
,2) V.r uiiiImC-'i WWOfdWMH». 
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niedro pnr nm'm «le que el (régimen ¡i que si* reitere sen el establecido por oí 
dinrcto-Iey 1ti4!>/")H pira el «leí nervicin exterior: p. 14l>. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE, AERO- 
NAUTICA CIVIL Y AFINES. 

Ver: í "mistitui-ii'ni nariomd. IfJ: .Inhibición y pensión. 2: Hcnirso extraordi- 
nario, 25. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO V ACTIVIDADES 
CIVILES('). 

Cómputo de servicios. 

1. K¡ bien pni'íi el vtiiiijiiiin de servicios -ólo delmn tomarse en cueut» los re- 
munerado:?, ello no implica que bwi requisito I" CtVetivii pertwpcñjH ilc ©sos 
linberes. Corroapondc miiiiruiar la scniencia que decide ©ouiputur, pura el 
reajusto di 1 l:i jubilación, los. servicios prestados ¡sor el socio gerente de uno 
sociedad durante el tiempo en ipii' sus luiljfrw nsígiiados no Olieron liquidado» 
pur falla di' recursos: p. W*. 

Devolución de aportes. 

2. El üi t. 15 do la ley 14.oiü\ qw derogó el derecho a devolueiou «portes o« 
caso de cesantía, aunque «'"i expreso rofereiiein ¡il art. 27 do la ley 414!), es 
¡tpliealil© • las demás díspqsieiojies similare» (•outenitlns en lo- pogíriH*nes de 
previsi/in ni vigor. Com^itoiide, por ello, confirmar la gonteiu-iti ipie denñ'*rn 
la devolución de aporta solicitada conforme al arti 55 ild dce¿eto-ley :M.iil¡5/44 : 
ph 50. 

JUBILACION Y PENSION(-). 

1. Ln li'.v 1 1,258 rigé desde la (fCerifl de -II publicación, inclino ©II cnanto esta- 
blee© que ta- jubilaciones otorgadas por ios Cajas si' paliarán de-de que el b Jie- 
llciario dejó di- pcivilur remuneraciones del empleador: p. 45. 

2. Eslublecido que la n cúrrenle ii" adquirió derecho ai-juno a la prestocióll 
que solícito durante la vígeneiu de l¡i norme en que lumia su pretensión —art. 4" 
de la ley l:i.4!l?i — . el raso di-lie resolverse por aplicación del ait. -7 de h\ ley 
1 4.;t7H, cuya- pXigi'hciflB no lina sido sati-icclia- en el tu-», pur l<i que se 
ini]i'>ne revocar la sentencia que otorgó 1¡i pensión. 1.a no ruin referirla sájo 
lia dispensado id iimipo mínimo de eineo años di* súmelos eim aportes, sin 
exen-ar el rceaudo de servicios prestados con postérioridail o la íeelul de crea- 
ción de la Cajo qiui delja i onoecrlos: p. 115, 

3. La resolución riual deticiolnrí'i d;*t beneficio di' jaldlai-ión pin* invalidez 
requiero una rampn) batido objetivo tóente satisfactoria ele las ©oúeltisiones del 
Cuerpo ¡tíedieo del Instituto Xarinnal de Previsión Soeint, comprobación que 
puede lograr?© par diversos inodos, liastaudii. para la validez del prueediruietltOj 
la iili-erViUti-in de ¡iliinnn tlf fllns: p. l'Jti. 

4. K! derei'lm a in'iisióii —que deriva de un Itamailii din-Ho rlr la ley — no se 
adquiere, en principio, por lieeliQg ocurridos con posterioridnd a la muerte del 
litóla!' del benetirio jiibilaliirin : p. 138. 

5. Cotí nrrogía a h dispuesto ori el art. 25 ti© la ley I4.:i70. h Taja otorgante 
CS aquella « líUVO E»%itn©ti perteiiezean los íiltiiini.- *n$$á#t prestados por el 



(11 Ver tinnlií.'n : .\i>iirt,'« juli¡ritt«rin«. I: .tuliHoiiAn ¡t jH'ii.ií'm. lí..iir«, mci-hai-iIí naris, 
'ja, t$, 

(■_•) \>r Wmlitfn: ConMHucl6n ti««1an»1 26, Wj Enii>l«odo» CmavIarioJ, I r itii-urjo vxtrm- 



43ft ji'NTA JÍACtONAL fifi KEC0PKRACIOS PATIílMOSIAT. 

Omi litcndiftidose todo tipo servido», »ín que A-üfro mínimo tic tan 

.,«,>- «rMdfl huya do «* neeeaariiitiiBBte eontinundo: 1'- «o. 

ruí^rtL fe una *ni«to adaptad.. Je I.. |m*ta*,o» j#Wo«uu 

,,,,, £. eoiS*«iftr eumplidn» euando, ■ trnvfe fe m haber «etw.Ur.ndo. el 

jubilad*. ...nsen-a lina «tnarión pn.irin.nidtt1 «da n lo que le corre* 

I,.,¡-í ilc haber . i.iilimi.nl" actividad : p> :í,íli - 

,1, ráMUM «Mi bu aUeraei » «n« *íi.k „t, ; I.. mam**** ■ i- 1 prop» 

(Km. otrora Jewinpe&iAi por el jnWln<Ui : p. ■«•»». 

8 El eriteriu <le ..i»vHh1h<I, establecido t »or ,1 nrt. 2 do la h? 14403. «0 

lmll , (1He | variacifi» «i -I Imbcr ¿«buaUmn debe ntMier tina S ¡tttne,ón igun- 

Si, en virtml .le mu* o luttei s diferente*, «imadra,*» 

grado* distinto*, ni ta.up. *™ snardar**, proporesnitahuente. lo. 

difereiteiM «p»-- eístonees mediaban entre elloí ' p- ■ 

JUECES (') 

, K s («motín fe lo¡t i»--- «« «u..pHime»to fe »n m^f ™ «J» 
ó^no. A, «plUwtoh del Oewefco, la pn^ervacu,.. fe « «^i de k« inte 
ri . ,„., |m leyes w tienda» otn* «r^n^uto* B wbpr »« th u "< 

JUECES NATURALES. 

Veri ,1urUi*ei6n y ewitpcteneia, 10; R<?eUr stráorjlin»rioi 17. 00. 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: ConMHiiiion nacional, w. -'■ ,M > *W"* ,U «' • ' ... 
,-. mM .,, , m Mko, 1: l.lmir>0 de .pié).;, 1; H«*rwu extraordinario, di, «i 

31, 7"'. 1.211; Recurso ordinario 'i'' apelación» l. 
JUICIO DE APREMIO. 

V,.,-: Peroiieió tom*#*i : l\ R*eo.r* drftordinArto, Í3». 

JUICIO DF. ARBITROS, 

V«-r: ReeÚrüO extraordinario. t» »* 

JUICIO EJECUTIVO. 

Vt-r: Recurrí estwmrdtnario: 132, l-'W. 110. 1 I*?. 

JUICIO ORDINARIO. 

Veri líww xtJSfrtwMnario» ss >. 

JUICIO SUCESORIO. 

Vit: -hm-ilie. iñn y competencia, 12, *3i u - 

JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Intefdkeión de Bienes I. 
trtflriVwS t toa, lurt. ttl. I»¡ 8«p«h,t«rfenri», 3. 
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JURISDICCION Y ÜOMPBTBNOU ( ^ 



iMiHií Ht'MWN 



Ai^iáit íWltiriiUvfi lie lili UUiwlBTmllvN 

AiH'ÜVu ilt> llllUililtl i 
Avf« ■■l»"' i • 

Ai'lni i|U hl I V ll'lll! ¡11'. 

A*l tintín ; ■*. 

' ' A«ni|>ilrMn Tiu-nnrn ' \ an, 

Ha «ra mmtrril : 1 1 

)t,m ti> tu ihh'Wih I '. 

Cmii-ti' inlllliiri ¡i*. 

I Ymiihtm ufn'liHiitl i'lm'iitriili 'J, 

Cáiiiiinix itnfltilri I nWWlRwUltlOH > 

niHtiwnit* runtlwii **> 
r-Mi-ii . ix U : ¿i», H. 

I 'iinii ii'lii tAh'i'lnr ! I». 

CitimwUi liiiórpínvliiflinh I». 
i'.,>ii. ivht niitrllbitii j f luvtnli l'.\ l l« 
t'aiiiiirnvt'Mtni lili 
CminMu il>' i'ii.liT' *¡ 
l'diiKt'ln üU|tn'HHi ilo I." fut'rWM itri«tt«ln»i 
i. |«é 

r«iwittii»?Wii ihh'Ioimii i *, i\ ;ty, 

rnimtltimliniin liftivl lililí» Mi Vil», 
(NtiitriiLtitiiilui .V itít, 
t'oHtrntui :i"- ¡M. 

i'.mlnito IrilhllJlM T, \tt¡ 11, I J. 
Ctiiitnil 'l'' wmiMnitt í i r , 

l'iirn'in V Irl-'y i'iil'in i I I, 

l' ( »r»t' «it»ri'iinti .', H, ti. III. 9», Ül. Mi Wi 

'.'s. so, mi ¡U, Hj), 
CiumtWii i'"1<inli 'Jil. 

1 >.■>- » ! |ll|l'|im | •„'*. II. 

IHvrutu I y ¡ 

he rrín» i Uniiili"* i hl, 

Ui'lVii.ri i'li ImI Imi Wi 
Di'l'niiiiliii'hni : I I, 
1ii<("riiinhi<'t<iM miHlun ¡II». 
Di'ÍHmi 17. 

|t. lii n NMIHIIIIHI i l'l. 
|1*HtfW lmllvMMlH| ¡II, 
IVIlliw in¡l!iiir.'»t ¡i". 

H mliiH i'niitrti (««ruMiu* tiu ul\itmlit«> 

31, 

Ui r i iitt nijuiliiUiriiilvni nd 

Del luí |tdtitlcn i 51, 

IVtfflMjni l,V 
l< ni lili II. 

DIVloiiiAtl : lili, Í4, 

li¡ii-i-i'í'it> -di' i nlliuiflAii fiultifnll W 

Uinimff* -I 1 nmiiM < > l< 

DomlclUiti ail, :i7, VJ. IH, 

himili iliii i|i> l>i' Ihti iIi'hi» i I'.', til, 

I! ¡. rii.'i.'iii ilc n iliv i'li ln I líl. 
Ky Irtii ¡«re* IlllliT Ul .1 Si 



Nlii*>|«ui*« t liA, >1\J. 
KniUnmlu* iMimlvni»! Vli 
KW|tmttlWI |Htl»Hvii' i II' 
Kmjih'w* ilt'l v«titi|m hl, 
i;», itlirltitlmtltii n\ 
»\t ulu «|,- *il tu i lili 
II.» nú* luUit.m ll 1 *, 

IsMithn u;i, 
KVttmwt ;u, 

K\|ini)llftvlAH1 

MjiHiiij«i»lfl« i!»- mwm* nwiiilnilnii » 
r>iMtwnvi»\ni na, íiii, 

IVMtWW» t|v «vllm, lliulin» i iihiiiih 
tttli 

K«* ni >!<■ wnultij t>.\ Aft 

W»t MI >l>' «IWwWWj Mi 
t l mviimniln« fmlurnn^i I?. 
riinviuniirlii» |HilOitMi«) (f, 
Piiu \\vm IT, 

tí i« ili I , «| \,\w\ tfiv 

«Iwt j«isi„h n, 

II iií i» ntniHf I Mi 
ll> i. t.v 1 1, 
Huitut |\v ,1V 

l>ii|niiiiii'ti\ii) mi, 

ImjmvéiMi 'I*' *> il*ii t mi. II. 

iHtjim^Uw KjwtH^i mi) 1 1 

iMitMMlwwlitoi tí^, 

l»hmi»Mltu I, :ii l< 

ln»tin » i ni ,i ii i tit ini»i |f, 

lnHuii«lni>(iv»i |ti\lilli>ii) IT, 

lllHl-i «> til 

A\mm mmn tilín |i», 

iliil. in vrliulmilt l»V 

tiltil m «m i «ni un ll), U|, M. 

,ln«tliii \\»\ Itnliiiiui T. 

,lit«iMu vti di itiiitHl wintilijilfui M, 

dUMtoltl Mvwlt !li I, ?, |'l |J, M, ||, 

l?i IV «H, m, k 
tlit»»li*U ivlliinfi |, II, i, H», lii, 
Jn»il U iiiwltuttih T, i', 
Jii'H tu tnuitmtttl i|v |nifi ||, lí, 
,lu.t|iHn itm'ltittitl ilil iTttltpn ll, ||, 
tltt'lMn iimlutitl i<|ii himli i|, 
A\\y\M WM lilHHl i ii ln plvlll Ni \'<\\ II 
.1 »! itti tmiMimul ti|| ln i.ini Illljllllll 

ttUimllVHn ti, ll, 
ihniM'i iim>Uniiil iti ln huiiiiihI }||| 
im.Aiim, t\ »T, ht, |)ti, ,tt, ;ii|, 

J\t«iwl«t tnntunui ni in inlytlitiil * wiFFHfi 

i'ininil iVilvmli \\ |f. ||| Un. .|it. 

i»„«i. ti iwvlitvlHli hi, u, ii ni, |« H4, 

lili 4Ai 



V» \ "» \-iii. iiitiumi.tMlln». U i Vln»w»\. s, t iivmtiti,! i.\» MuIhiiiiI u.| '||, 

Rwunw mmtn *>, l», .vi, TI, m. 




.n iosmcrtiis Y comi'Ktksha 



|.,\ sellos! 36, ti. 
],, \ ei i ,r "* liietalea¡ 
IwwuciAn «lo coaa». 4a, 
Lugai «I<1 fiiHicimí.'iiu»: ti* 

Medida* «UMÍP«»»ri M , 5 -■ . ... „,„ 
Mercado nñetoua! <t« Iweicada do UacUOl 

Air.-: 1". 

Militares: »0, 40. . 
Ministerio de asistencia iocinl }' RaJud pu 
Mira: IT. 

, Narión : lo. 

NiiV«-l¡:n-ióli ¡ K>. 

Nulidad; »>. 

Partido |usti<fln tinta ¡ 10; 
Ptírtidü* polltieos: lii- 
Patrimonio nacional : IM, II. 
Plan coHilit*»: I"- 

P.el.-r . j. i-Litiv.i: 

PoHrfu federal; 15. 
Pt.-nda: •*. 

I'rin'. iliiiiíflitii: IV 
Proi i ii .■ i . < - : '¿¡i, ! 



Jl>. SI, -'•*-■. 



Pruebas i-:. i:t. 

Qtierellnnte: ¿I, 

Recurso o3rt«ior4iiiiiripí 2*. 

Hógi n enlabiarlo: :¡7. 

Reátate: -"• 

Reí ¡as !'. 

«olio: l". 

Sitiarlo: I-. 

Heen liir'w <!»• embajada: ¿3. 
Servicio militar; '■>'■*. 

Servieio* elMríeos ílel Imeuos Ai» 

re*: 1$. 35. 
Servicios |h'lIi1¡i-ip> loetlleg; M>. 
SaliriHwinitt'iito definitivo; X 
Hoeiednrie* nwlitwitnlirss -II. 
Suvesidn ! '-• 43. 
Sti¡M'rilit<'H'l''»''':i : -• 

Terceros: 14'. 
Transacción: 4"¡. 
Tribunales niililari - : I. 40. 
Tribunales provinciales: S. 



Principios generales. 

1 La puueUiil, <*» l>« ion* 1 ' ''" ,: ' <^"l'^' ^ d * ,,c 

formalan* ante «1 misino tribunal rastrase, sin Uní* «evpeiA» que la que 

mpone . : planteo de la forres lieule cuestión d> competencia pw vi« de 

inhibitoria : p. 23.1. 



Conflictos entre jueces. 

2. ÑU enustítuye una eui 
.¡erániu < >' 



art. 



litin entre ¡ucees o iritwiintfs cari?» !>■ superior 

fi„, „¡ ¡Mili™ la hllww de la Corto. Hl 1.- I«WMÍ> M 

,„... 7 , ,1,1 dt-erntodey 1285/58, el pI«útP»iiii«ito de ••tjunUieto* de 
...... r ..-. .Ii^.n^ieiulo .1 ttfranee de atrthueione* siiperiríteiidoiieinlcs wtaM» 

ciit m por norritns de caimt.r ícgn|; p- 

Cuestiones de competencia. 

lulii liitnria: planttrtinicnto y tramite. 

3 |»i déi óportunnnwnte la uiMWtorit! |»r el ¡W '1'' i"-"' ió » ,,,i ¡ i,i ¡ r - 

,.| I U1 . 2 tWural no .Iklttr resoluHÚM solirt- el fbwlo del mrtiuto rtitfi dnrle> 

flstc'iier -a prolHii i petcneífl, A trímih» ostnlileeído en loa nrtó. 

(I H CSili le l í r.»..mNUo..U.. Lj^mimii. Ki. ^Hyvv.vuu A «ta». 

Infinitivo .lis] ^1» |W el j.nv r.-.KTi.l .Ww ser dcjmto *tn - 

•r la Corte Suprema ¡ p> 135. , 

s, ttiVi inhibitoria librada por ol J.m» N-ilenil m» reeibtdo nnlej 

( u dietafUi la teiieia lliml de Ifl «tüai r el Conm» ^uprenm de >nm 

Am ad,.. «,» arreglo a lo .U,p«.Mo .,, 1"- »r«. ñf,. 2* parte,. del Cóg de 

,,.,,,„!:, ... n ,,„, t a debe dejarse rfn efeeto n- t le quien p» vtfi ia muí- 

l|l!<«rt:i : ¡i. 31 1 ■ 

Intervención de la Corte Suprema. 

Proecde la inttwenwin de la Corte gttprcma por vi 
U dcewtwley 1288 58 enando¡ íwbbndo dispuesto el yuto «> M«» 



luego <b 

n 6: 
¡tciiiúento 



del art. 24, i ne. 7'-\ 
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entiende cti lii tycetiriiSii prendaria;, la suspensión del remate di- nlffnnos do 
esos bienes, ordenado por la amurillad aduanera, el organiatno udmim-irativo, 
(■(ni base lililí arf. lmi de la Ley de Aduana ( L o, 1962)— mantiene la 

orden de remate, y (jo eviste mi superior jertirtpuco común :i los electo.- de diri- 
mir el eonflieto: p. 330. 

6. I'nu-ciic lii inlenención de la lorie Suprema, de acuerdo con lo dispuesto 
por el ">'t. -I. iiic 7', de) deereto-ley 128&/5& para dirimir el conflicto suse-i- 
ta (Id entre un juez del trabajo de la <';i|dt;:l Federal y otro en lo contoneioso- 
uduiíniatrntivo, eolito consecuencia de haber declarado ambos su competencia 
partí conocer de la cau>a : p. 34?. 

Competencia nacional. 

Principios generales. 

7. La doctrina ron arreglo a la cual bis dispn-icione- eunstitneionnlos y legales 
atinente; a la jurisdicción federal mi se oponen » lu oxt-ilisiól) de la compe- 
tencia ilcl lüei'n, por la McuMi importancia de los asuntos ii [Hir atrás ino.tivíts 
atendible-, ri-'c en los supuestas cu (pío, por ley nacional, se atribuye coiupe- 
triiria :i tribunales lahorales lóenles para conocer de cansos derivadas del ron- 
trata d" trabajo entro particulares : p, -i'27. 

Por la materia. 

f'ifiisu* i rrlttítttix til hi cum¡n li nriti uariontit. 

8. I,;. dril-trina de la ( cite Suprema atinente ¡i la invalidez de las Cámaras 
Paritarias de A rrendn mienta* y Aparecriiis líur.-lcs. es i«ual ule aplicable a 

mis.il* en i|ue la resolución de ta can-a versa sobre id «upae-tn ijrte contempla 
el rtrt. II dr le ley 14.4*11, habida cuenta del earú'rtcr jurisdiccional reconocido 
p«ii el tribunal y lo- procedimientos y ilecisáonesj ipu> eou él se vinculan: p. '£PX 

por las personas. 

9. I-'.- remmcinblc, por \ ia convencional, id lucro Federal acordado por razón 
de las [H-r-im:! ~ : |«. *!1 1. 

10. i arresponite a U justicia federal, y mi a la provincial noeer de las cau- 
sa* en (pie la Nación (■ mili empresa del Bstado sea parte, aun ni aquellas 
i-niri^.-ntes ile relacione- labórale*: p. 327. 

11. l'.n atención al carácter igualmente nacional de Iti- j ucees de la Capital 
Federal, mnvspoitde a la justicia del traba ¡o. y no ;r l:i eoiifeneioMiaflnúnintrfi- 
liva. conocer del jun io por despido promovido «nutra la ! Hreeeióti Nacional de. 
Fabricaciones c Inveatitsaeinties Aeronáuticas, si no íestdtii de lo aettutdo que 
el aetinr iulrurc las ittttoridádefl de la inísma, tetina n su eurs^a fuiieionea de 
«^tbícriio o enndneetdn ejeMltiva o -e desempeñe en calidad de funcionario de la 
demandada : \f. "U7. 

AteÜrpJitaigQ V Juriadicción marítima. 

12. t 'nrri -iioixle a 'íi ju-tíria federal, y no a l:i prnvinciid. eonoet'l" de )¡\* 
causas (pie afectan la jiiri>diceiói] tiiarilima. Toda \cz mte -e trate de em- 
lire.-a- y s.-riieiiu i'inpleados im eoíiitjreio tnterpr^Vilieial o ¡uternaciimal, 'n 

stiji'ción de tali- cuc-tione- a In- Itilmnales |>rovineiale- n l'ttudinnento en 

el c(intiJiin de traba ¡o. aici'taría intereses (pie "seeden el áudiilo local. Por 
clin, eor responde W-Voenr la strnteueia de la Cámara de Apelaciotnw del Tra- 
bnjo «lo la Provitieiii de Cprrieines ipie declara la competeneia pmvineia! para 
enii.inr de la di-iiianda «Mitra tiltil empresa *dc tuiveL-acinii. por retención de 
salarios : p. !tó~¿ 
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13. tm competencia atribuida a !a ¡uslida federal »«»r el art. 2, ínr._ll>, de- ta 
leí m, ha «rio ronwrvada, -m raodifíeaeion, [">r la ley 13.99»; p. 32i 

Caucas penales. 

/>,/,».,,, , r . «ft»lr«.v"i «' <.<"■»,(«/ /NtiriaaaaitVato »/- «.i* N*ttt««io»« *#c6Mi«l«. 
II. Corresponde a I ' insticia hd-r¡.]. \ n» a la pre-wm-inl. .■-"■••♦•i- de la .-aura 
que * signe un es «nplemlo •!«• Correos i«>r la apropiación dolosa d.- wo* 
postales > *a ulterior >,M ti intervención de un empleado del Maneo de la 

Nm-um: |i- 36, ... , 

15 Corresponde n la m-h- ia .i..-- ¡..nal en lo criminal de instrucemn, y »•• ra 
criminal v eormviooal federal, conocer de 1« causa que sigue n miembro* 

del personal «le una comisaria •!»• la Policía Pederá!, por aprei ilegal»* Bu 

,.1 ej trataría .1.- delito* ..... tme- «tribuido* Mm.me. i»., di-empeiiai»» 

funcione* de natural./- leral, sino local: p, 

ltí Corre*poulc a la indicia federal, : t,.. la provincial, conocer del jua- 
ga ,,, ¿c Í»i*hw rioíatonm <le netos emanados de autoridad narmml. ««uo 

I.. ,- el decreto Í5 IWW: p. l«í. . . 

17. Un atención al carácter igualiiienle nacional 1<>* jueces "* > ¡l 1 ■»»»««' 
Federal para la detmuinaeión de !:. competencia -«»•«•■ la base di- I» dispuesto 
tm .1 art :¡*\ ¡n.-. 3*. di- b ley 4*, interesa establecer carácter federal de las 

,„„.,.., 1,1 empleado aiiJor ■ • victima del delito, Kn consecuencia, siendo 

.1,. rxecpeión la competencia de la justicia federal, eor^pOude a la d« "»*- 

imeeiun «nt r de I tt Ue - ImhrÁui cometido ...» -I pc-i—ito 

perturbar el buen servicia de 1- («eMi leí Ministerio de Asilencia Social 

^ Snlnd Pública desiguados a r«|ueriiniento .1.- tu, juez <!.- instrne i i>ara la 

;,„.,„ „■.,. de Km enfermos •!.• ai mwpttál de la Capital Pedewlí P, 333. 

/M.r.», .« pec^irm '»« »' wat«a -í. ta .Y<ir¡.l„ y >l. *ú rrparltobW* "'"'ir- 

■jhmws. 

18 Son -i- competencia nacional la- causas pénale» originad! - !»"- delitos «.»- 
, í,i „ „„:, provincia i|Ue. en termino?, goncrales } con ptescindejiein de la 

.„í,„, .,,„. i,., corresponda, afecten o pueilan afectar .-1 F^" *>- 

,,..„.,!. Kn eonseciencia, comsponde al jue« federal de S:,» \h,.t,n. prona» 

.!.■ HtMWHM Aires, ^ ••> la iuHicia provincial. • r la »)» f» 

r „» „ perjuicio .1- la emprwa S.E.O.B.A; (Servicios Eléctricos d.l «-raí. 

Buenos A'r«^>: p- 24. , 

líl x arreanonde a la ¡uidieia t, ; ..-¡.„. : ,l en |q elimina) .1.' inrfrnceioii, y no » la 

eríudnal v «rrecctonal federal, con r ,1.. ta eauea p.r l.urto ,.. p.>rjuiwo del 

Mercado *XaciouaÍ <».■ Hacienda de la Ciudad de Bueno* Aire», cuyos servicios, 
en e] «ojio, ~<.it «I»' ejiraetcr local: p. ; ". 

20 ^¡ .1- la* eonstamuM da la eiiusa urge ipic .-1 patninomo de tm W 

Esl •!,.. perjudicado ¡-r el delito, estuviere aferiad» a -. n».t..s I«hmIi«. la 
insticia federal <I"'h- seguir «jimn-ícihUi del pr«ccs«>: i>. Uu. 

Competencia ortuln.wa tic 1» Corte Suprema. 

Íi'i m TttiUUUlt «. 

21. \ A demanda n«* ba íido dirigida .-..«tra persona aforada alguna- en 

1,>, términos .1.1 art. 1\. ínc, I*, del decwtodey 128S/58j ' - »JPW) a la 0inpe- 
Umcia originaria de la Corte Suprema: p. 188. ... , 

02 Los recursos «I" babeas r..r|.n. son ajenos a In rot,.)..i.-... !a ..nsiminn de 
la Corte Snprema. establecida cu 1»- art-. 1W y 1"! d,« la tonstitiíaoii N«- 
ríonal : j. '-' V*. 
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AgtKttt diplomático* y ea***terr#, 

23. si c! liuliii-iuii n->j»-i tivn no presta la conformidad exigida p>r el art. 2-1. 
¡lie. 1". «li'I deeieio-lev ]¿<> -">"*. (lani qili* |irH'.';i l:i «an->a en b <|0«- -<• iui|tutu 

it mi diplomático la rattlüión de un delito, ■urre-.p le dtvlarar ijue t.i Corte 

Suprema e:nivi de jnri «dicción originaria para entender en Ahí; p. l'M. 

Embaiadum j ministro* extranjero». 

24. La Corte tünw «le juri-diwión originaria pan conocer «-n «*1 
-misario jmr aumtado coa armas «le fuego contra 1» -«-«le de o tul embajada aere- 
iiii:ni;i en l.i rtepiildiea, >i en la* actuaciones in> lia (ornado interv« nrión. como 
parte, persona atorada alguna: p. 

Cantan i ti i/rt. • * |nirí< n«ii proriatrío. 

Oein-raltdadri. 

26. Es ajena ¡i la competencia originaria «!«■ t;i Coirte Suprema l.-i demanda 
deducid» por i l Kisejil de retado de la l'mviiieía «1»* Hu> Xfsni. Milu il.tuda se 
declare tn ítieoiistifneionniídad del decretó-ley 2tf0/63 del 1 '•■•li-r Kjeeníivo Na- 
cional, ¡«ir -ir vi-datario de los art*. 1". 9», MI. IOS y H«¡ de I» Cnn^httctái! 
Vaeiotml : p. 88. 

2(5. l.a ¡'iri-ilivi'inii originaria de la Corle, eü l« ténnmn- «le los arts. lia» y 1**1 
de !:> Constil lición S'neinual > 24, íni 1% del derneto-lev 12$5 procede, 
ettande »•■! !■■ causa e* parte una pnn iiteia, en 1«>- casos en «|iie se «Irliaten rn»--- 
I iones de urden federal o matulo, tratándose de raur:i- civile*. la •-«•iiit ü| uiM>- 
e> argentino, «•« ti domicilio * n otra provincia, «• extranjero: p. 

27. lia* lítidttteiones la jnri-di«-i-!«iii «.rininaria ile la forte tienen fundantetlto 
en el res|mto «ie ia autonomía de las Provincias. i|in exige -c reserven . !«»* 
jaece* lócale* las ean-a- i¡ue en ]■■ -nli-tain i;i1 del litigio versan sobre *S|i* ios 
propífó di* 1 1 jurisdicción provincial, Kilo im es Antee ¡Mía «pie las cuestiones 
federales ipte también pin dan eomprend'.-r- tales pleitos sean -«•«■epiüde-. de 
■tkenada t'.Ma p>r vía «lei recurso extraunlinario: ¡i. 'J"-!¡. 

28. Im Uorte Stopreniil (*rceé de íurisdieeión untíinnria para runucer ni «l«*- 

itisndas promovidas ¡dninltáiieatuenl otra ana provínera y oirá n otn;- oer- 

sorias no ; i oi :nb>. Tal dm n ina rreoiioee exrepeión rwmdo, eoroo en el > so, 
esas |.i r-niia- -mi agentes «le la provincia y ¡a interven*»»! «le esta t*dt ; tna 
tiene eanieter de prinejpaij en los tírniino* «leí an. J11-; del (Vhüí^i Civil 
eiitonws la re*poiisabilt'l:íc de lo- primerDs riiás tii« ii nominal, ohederiendo 
-ii íneittsí«*tn en el jnieio a una mayor pres«.>rvaeión de la garantía «le la defensa 
en juicio: p- 

Cauta* cíTfltc*. 

I .iil-a- r,-¿i I»' |~T (I ■ 'I 1 

29. Kl iirimipio ron arre-Io al «-«al la Corte iu> tiene ennipetenrio orisinaria. 
no oh-taiite la natumleza federal de las enestiones en litíuio. euando la ra m 

roioorendi nsiieetws de ordcii loeal, ri'jri« también para l«»s eaaas en « e tr n- 

de i.n •- «ivi'e-. rtüinilo el fandainento i'- ellas es la ineonstitiieiaimlidad ¡••cal 
de leyts» provtneial<>s. l~i -olin-ión na v.-.r:.-: port|ne «-1 jnirtri 

-iiii-i íiai i- ente. :--| " '':-«-eplilil'^ de «'t:i ti:o¡rar-v en il amcepto dt- can- 
-•i- • ivtli - : j>. -•>(». 

30. Cansa- Aviles, a l«»- efeetos ile la iot •pitenii:- uriuinnria de la Corte Sa 

prema. soti »»inellas n ddas «l> estípubeiom '«intrato «». en i^aeraL bt§ 

ri :iil - |híi éí deréeh , u ' J| - ; d* nnlidad, «••« la roed Li 

qué ln le eomúii admite el deJlwte jndíeial respeetó «le b validex de los 

iuridieiH, Tal doetrina es apliesdile en?nil enestiona la ínronstitnejoi ' il 

di mía ley provincial eoisn eontrnria a ta Coastitaeión hieal: |>. 
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CM „ ,„,. **i ...w W rnW M r «i * ** » w "*" **' 

31 Na reviste é mito* ,1* á*H, o ta. .fot» de I» « n*™» «g 

b f rr sus 

z\„::t¿rii u ^Tte^^ «*< r 5 ,«. 

biic» y n.lmiiti-lr;itn.. de 1» provincias )>. 

C,,«s.« que «Mili «obre MMtyMW federales. 

? %W .te K*ul» 'i- ««» provincia, «nwtUuye *w*Wta *» *n*ved»'l ^ . 

Th íUStu ií Sn« «) b * competen," orirf.mr,.. -1, Itt torio Su- 

ti. ,«e ha * rt^HHr -i 4 dtffcM - r*k*ri r¿V SÍ María 
[¿¿IJíurW» pm\*A*\ o al d,,,,tn-l,v ¡«.pugnado (Voto del Dr. Luí. Marín 

Ki-Mi Boggero) : 1' 
Competencia penal. 

Lugnr del delito. , 

Crimina. rW^ M«d d, ., ff^P^^J^ff^ 
Áeí páratelo 42: i«. 

Prevención en l.i cansa. i# . 

M rom^nonde n 1.. jiwtteía nacional .1 WHÍnnl de. itwtnttímrt, J W « « 

34, ' Mma : . ' , >M(l . estupro si tes diversos hechos denunciados, 

; '■•■.' !, V J/Crn" Bftem* Ata» v en .« Capital K. d-r»l 

(|W , w habrían rwt^do í ? lj l r»in«j ( , iy .. ;l , ; , i ,. ll , p -te juez, 

« » 1 

r ^ 

* « *•* ^T^Vt^ s Tl.: $$¡¿ * el patrimonio 

rrim}n«,k' S . deben sc-uir mwkmÉ del m«o tes ju 
rritoniil ■!»<' nrpviniejroit íl: ]'• 

PehtOH en partícutet. 

ár um i m k $m * i ";;"r , -;f;;: , i tíri ¡ 

eioi.nl lateral, - I» ^mp«t«nte p«r:i 1 '" , " va innt i. 

ih h:[! ,,,,,. «Uierid» « ft» P«^rí. ,p«n1..o.enU. i - ■ ■ > 

Su Luto m l« Copilal federal! p, 



87. Con arreglo , te dkpn^ en ,1 de In le, 

Ntiein en te p,md -nd « el ¡«y-^ ^Ste -úl - «» 
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(Viiinil, en !n Ciudad de Rúenos Aires donde laminen se hacen las ¡ttvtótii^cíooas 
aamiiiiMraUva- pteliiaináreit: [". '¿'I. 

Competencia militar. 

38. Cuwespondc a la in.-ii.-ia militar, y tío a la federal, conocer eii el procesó 
, M ,r ¡ni facción u los .iris 053 ii ''«'' Código de ¿ustida Militar, .|iic se atri- 
buye ¡i un cadete del Colegio Militar de Ja Nació». Bit H eus-, W trata do OTI 

delito esencial nto militar atribuido u qüioif tieni» estado militar, y cuyo jnr-ga- 

miento ]...r (os tribunales tfitjr«!*á ■'■> está alíjelo a que so> cometiera en m-tn «le 
scn-ifio o en Ittgiit soíwetido a jurisdii<*ión militar: p. 135. 
3í), Corresponde « \* justicia militar, y no si la federa], wwpeer de la ctiiwñ ins- 
truida a mi es iHiidado conscripto por la defraudación militar ojie lial.na cometido 
motiva ite la ejecución de avíos ilel servicio q ulonces prestaba: \>. Miu 

40. Corresimndc confirmar la sentencin dktitda piir el Consejo de Guerra Espe- 
cial instituido conforme el Pían Conintcs, m se trata del eftao de mi conscripto 

ha sido condenado jtor delitos cometidos en su condición de militar. Mi .io/.- 

gamiento por los tribunales eaMwJisffs no i porta violacón de la -.'araiilia de 

j 03 luituralea y torna ¡«subslaueSal eowaderar la mcoustitueionnMad aie- 

¿úa de la ley e, :i" s - 

Contribuciones e impuestos locales. 

41. El ímpuepi .1. sellos aplicada en el ámbito dé la ciudad de Buenos Aires 

licué carácter local v í«s causas ra'teridns «I mismo no i peten al fuero fedéralj 

niiiupie se invoque *c » Cnudiimotitó ta existencia di- perjuicio para el jiatri- 

iiiniiio nacional : p. 35B. 

Sucesión. 

Domicilio Ucl causante. 

12 Siend» contradictoria o poro clara la pruebo respeeto del ultimo domicilio 
del causante, el inicio sucesorio debe tramitar ante los tribunales del lugar donde 
litllíél falleció y se * leiitruii d ¡ciliado* uidu* los herederos: p. 9$, 

43 Siendo roiitrndietoria ,. poco clara la pincha producid! respecto al ultimo 

,1 ¡i-iljo del causante* y «0 resultando que haya otros licr ros que los presen, 

lados en el juicio su mío iniciado ante .■! ¡lie/, del lugar dol domicilio de los 

misinos «luíale sostienen que laminen lo tenía el ejiusanle, enrrespt.nde admitir 

1, peteneia de dicho mauMrado, y m> Ifl dt-1 juez, ipie tramita la sucesión 

iniciado por un ro acedar: p> Wi. 

Fuero de atracción. 

44 Corresponde al Juca Nacional en lo <*ml eotiocer de la detnauda por daños 
v perjuicios eoiitwi una sociedad irregular " de lieelm. y iiq al íue* ^MÍw*¡ ** 
\> y. en i|..mle rránnífl el juieio stteegorio de uno de lo> socios de aquella. Mm 
i«)i4dbdea, a diiVreneia di- las accidentales, lieiicn pmowrltt propifl y ter- 
.., r'o. pUEdi'ii accionar optntívaiiiettte contra ellas i> sus integrantes imhvitliial- 
„,„. ^ieniío iiHiplieable al mm «'I art. 328J del CÓiligo Civil: p. 73. 

Incidentes y cuestiones conexas. 

Varios. 

4^ Kl ¡míe de piía ijñt' dictó «ehterteia de desalojo ymnte el cual se formniüéd 
„„' convenio de wmipmventa entre las parles* antes de míe la eáOM t» elevara en 
prado «le apelación nute el ¿upefior, es el competente para e. ier en la demanda 



m JUSTICIA SACIOXAL KS LO rKIMtSAl. Y COR^OClONAt FEDERAli 

i ,.v Erniiiiliiin V t.-ll.ll.'fiti' ¡I 1¡« MMOcififl «Id COñVCIÜO nluiliilo, HO 
nroiiKiVKl.i |n»r rl c\ iiit[iiiinn» v i. inm »« j 

hiendo .'.I»! I prorediiuiouta :i imprimir » las «cMution*: |>. i-- 

JURISPRUDENCIA, 

Vffr: Coiirtitudéit Mftmni, »7, Ifowur *tniOT4írtari0j 91, >'•>. » : «'- 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

YWi (ÍPífUiaO extraordinario, 92, U>- 

JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Jnmilícéiñ» > eoaiiHleneia, 

JUSTICIA FEDERAL. 

V,, ; 0»nsl tiuñfin miñom\ f .lun-.lio-i.rn v conil*t*l*ri« f 3, k 7 10, 12, 13, 
1-Utti 17. 18. :n. 38, 38; Réi?ursQ extraordinario, 59; Si^riniendeiieia, - 

JUSTICIA MILITAR. 

V,r: JuríH.H^ÍAt. y .■.m,.,i.- t ,-i: l . 1, * 38. 40; i» m,eja, 1 ; Hccmw 

i>xt ra«r dina f io, 152- 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: i'..ii-iiiii.-i»n naetoaal, S; Júri*Bw*ón y eompéteneia, 7- !». 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

\,.)-: JurisíHrcióii v tiwtpeteiictrt, H, IN- 
JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 
Ver: .Inrísdicei"" > *rn i n i.-in-L-i , U. 
JUSTICIA NACIONAL ELECTORAL 

V.i : .lnn-.l...i.'.i. > cWnníteneia, Superintendencia, 2. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurindierión y constancia, ,L 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

\,r: .Inii-ili 'i.'.t. j competencia, 1L 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMIIIAL DE INSTRUCCION. 

Vr»r': Juritfiiccioii y i-ump'-teiirin. 1"'. 17. 19, 20. 34, H>. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FE- 
DERAL. 

Jiiriíiliciíióti > rt.miiili-ii.-iü. 1-*». 17. 1H. 20, M¡. 
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JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: JuriádUícióTi y competí ¡«, 37; Recurso extraordinario, 32-S. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jiiriidicetón y compétímcui, UK 12, 14. 1«, 1*, :¡4, 36, 42, V.i; Recurso extra- 
ordinario, 59, 

L 

LAUDO. 

Ver: RceUrsó extra Ordinh rio, 7á. 
LEGISLACION COMUN. 

1, La uniformidad del ivüimi'ii gPBcrai de bis leyes comunes dictadas por el 
Congreso Xaeioñal, épiiíóritíc al arrt »7, i"*-. 11. de la Potistitutdón Nftáonfllj no 
comprende iieeesariaincnte modalidades de detalle,, ni se compromete por la 
posible diferencia del órgano jurisdiccional de aplicación: |i. ¡«i. 

2. I^i exigencia $k nnidíd normativa rctpierida ra la lnrUln«-iiíii i-uimin dic- 
tada Üii»e en el art. (¡7. ¡ii*. 11. de la I *i»ii>titin*iñn Nacional, au alcanza a las 
layen federales, como I" es la n" 11.275: p¿ 36. 

LEGISLADOR, 

Ver: Cohtditucióil nacional, 13. 

LEY V). 

Interpretación y aplicación. 

1. Las leves di- carácter CX«(>pW01ial (¡ 'c-lrini:en. ]inr causas de emergencia, 

derechos fimparadoa por ¡a Constitución ííaeitmal, deben ser interpretadas en 
turnia c-irieta. Procede, en cohswiiMeiieiíi, pO'r --r ti raso del ¡>ri, 18, 2dn« parte, 
do la ley 48, revocar lü sentencia nne. ¡irterprotaiido la ley 14.451, declara iin-lní- 
dos en tm l'eni'l'ieíii- n los contratos no comprendidos en \m art* V> y 21 de ella 
v rm .U< ,1a lev I:I.'J-Uj: p. 11!»- 

2. Las leyes deben -rr ¡nterpretadá» computando la totaHilad do li>> precepto» 
«lile la- inteitran: p. 192. 

3. La tínún&taneui de ipie las leyes de orden represivo »o delwn recibir ínter- 
pretaelón extensiva no justifico la conclusión de (pie excluya una inteligencia con- 
fonne a la mal el prnpOidlo legsil se cumpla; p. 231, ^ 

4. Para interpretar la* nomina de la ley de eiliemeinia sobre Imti nones 
urbanas, san útiles loa antecedente* parlamentarios, en cuanto ilustran .sobre la 
determinación de ln política legislativa seguida en la materia: p. '1W. 

5. 1.a- leve- deben ser interpretadas computando la Inlalidad de ^-ii- preceptos 
y de la manera que mejor armonice la solución dé la causa eon los .principio* y 
i^ratilías constitucionales: p. 'M\ 

LEV. DEROGACION. 

Ver: Constitución nacional, 1- 

( t » V..r tnriil-i.'.»- Wtm •ilminiMrulivu*, 2; C«n»(ilurlfin tiarimial. 1; Urm n.ltmnpr»», 1; 
RecurM cxirnurJinnri*, 40. 
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LBT DI SELLOS. 

Ver: Juriadimún y eompetniiiu, ¡Mi, 41. 



L1TI8COSTK8TACION 




Ver: Retiró militar, 
LEYES ADUANERAS. 

1. Las cláuKulag que otorgan jarisdicetóii n orcanírtiuw ndmiiiistriitivos delieu 

mt aplu-adn» r itili'rprt'Nultiíi mu un criterio e» orde «mi el litt pev¡*iruido ]wr 

Iti ley, i|ua es J« tuiela efica? y expedita d« los internes ptiblíms afectados: 
ji. 33G. 

LEVES COMUNES. 

Ver: Constitución nacional, 1; Legislación común, 1; limirsi» eMiiiunliiimiu.. 
39, +1, 42^ W, 134. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Ver! Ley, 1; Locaeión de noaas, 1, 2, 

LEYES DE ORDEN PUBLICO. 

Ver : Hel rujii tiviijjul. 2. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Gonat ¡lición iunnl, l\ liegisttteiiSii minán, '-; Keiairáo estraOrdinittipi 

2ti. 27, 28, 30, 100, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: liti|nie-l,>, 1. 

LEYES NACIONALES. 

Ver : Cünsiilueióil n*rional¡ 4. 

LEYES PENALES. 

Ver: Constitución im«-itniitl. 14, 15? Ley, :!. 
LEYES PROCESALES. 

Ver: Recurso dé uníparo, 'J; Recurso extraordinnrio, SI, íHl. 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver! Impuesto, 1: Jnri*1iwüín y ruinpetenriu. 20: Provincias. 1; Recurso extra- 
ordinario, 19, 39, (Sjk íi-'t. 6". 90. 

LITISCONTESTACION . 

Ver: Con-tiiin ión linciotuil, t", 31; Recurso csttüaowVmaíiO, 12, so, «¡7. 1«0. 158? 
Retroaetividad, 2. 



MANDATO «9 

LOCACION DE COSAS('). 

1. La norma «¿,-1 «rt. 3*, ¡«c. k), dé ln le.v comprende » las locaciones del 
Estado Nacional y Provincial, ittüflieipttUdiidea y entidades iiutárquiraH que, l mt 
lo menos, son personas ile existencia legal: I»- 241. 

2. Toda ve/. que se batía vencido el contrato de locación celebrado por w pro- 
vincia, por nplirnción de ln aiapésto en el nrti 3^ iiu-. k), de ln ley ÍSJílS, pro- 
cede hacer idear «' desalojo del inmueble que ocupa, sin perjuicio de que, ai 
ojééut«l»C 1« *cntem-i«, aquella haga valer el allanamiento formulado id contratar 
ta demolida y tendiente n llegar a un «mullo sobre el nuevo precio de ln locación 
o sujetarse al qm* se lije judicialmente : p. -41 

3. La ley l.xT75 no declara en norma alguna al Estado nacional, provincial o 
iminieipai ni a los respectivos entes Mtí«l»i«te roum beneficiarios ile la ley de 
emergencia. Tauipmo gozan, »'» consecuencia, del limitado pero impártale bene- 
ficio dél nrt. :t". ine. k) (Voto del Dr. Luis Marín KnITi Hoggero) : P- "^1- 

4 La incrementación acumulativa anual mordailn por el art. 12, me. n), de la 

l,.y 14.821. se baila referida, exclusiva nte. al deslino asignado al inmueble, ton 

prcseimleneio de toda otra eircunstancia: p. 269. - 
5. Corresponde el iin remento acumulativo anual del i V —nrt, 1- "le la ley 
l'|S"1— al preeii» de la locación de un inmueble destinado, sin espíritu de lucro, 
„ actividades de carácter .¡vil. Tal el caso del ocupado por la "('asa de Mendoza , 
cuyas funciona son. «MÍOttne a los decretos -1881/57 y «97/59 de esa Provincia, 
las de propender al fomento del turismo y cultura provincial, como asi también 
„ [a promoción de la industria y economía regionales, es de.-ir. actividades nnr- 
mali.iente desempeñadas por ln administración pública: p. H>9. 

LOCACION DE SERVICIOS O 

1. Acreditado el híftnO de ln prestación de los servicios eiiyo pago se cuestiono, 
aun cuando 00 exista contratación formal, el Estado Provincial tpje M ¡«enético 
de eilOa debe pairar su valor, con arreglo a la doctrina del enriquecí miento sin 

causa : p. '171. . . 

2 \« cuestionado l" validez de la autorización que la Provincia «io a la aetora 
«.ara el transporte desde el Puerto de «líenos Aires hasta 1.» Plata, de los electos 
adquiridos pnr aquélla, la negativa a retribuir esa gestión implica ineiitiiplimiento 
contractual y. de consiguiente, la obligación del pago de lo reclamado (Voto del 
Dr. Luis María Itoífí lioggcro) : p. 371. 



MANDATO C). 

1 U doctrina de la Corte Snprc que admite, con fundí nlo en normas 

oonsthueionales v légale» locales, la representación en juicio de una provincia 
nOr el Fiscal de Estado de ella, deja a salvó el título de quien ejerce el gobierno 
,1c ese Estado. En tales condiciones. corrcs|»onde m-lm/ar de plano la acción 
iniciada por el Fiscal de Estado de una provincia sin la autorización del Inter- 



in v*-» tunii.i.'-n ■ í'imtn». i: Dwntojo, l: JurMlMl'tla y WHnpéfeáelÉi 4ñ- Irf-j-, 1, 4; 

m** 4f> mrtTTl V¿? «m-.ll.sri. 37. «. aS. llrir.,,llvH..I. Si Tr,hu«l« 



(2) Vrr lni»lii<-n: Inti-rw». 1. 

(;i> Vrr tnmlifín: RwurfM» pslTininliniirm, Itt. 




MARCAS I»K FABRICA 

i»r Federal, d* quien emana el mandato presentado, y prevtoido su discre- 
■ih con ello : p. Htí, 

JAS DI FABRICA ( 1 ) . 

general». 

. La ley do mareas de lYduua protege lAl buena* práctica* eoniefcíiilrai y el 
¡ntcrc* del conMimid»r: p. — *»- 

También vn tena marcarin la preñen pación por Ih justicia es propia del 

eleio |e tu función jutiidaB i> *20U. 

Designaciones y objetos. 

3. Le enanoirtción de los objetos enumerados en la clase respectiva del nomen- 
clátor cumple lo exigencia le-jal do ln indicación de la «trae de objetos a qué estén 
destinados la marea o el emblema reiviudieítdoss p. l<>4. 

é. La sentencia qm- permite el us» de ln expresión "iüipreiíones en Rotapnnt , 
para ofrecer trabajo* ejecutados con la maipiinu de 1<>* actores, no deseonaue el 
derecho al nombre y a la marca que tutela la ley'áttfóf ni caúsa agravio « l« Ésraa. 
lía eouaütuei i! del derecha de ptopieáad: i>. 200; 

Oposición. 

5. Kl titular de ana marea debidamente rejgiftrada puede opi r*e a la conce- 
sión de "tras, para clases distintas, cuando exista posibilidad suficiente de con- 
fusión en cítenlo al orinen y calidad de !•■* artículos: p¡ 26. 
í. La existencia de derechos ma mirtos legnliuente ratnbleci3(w ampara inelnso 
el nombre del solicitante: p. 41. 

7. No es requisito para ta tutela de la marea registrada na efectivo empleo i>or 

el titular: p. 41. . 

8. ¡¿i titularidad anterior d.- una . marca de labrnii nutoriai m oposición al 
reentro de utra cnnfmidiMe son ella: p. 41. _ 

9. Li titularidad aunrior de a» nombre comercial nutoriísá la opoíaéiája a que 

»,'. adapte otw ifundiblo ron aquel. <Wr*s I' 1 'oniiriiiai- la sentencia que 

condena a modificar la rníón social y nombre t lercínl de la demandada por 

„er confundible m m*h ,,m ftnterioridadi por el u.lor. para la cxpWacmii 
■le un ramo cmnercial idéntica o similar: p. o'J, 

10. U MiiifnndibilhUl declarada permite la op.,-ieH.n al nv¡»ln de una marra 
respecto de clases distiutns del nomenclátor oficial: p. 1lr1 ' 

U¿ ifllta de uso actual de una mana rcüistriidn no én«P< " W o¡»Kii-iim 

forinulnda por»u titular: p. 104. ... -i 

12 Corrrspond roíiniinr la senteneio que declaro fundada la opoaunen al 

Cintro de tas marra- 'níiolase" y ^üttrabiolaae" y declara nnbi la inseiipeidn 
hecba a liómbro del actor, por roiniderar <|»<' la ilividia de la nirenm.n .1» Vigi- 
lancia v Plsposieíon Final é|«> la Prapiedad Riieniigaí a mayo cargo so encontraba 
la explatacioh de esas marca* «mno eonseetiencíii de la ¡nceulncidn de bieiics cali- 

U,., U \L vom, enemigos, n" puede perjmlie.tr el dereeko de SUS titulares origtna- 

ri(1 ^ demnndados— j al déjaí vencer el pla«o sin proeeder a su renovación: 

p. sio. 



(IV Wr tumlií'-s: lí«wr*« «■■slranr.lmnrio. !M. '.''», U0. 07, OS, OH, 137. MU, 
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HARINA DE GUERRA. 

Vt>r: Fen&ionua militare*, 1, 2. 

MARINA MERCANTE NACIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 'i, 

MATRIMONIO. 

Ver: JoUilaeión de cinj)leados do empresas pul-titula res, 1. 

MAYORIA PE EDAD. 

Ver: tlocurso extraordinario, Ni. 

MEDIDA DE NO INNOVAR. 

Ver: lVif ni-ii'm de iriManeia, 2. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Ver: Jurisdicción y «.mpetriu-in. 2; Kwursiv pjstiaoriUuario, t!, 9; Sopcnntca- 
di iK'in. 2, .'1. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Reeiirsn extiiwdinarUi, 20, ÍM. 

MENOR DE EDAD. 

Ver: Reearso wtrnordinariQj 38. 

MENSURA. 

Ver: Rcííurgo extraordinario, 8Ü. 

MERCADO NACIONAL DE HACIENDA DE BUENOS AIRES. 

Ver: JurisdteoSji y mnip''tewia, W. 
MILITARES. 

Ver: CdfisíitUwiSíi iiaiional, 25; Jurisdicción y compctenciiii 4"; IVasinncs 
militares, 1,2; Recurso di- queja, 1 ; Ratita militar, 1, 2. X 4. 

MINISTERIO DE ASISTENCIA SOCIAL V SALUD PUBLICA. 

Ver: Jur:«l¡i<ión >' tóirtjwteneiái IT. 

MINISTERIO PUBLICO ('). 

1. F.n Ib* támm de naturaleza pensil, aun cuntid» wiitiwiosoudimnUtnitiva, 
prevtilpí , e la eoiiaíileratíifiii ttel acierto en la aplicación de la ley respectiva para 
el ciirti.m de la función del Ministerio Pdblicft; p. 34* 



(1) Wf tnmWía: CottstlturSSn Baritina), 24; RiHsttrtt •■stnmr.l insirió, 74. 
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NOTIFIl-AClOS 



HIEDA. 

Expropinción, 1. 

IONTO DEL JUICIO. 

Wr: Cttiátttttíión naciosál, 3S, S0¡ lir*iir-o ^traortlraarioi 7-2, 1H; Recurso 
orditiarid d« apelación, 4, 5, 7. 

1. Nti eonstituyc interpretación extrojndicial, en tóniiíhfli» del ñrt. 600 del 
(.'ódigu Civil. el simple {«'(liilo de «l"" 1 Sl ' dé t ' U!Sl ' 11 u,m liu ' ,,lril: P" *'"'■. 

Li ¡«tcrpelnetóti del art, 8Q9 <iel Cddign civil no w un JM-to mtéiiine ni lor- 
|. Nn s(< requiere «|Ut> 1» división del nereedor en vi tfÜkt&o de exigir el pjigO 

expresado ij Íetcnaiiiitd<i8 palabra*; bn-tn «pie surja ¡neipimien '"'"imo 

dé aqu«| en «M sentido (Voto del Ur. Lili* Muría Uo! Ti Homero) : p. -171. 

[•TAS. 

r: GoiBtitüefín na.imuiL Í0; l\Auía de vil».-. 1»; Itcemteo «trannlinnrio, 
l_-s. 

ICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

, : decurso do amparo, 3 

IC1PAUDADES. 

Ver: Lneueión de cosas, 1. :¡; IÍituim» BjtttftOKliíiario, 130. 



YCION. 

■: .hirisdiciióii y eompetcnein. 10; Hecnrso ordinario de apelación, 3, 5. 

LVEGACION. 

Ver; Jurisdiedóii y coittpcteneiBi 13. 

NEGLIGENCIA. 

Wr: Recurso extraotdinarioi l' 1 - 1 

NOMBRE COMERCIAL. 

Ver; Mareas de Eábtieá, 1. f¡. »: Hecar-n extraordinario, ¡18. 

) TI FIC ACION. 

Vi r: Corte >tipreni!i. 1: lter-tir*» di- qiiejii. 1. 



IntiTí-i-í- 1. 
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NULIDAD. 

Ver: Jarisdirriún y compclcnrin, '!«, 31} RettttM extraordinario, 12, 78. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Riéurao extraimlimiriii, 171. 

NULIDAD PROCESALO. 

1. Tratándose de netos procesales firmes tni procede «inr la forte, en )]<.■■■■■ l'icio 
del interesado, haga ubo de 1» i'uriiltatl, concedida por el iirt. ¡ÍO de 1» ley M.'2'\7 t 
de declarar de oficio I» utilidad: p. 141. 

O 

OPCION. 

Ver: Ciin-iitníión nacional, 4.0/i K>iainto del petrtioiiiil civil di' 1¡i nación, i. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Cmisiitiuiñu uarimial, 4s ; Recurso extraordinario, ii:¡, ÍÍ5j lili. 

P 

PAGO O. 

Principios generales. 

1. En ta uto medie un pago seria de ludiere*, referible y referido a Iti le,v ipie 
rjgi« el punto, el carácter opinable de su exactitud na obitn h ipio sen pertinente 
aplican lii din-trina tilini'iile n mis electo* liberatorios, ron jeniripiín constitu- 
cional : p. 117. 

2. \m irreiiunpíiibilidiul di 1 Ui-> beneficios laborales le, sieiupre que hnyn trans- 

curtido un tiempo HUfieientc puní entender (pie id pago hu sido consentido, » In 
exit»>n< ¡» de la seguridad jurídica, pu¡es, con bi ruptura del contrato, ü restituye 
la igualdad sutatnneia) di' las partes; p. 117. 

3. C'<in arreglo a la doctrina establecida por la Corte Suprema, son reanudas 
para la invocación ótil del et'i-Hu liberatorio del pago, en iiintorifl laboral: a) la 
terminación de la relación laboral; b) la i*í*peión del pago de sus haberes per 
parle del agente, librero n empleado; c) la inexistencia de proieatu o reserva «i 
ocasión del pagó; y d) el tratlácurso de utl término prudente —en general, cuatro 
mese*— tiende In tedia del pairo o ile la cesación del trabajo, según cual sea última, 
liarla la iniciación del pleito: p. 117. 

PA&TES. 

Ver: Reeareo extraordinario. 40. 



II) Wr tiiniliii'n: i.v. nrni <"Nlrjiur<liitnrin. »'•. l.Mi. 

(2í Vit Inmhiúii: llrMtluja. I: («ca.-Mii .!«' «rriri.... I. ■•; Ri>i-nrm o*lrji..nJm«r¡... tMt 




PBRITO TAK.VlHtll 



TIDA DE DEFUNCION. 

1. I^i pnrtida «l*- defunción B«ce píena fe cid heebo que acredita, prru no <-n lo 
que respecta n las demás enunciaciones que TOttíiénCj eolito la referente al iIoüii- 
vHU> «VI causante: p. !'*>■ 

PARTIDOS POUTIOOS. 

Ver: JurÍHiMifiti y eonipiitGneia, 18. 

PATRIMONIO. 

Vers .iiiiiiliicii'ui y p^náñSn, tí. 

IONIO NACIONAL. 

,Vr: Jm-Ndu-i-ii'm y coitipi'lt i», 19, 41. 



,Vr: Constitución nacional, 25; Begbi tnción, I ; Retiro miliinr. 1. 

PENSION 

: Juttfaeffci i!» ©«tplfodos f^viafiuí, 1,2; Jubilación y pensión, 2; Recurso 
nordionrio, 25, 

PENSIONES MttlTARES (<). 
Pensiones a los militares. 
Inutilización para ta carreta militar. 

Anmiiiti. 

1. Coi, armrlo a lo dispnestn .-n i-l nri. 140. in. . 2', de la W l&SW, m^pondo 
,.] redime del nrt. 00, ¡fes, 1". op. b», tle dielw l->. ■ quien rwwtalm. por mr ( ,,Hi- 
cídatl absoluto pura ri trabajo, como marinero eñ situación di retiro: p. 
2 Él mi 99 ine 1", np. a), la ley f&fftB; despu&s de su modificación i«ir 
i-M.-v U;lÓ3, «álo ainpara n los oridaíes y suboficiales del cuadra peruiánehte, 
Kn i'..i,-n i^nri:!. I» cslw-ión -li'l Wi»-iVio ik> aqtwHti inwma para H personal 

retirado, dfopucsw l""* ''1 «* l * dMreio-iey ¡ÍW5S, m roprende a quien 

*c i unir puní n In armada ruino voluntario: p. 

PERENCION DE INSTANCIA <-)■ 

1. A inírito de Ib eátatüídó «" él art. 2» de la ley 14.191. corresponde computar 
Loa días inhábiles y. p-t lo tanto, el feriado judicial del mes.de enero, a |mjQ*M 

rarso riel término para que se opere '¡i caducidad dé la instancia: p. 144, 

2. Kl l.'r.niim de ln anspensián judicial .le lo-* ffpmUniienliH ''"l npnnim. resil- 
lante de uim n>cd¡*a de no i M* t W « coniputnWe a loa tintes de w pérancióu 

dé la instancia : p. SOfii. 

PERITO TASADOR. 

Ver: Hrntr-o extraordinario, 19. 



iiíi V,r huakUn: l¡i-ur«« , \lr,Kir.litinrl«, i*5. I**, 



IH1MCIA IIK VISOS 
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PERITOS. 

Ver: Superintendencia, 4, 5. 

PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Unn-ión de cosas, 1. 

PLAN CONINTES. 

Ver: l'onsirnición nacional, 23, 25; Jurisdicción y compítenciá, 40; Recurso de 
quejn, 1; Recurso extraordinario, 152, 

PLAZO. 

Yfar: INmstimeión nacional, Js, 45? I'híio. 2; Percnción de instancia, 1; Recurso 
ilc queja, í; Recurso extrnordioarioj 7"). 

PODER. 

Ver: Mandato, 1. 

PODER DE POUCIA ('). 

1. Eéfa resoluciones por? las imites se declaran inhabitables determinados edificios, 
disponiéndose su desalojo y demolición, comporta» nnn manifestación válida del 
poder de policía, cuy© ejercicio incumbe ii las autoridades provinciales en salía? 
gwirdia dé la seguridad pública : p. 402. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: fípnstitnaéri nuciOttal, 8, 20, 41; j«wsdiieeiéri y «»mpcteneío¿ 25; Recurso 
extraordinario, 60. 

PODER JUDICIAL ( 2 ). 

1. I*ns Órganos permanentes del Poder Judicial de la Nación y de las Provincias 
se diferencian, por su calidad de integrantes de esos poderes, de los organismos 
y luniionarios ftftiidnUtratiyosj pese n la posibilidad de i|iie se atribuya n fetos, 
en determinados circunstancias, fuiicibñl* jurisdiccionales: p. 146. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Conatltu«U¡!i KáfiOrial, 1. 7, *JJ, 45; Legislación común, 2. 
POLICIA. DE VINOS. 

1. X-i es objetable la determinación de lo que constituye Wales de elnbornción 
v fraccionamiento ile vinos, di^pnesta por la administración ron arrecio :il nrt. 4' 

del título I de l.i Reírla i ilación Qt ral de Impuestos Internos, a los fines de 

In prohibición del nrt. 11. írU*. el, di' la ley VIMT'l y con mírns n la salvaguardia 
«le los intereses tWiih's. Nn importa ipie la nulamentacinti npliendii sea la de 
fin puestos Internos y ipte no exista una especio] en materia de policía de vinos: 
p. 264; 



Ii) VVr tantUMn: lirnir.» Mtniorilitiafifh 130. 

("1 Ver Inmlilvn: l'nn«li!i>t-¡iin ritiri.innl, r*. S. II. lo. 11, 23, 47; Jubilarían de m»E¡*lriitIiii 

y atptomiUo»*. U'í; Rwtirtb i-(irm,r.lmnrj«. &} 



PKKHlItUNTK [»K LA NACION 

8, La m cni tenencia ili' IwiImib dr glucosa mi Incales destinados ii I» rlalH>ra<-¡óii 
y fraedott«n)4enta de vinas coiifititiiye inlrio-r-ión a) arl. 11, íflís. c), de ln ley 1^372, 
solo mundo ft bailan en lo» dt i |icinlcin ¡us «eoinprvntlithis por l« pmhiWrión reria- 
rhentaria. Goirmppttde eoqfinuar la sentencia nnc. deja sin efecto la multii impuesta 

por la tenencia ili' ni|iiclljis substancia- en lasares IW t^l«pre«dÍdof en 1» res- 
pectiva reglaiu^ntacíón : p, 2H4. _ ■ . 

3, SFo es admisible el error de lieclw excusable materia de infracción a I» 

normas sobre policía tic vinos, id el desea n:» sólo se I nuda cu el U^linum i« de 
dependiente «leí infractor, de cuyas aelMdadM l:i ley laminen lo respimsaliiliwi 
|.. -JU4. 

4. I.n-i mirillas limile. y «iris tii¡ni¡¡> de control en materia tic impuestos 

internos v indicia tic vinos muí de c-ii i' tn i- pliiaitnto. pt»rf|Ue de ello depende 

1„ |, n -rii'ni tic ln Milud de l "- rOnfittitddoícs y el coto y nfiMcamiéntb «le la 

industria rés| iiv« : p, Jn'4. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 155 Súperintwbdeúeífli L 
P0SE8I0N. 

Ver; Acciones po*w»Wi*s, íi ftfmm «tó «ifl^nr», 2; ItecitiMi extraordinario. HS. 




1'iiH-titnrión nacional, 34; Lom. ión de cosa?, 'i: tíceUfiiO extraordinario. 50; 
Tribunales adntiló-Irrilivos, 1, 

NACIONAL MARITIMA. 

Ver; Recurso extraordinario, 3. 
IQAMTENTO. 

Ver: Recurso extraordinario, *0. 

PRENDA. 

Ver.: Áduánai 3,i Jurisdicción y competenciuj 8. 

PRESCRIPCION ( 1 ) ■ 

Tiempo de la prescripción. 
Materia civil. 

Pmef ip ci t n canal. 

1. El réL'iincii preferencia! de pmcripeiíin d.1 ait. íOS? del Códipo diyi! M 
comprende la.- acciones tendientes a la h -tilín ión de lo- objetos sustraídos poi 
lm autores del delito, constituido por BpodcrnmiéntQ! p. M7. 



DE LA NACION. 

Ver: Constitución nacional, 43; Reeiir strwrdSiiarioi 129. 



,ii v.t iwhWii Iterar» MUawnlínarfc!, 124,101. 
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PRESUNCIONES. 

Ver: Aduana, 1. 2; l'ruelia, 3. 

PRINCIPIO DE RESERVA. 

Véc: Kcriirs» extraordinario, 13, 134. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, Uí¡. 

PRIVILEGIOS. 

Ver: Aduana, 3. 

PROCEDIMIENTO. 

V,r: CnustitrnU-m nariunnl. JS, 4',; .lurisdi.ein» y «^Wircift, 4S; Recitó 
extraordinario, 3». 

^PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Kei-iirsn extraordinario, l* 1 *. 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO, 

Ver: Nulidad procesal, 1. 

PROCURADOR. 

Ver: Hm iiiüo extraordinario, 135. 

PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: Uevurso extraordinario, 1:15. 

PROPIEDAD ENEMIGA. 

Ver: Murena ele fíibriea, 12, 

PROTESTA. 

Ver: Paco, 3. 

PROVINCIAS(') 

1. La posibilidad de una Weíóil Aclarativa .le inennriiliirinnalida.l. con baso 
eti «n« ley provincial. »« p««le «ceder el ámbito loeal, dentro del .-nal rigm las 
leves de ese etttáet t er; p. **0. 




(I) V,r r.ml.ií-.; n.fln; y „, r i„ínn». 2: ly-P»**». "¿¿^¡í^^ 1 !^^^ 
">( ail :!1 :iS 37: LwMniíin ™™l 1, 3. 3; I-oem-iíin de wrm u», i, «nn«niw, ». 
,l.T r ■,t i r ,; tl |i l .[*a, i": l'wlrr jn.11 Huí, 1 ¡ «.■.•un» .MmonHoMio, 03. 



4.1» 



ItKCUItSO DE AMPARO 



PRUEBA ('). 
Apreciación. 

1. No mediando agravio substancial parn el itarfecho de defensa, hs cleficíenctafl 
en el triiiltte adminislnUivi», limitadas —tiia el t-it=«» — a la apreeim-ióii de la prueba, 
son anbsonohles 1-0 ht posterior iu.-lam-¡a judieinl: p. U2. 

Prueba en materia penal. 

2. El rcmi ¡miento del imputado, en b>s términos del art. 2<i4 del Código de 

l'r<Mfdiiujentu* en lo CrimUMpl* constituye eernenie y ni/miaMe ejereicio de la 
facultad estatal investigatariu de lo* hechos delictuoso* y no w "pruelm" 01 el 
sentido di- l:i norma del crtBO: p. 1H. 

3. Aun en el ft^gdnitiii de la ley 14.1«'íl. 110 se re(|iiiert' iroe la prnebn sea solemne. 
Kl cuerpo del delito, en materia de contrabando, pnedi demostrarse por ÉONloj 

los medios de prueba admitidos pof el Código de PrOWdimiontpS en lo Criminal, 

faetón ta eñttl'e»ii»ii y la* presi ame.-, «minio é-ta- mi» graves, pieeisas y eon- 

cortfuntcs : |i. 1 12. 



QUERELLANTE. 

Vr: .luri-dii-iiiin y eninpetcueia, 24; Recargo extraordinario, SI, MI. 



UIEBEA, 

Ver: Recurso exlranrdmarüi. 121. 



R 



RATIFICACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 

RECONVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 72. 

RECURSO CONTENCIOSOADMIMSTRATIVO. 

Ver: Recurso di' uníparo, 3. 

RECURSO DE. AMPARO. 

1. U e^tsienria de vía- legales :i pin- para la protección tb-1 dereélio que >e dice 
lesionado, hupane e! «sehww de la demanda de «aplico: p- 58- 

2. l-¡- acciones y procedimientos oraam/ados I'"' 1 fctf» We?**»fc» >' de mudo 
,nra lo defensa del rteroetói de propiedad tnrupraidi n, ¡nrlnsoj las medid:» iicce- 
>nríii- para la tutela de Ui posesión» t..d.:^ la- onc hacen tan serta e) otorga- 
miento df la arción ib* amparo: p. ~' s - 

3. I.a existencia de vía legal. adf>iiiii#trativa o judicial, cara la India del denvbo 
ijiii- dice Lesionado impone, rotad principio;, el rechazo de la demanda de ampam 

1, v>r 1 1 :■' ■ * ¡i - ''"i '" ' A» ,,¡ » W - 1 * M. -"■ SnrMtrriín y <<»"- 

,,...,„.,, f it ]'»r!i';i tic líríiii a, ti IIwurBó wtr»«rHl»»rt". I», si. 08, HM. ta.. 

IÍ3. 140, 141. t4S, 11 : M" I ; - 
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Tal doctrina es BptteaWit n ln dormán que deniega el amparo por eogt* e| WM- 
rrrnte ron una vín específica y legalmente arbitrada pur ln.s nrls. »- de ln ley 
1260 y HO de la ley ÍHÍW, poro cuestionar Jit procedencia de las medidas uiimici- 
nnltw de <l»e nitriiviii : p. 

L Lfl efectiva eJtwtencin de vías legales para 1» tutela .leí derecho rural intuido, 
,.n cnanto eneatiün de hecho y de iritérprtitaeiÓn de normas Incales es «ilvoel easo 
,le arbitrariedad, ajeria a ln compelcncin extraordinaria de la í rife: p.,.TH. 
RECURSO DE APELACION 

Ver: < onstitución nacional, 2% 24. 3* 33, :i4; Recurso extraordinario, i;», .6. 
RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. !)2, 1§X 

RECURSO DE NULIDAD. 

1. Contra Ins scnteiuins de la Corte Suprema no es procedente wcttíM de nuli- 
dad ultitmo: p. 4t¡. 

RECURSO DE QUEJA ('). 

1 Dilucido el recurso extraordinario en Ómé&ti de la nolil nación personal de 

|„s eívile» i ¡émidos por tribunales miliares no Wlbc aplicar con «jinete» el 

cómputo del término le il f$i* I" inferpa&cÍo8 de la nttejo pnr partw de quienes 
«, biilllibith dctpnÍ(tós en tMiuidn al ser imtili.-ndos y eareeian de abstemia 

«''comiimTlde desestimar la ipiej» si no reaultú de ella (pie en los «alo* priiu-i- 
pales se hava interpuesto re.-urso extraordinario para ante la Grife Suprema ni 
<p,e éj linhiese sido deuetriido, requisito indispensable para que .sea pWMtlenfe 
riin presenta i-ión ante el Tribunal: p. Ifif). 

RECURSO DE REPOSICION. 

Ver: Recurso extraordinario, Htt. 
RECURSO EXTRAORDINARIO (?). 



Fn'diok RiruAsio 



Absolución del ai-nsiadii: 43. 
Andón penal: ¡tul. 
Acciono* tic. anciedniles aiimiumi*: 
Actor civil: . 

Afta* tidnibdaÉwitlyOí! 4, s - 
Acto* ite autoridad naeíonah -1. 
Actuaciones administrativas: 4, 15, 
Acmmttacióii ¡le titeÜshWi 114. 
Alcaidía del |>alaeio de justicia: 
Alimentos: 51!, 

Antigüedad '"ti el onirrtop: I25i 
Aportes-, 13. 4T, 51, Tií. KU. 
Aporten pibilntorlGii: 23; 
A|Jtirti«s piitrtiiialra: 47. 

Arai 1: 100, 114. 

Arbitraje: 1. 7H. 



•2C. til. 

24. 155. 
t>. 



Arbitrariedad: ISO. 
Arrendamiento* rurales: 1H, 115. 

Arresto: í». . . „ 

Arresto de profesionales y Mitrantes: 9. 
Asoriatdiuics profesionales: 13. 45, 46, 
4", 51. 32. 131* 

Manco bipnlecttriu nacional: (15, 
Caducidad: ^3. 144. 

faja noel ti ile previsión ]»iru el por- 

soiinl Imneário y de seguros: 7p, 

Caja nacional tío prevísfoii aotinl para 
empresarios, profesionales y trabajado- 
res independientes: 135. 

Calificación do la. Imelfra: 11!>. 
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KEClMíSO KXTBAÜltmN'ABIO 



CttUfieui-iúii de Iiih lii'cho*: 102. 

■mcUmal ¡lo apelaciones ilu \>.if 

a naclóaalra de BpfInii¿|o.B«|! "2, 

Miiini» pjirltaíiia «li- arrendamientos y 
npnrccrfna rurales; 18: 
Capacidad: 100, 
Carta de pobreín: 30, 
Código procesal penal de la pro*Íncla de 

Mendosa; Si. 
Cnuiisiinier» de eurrediires y agente* d<- ü>- 

Uurus: 70. 
Compraventa.: 50. 
Contiena nllcioual: 38. 

Cuiifiücacii'ui : 132. 

Confusión de iiisitríiii 03. 

Congreso nacional: 125, 

Consejo tic trabajo doméstico: SO. 

Consejo nacional de rebidoura proíraio- 

miles: 2, 5. 
I 'intscMt iiníi-iilo : ÍA, ||~. 

Consignación ! IH. 

r...n-! ii .ii i.'if nacional: 3, o, 13, 15, I''. 

22, :t", iSS, 130, in. 150, 102. 
i*iitiitit' . iMii.'s provinciales; 03. 
Contaduría geaonil de la .unción: 20, 1-U. 
ContcncinMoudm ilustrativo: J'-'tí. 
Coiiteutncióii u la ilcuimulu: 147. 
Contrato: 88; 

Contrato di- trabajo ; :.. i:t, ti. i-, t!>, r.j, 
54, 56. 8», 117. II»*. IIV, 125, MU. 
Coiitrihuciouüa: 13, 51. 
Contribuciones gramlátes; Kt, 31. 
Contri lincímics sindícalos: 1.3.1, 
Cnnlriliiiyi>iiti': 24. 

Convenciones colectivas de trabajo: 41, 

10, 17. l\ 4!", US. 131. 

Conviu-aiorin do ii«t I»ri-.*: lio, 

Curie suprema : Al, IS2, 33, "4, 30, 08; 

¡OS. 130, 15$, 17'». 
Cusa juzgada: 17. Ort, <}fl, 70, 
Costas: 74, 170. 
Coilwubro: 109: 

CHlVülitíu federal: 32, 5H, l.VI, 17.1. 157. 

Í58, l"''.'. Mío. 
Cuestiono* iiistiiMtanciiileá: 130. 

Daílii: 81. 

Declaración jnradn: 24. 
Decreto: .17. 

Def»itsn en juicio; v l!', 20, 133, 130, 

i4H, tsa, 

Defensor militar: 152. 
Ileleitodo jn-niial: 52. 

ripiiio»: i7. mi. 

M.ÜtiiH <! eidii privada: 10.1. 

IVnunnlu: 115. 

li.Tt-rlm ili* Iiilt l(*a : II!». 

Derecho de propiedad : 131. 137, 13£, 

I i.TccfniH adquiridos: 25. 

Derechos ik Iti ramilla: I"". 

Desacato: 14. 

DoMtlnjn: IV 115, 1311, 14.1. 
Desahijo |"T fiiltn ib- pago: 145. 
Desistimiento: 7v ] Mi, 181. 
Dopidn: lis, 125, Mil. 



Diarios: tí». 

Diycsio lunrit tino y fluvial: :!. 
Dirección de prictanioi personóles y fon 

¡•iiruntúi real: 27. 
Dirección general impositiva: 24. 
Distinta vecindad! 14o, 
1 >omícil¡o: ó'*, 51). 
Dominio: 81, 

Kfrctn lilM'nil lirio del pngu: 118. 
Kjceiición L'iunliiario: 1 1 v 
ICmbiir^o: 27, 'MI. 
KoipleadtiM fprmvittrioü; 33. 
Ktttaliitidiid Ae didcjíadn» nriiiiiulv- : 52- 
Bxeareelaeifiui 14*í, 150. 
Kx|irtttiiin rb' nsra,vÍ08" 75, 122. 
Expropiación : 62. 

Vlxi iiii'ii'in d<> la rclarióiL lalioral: US. 

Pdellltfld rc^liiiiii'iittiriii : 129. 
t'ueultndea piivativaü i;io. 
t'rrrurarrilt'N: 33. 
fiscal «Ir cámara: l'.'i¡. 
Póculo ili- comercio: Mil. 
I'ui'io fcilcnil: 140. 

fiindninciito íjc la rcguluciún de iioutirn- 

rin»: 73, 
riinilí^iin'ii|i»i no fedérale!): 127. 



Gobierno puicloiml: 35, 
Orui'airieu : 11, 04, 05. 
Gravedad lututituctotial: 



lili). 



Ilndin nuevo: M>(!. 

Eloiiorario»; "1, 72, 74, 112, 114, I20j 132, 
IJonoriiHod de obogmloíi ¡p procurudores: 

73, 01, 120, i-ji, |^3. 
1 1 liclgn : 5. 

Iluejgn por solidaridad: Hit. 

IilentifieiieíiiH de nierendcrfna: 120, tL's. 
r^üaldnd: i:. 01, 13S. 

lni|Mie.4tn: 12. 03. M, ]:;!». 

faipuento a lat nctividndrü lucrativas: ii3. 

I ni] •,(« ¡i luí beneficio* ortrnorilinnrloa ¡ 

2¡i. 

li)L|i:n'Mtii a Ln>i rcditus: 22. 24, Hl. 
1ni|m<'?i|iis iaoiiieipah>?i: 04. 05, 
[oi|iiif-li>H provhivitilps: 01, 05. 
titeidotiteti: 141, 142, 14". 
IndciuliluiciÓn; 02. 125. 
Iioliifiría tm-(alóri;ie:i : 4!>. 
fiiciiilinrgabUiilad debí vivienda; 27. 
tneiti1'ar)tnbilidtid de sueldo» : 31). 
Injuria*: 44, 

Instituto íiaeimial de piwisíoii úelal: 70. 
Interdicción di- bienes: oo. 
litterveitéiiSO de Krciedniki auónitnas: 00. 
lavaUde/,; 133: 

"lura curra imvit": M>2. 111. i:!0. 

.hiliiluclón de emplendori l*rrp*Ío>Íoa;! 10. 
itubtlneióii de ntagíttradói y diploinátitíOfi: 
20. 

Jubilación del [wrsouol de la ntiirlna 
Hieren lite, ncnuiántiea civil y afine»: 25. 
Jubilndóii del personal del comercio y ae- 
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tividades eivile.t: 23, 2S. 
Jubilación móvil; 311. 
Jubilación pnr invalide*: 1311. 
Jubilación v pensión : 25, 3 ! l, 133, 
Jueces: 4, <¡. H»2, JiP», 111, I3i¡. 
.lucee* legos dé lu provincia cíe Ituenus 

Airea: 7. 
Jueces naturales: IT, ¡m. 
J/ulelo Crífeihiils 31, 33, ;:■*. 73, SI, 126. 
Juicio <lc apremio: 130. 
Juicio de arbitros: 1, 78. 
Juicio de mensura; su. 
Juicio ejecutivo: 132, 130, U«. t4s. 
Juicio ordinario: 88, 
Jurisdicción y competencia: 18, ."iii, 77. s4. 
Jurisprudencia: 10», 130. 
Jurisprudencia contradictoria: 1*1. !>-, 11-5. 
Justicia fedétni: EK>, 
Justicia iiiilttiir: 132. 
Justicia nacional en !■■ penal económico: 

I2«>. 

Justicia provincial: 511, OH, 

I, ¡nulo: t'iH., 7s, 
Ui'Vi t!>. 

Lcyca com s :¡l», 41. 42. 00, !34. 

Luj'en fuderiik*; 20, 27, 28, 180. 
Leyes procesales; Hl, im. 
l.ev,s provliiílnli»: 3H, 54, t¡3, i¡7. 90. 
ytiseoHtestnci^it: i-, so, h7. ÍOit, 130. 
I.iichcLóii ¡le eoftuft: 37, 42, 35, VtU, 

Mándalo: 7. 1S; 

Marcas iU? fábrícíii 94, H7. 08, 90, 

137, 13*. 
Marina mercante nacional : 3. 
Moverla «I* 1 edad : 1*1. 
Medidas disciplinarias: 8, 1>. 
.Medidas |i¡irn mejor próveers 30, 03. 
Memorial; 1(>0. 
Menor de edad : 3 1 *. 
Mensura : sk. 
Ministerio público: 74. 
Mont« ib! ¡juicio: ~ - , 1 14. 
Multa»; 128, 1.28. 
Mauicipalídadcs: 130. 

tíeglím ia: MI, 142, 143. 

Negocio en marcha: O-. 

Nombre e reial: 0*. 

N*nli-l:i.l : 12, 7K 
Nulidad iló Iñudo arbitral: 78. 
Nulidad ilo sentoneia: 171. 
Nulidad procesal: H2. 130, 

Omisión de proutiitriftíulciito: 1"4. 103, 

117. 11", 122. 124 
Oposición: 1SH. 
Oposición llri muren*; IV. 
Único público: 41, 

Ordenanza general impositiva do Id nm- 
uictpuildnil ilo !«o Cuarto, provincia 
de Córdoba : 03, 

Ordenanzas municipales: 03, 85, 00. 

Pago: 37. 119. 
Parte!»: 441. 



Pensión: 25. 

Evasiones ferroviaria»; 10. 
Pereneiou do instancia: H5, N4. 
Perito tasador; W- 
Heraoiiorín (¡remiu!: 45. 
Plan ruiliutes; 152. 
I'iar.o: 73. 

Poder de policía: 130. 
I'oder ejecutivo: lío. . 
Poder judicial: 5¿ 
Póliza líe scjjaros: 311. 
Posesión; SS. 
Prácticas desleales: 2. . 
Precio : 3U. 

Prefectura nacional ainrltiiuh: 3, 
l'rejux^jitiiieiito: KO. 
Premios a la .produce ióa : 41. 
I'ri'seripeii'ui ! 124. 

I'rescripcioa de la acción penal: 101. 
Presldéiito de la imcián: f£0, 
Principio ile reserva: 13, 131. 
Prisión preventiva: 140. 
Procedimiento: *-H. 
Proeedimicnta ti dallo istnitiyo: 155. 
Procurador: 7, 135, 
Profealoues liberules: 135, 
ProiilllK'ttiioieatrt anterior de la Corté: 0*. 
I'rórrtijja de jurisdicción: 3*. 
ProteceiAn de Jos ndquirentea: 05. 
Proviiicins: ftt. 

Pracki: lít,í(i,t>3, HH, loT. IHU, 113, IP», 
141. 142, 143, I4S, MU. 

Qut»re)tnntc: 8tj 101. 
<Pí>líhu 121. 

Rjiiiíicacifiii: 1:10. 
Recoovenci/iri: 72. 
Recurso tte apelación: 75. 7<¡. 
llecurso de inaplieabiliilad de ley: 77, 
151. 

Itcciirso lie reposición: lli3, 

Itei'lirso cxtraonlinariii iiiterjuieslo subsi- 

lUarinmento: 163. 
Itecursos declarados improcedentes: 70, 
Recusación: 2, 8Ü. 
Iteiacidcaría : 3S. 
irelidieióli de cuentas: 12P, 
Repetición: l¡5. 

Iteüolacióa administrativa : 3, 5, S, 13(1. 
Krüolneioiie* normal ivu.t neiieralet*: 7. 
Retención de cuotas ¡dlidifulcs: 13, 51, 
Ketroaeticidad : 37, •">"■. 
ítcvnlüó de bien#: 22, 01. 
Itoliu: 3H. 
Rolapriiit: 0». 

Salario: 311, 41. 4ü, 53. 54, 
Salario familiar: 37, 911. 
Saiicioac!i disciplinarias: ti. 
Secreto de decía racione* juradas: 24. 
Wc^u ro : 70. 

Sentencia anterior de la forte suprema: 

31, 32, 33, 34. 
Sentencia arbitraria: 3, 0, til, 87, 08, 80, 

115. 120, 123. 159. 
Sentencia definitiva: 14S. 
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BÓrlTÍclo militar: 100. 
Servicio* públicos; *m. 
Híioliriitu: 5, 13, 4.1, 47, El, 131. 
Hdtuvnciniiciito definitivo: SI, '¿'.i, ',H. 
Sobreseimiento provlatonaíi 33, 
Sociedad uin'iiiiiiiji: «¡ii. 
Hucttlo ojvüiü complcmcnt tirio: 33. 
Superjwsiclan dé Impuratos: 12, ií3. 
Briñón* corte ib justicia da ta piwiucla 

<|c ltui'iioü Alton: 7, 77. 
Supremacía ilc l¡i Constitución unción ai s 

Sii-|M'h<i.'.ii: 117. 
Tns:iciiVii : H*. 

Tiuuis: 1-, 113. «4, «5. Mí, i¡7. 

Tenencia: 4¡(, 

Tenencia del inrauieblo usurpados i '■- 
Terceros: 10, 18. 14. 



TAruiino: 75, 147, 
TtwtíKOSi 14*i. 
T rilníí tu dé} juicio: 7[>. 
TransiiecióU: OH. 
Traslado ilf )n ilctiiíiitilii: 145. 
Trilmtitil <li' cuentas: -íi. 
Tribunal pleno: !'-. 
TriUiiinl stipcrior: 137. 
Tribuiinlcs ftdniliiistrnttvos; 4, 
Tribunales del trabaja;! <"ii. 
Tribuna le* militaros: 17, 1¿"4. 
Tribunales provinciales: !Hi, 

Unifica el Aa iaipesitlvfti 12. 
r*tirp¡ieiñii: 43. 

Vacaciones: 
Valor objetivo: 
Viáticos: 53. 



Requisitos comunes. 

Tribunal de Justicia. 

1. Las decisiones de la Jurisdicción arbitral, libremenio pactada por los inte- 
resados. xiii irrcyimhieü por vía del recurso extraordinario: p. 13; 

2. Lo referente a bi constitución orunnisiiHi que ínterviéíie en I" ejütMrt — t 'mi- 
se ju Nacional de Reluciónos I * n i tes io miles — , en los términos del decreto 11211/111» 
no o* cursilón que dé luiíiir a recurso extraordinaria habida cuenta del carácter 
nn judicial de aquél y que, por lo demás, incluso lo mínente n la iiileiínieión «le 
los triliunales y n su compunción rio da IttKllr, ritmo nrilU'ipíO, n recurso ante 
L:i Corte Sil |ir a, A éllíi debe añadirse que lo dispuesto Según el deei'eto impug- 
nado no ailideee do arbitrariedad ni Inisiinta propósito persecutorio que justíliiine 
lu intervención del Tribunal en los mitos: p. 73. 

3. La eliminación de los reeurrentéa del registro de tripulantes de la Marina Mér- 
came, dispuesta jmr el Prefecto Nacional Muríli en los términos del art. lílini, 

¡ue. el. del Digesto Marítimo y Fluvial, no comporta ejercicio ile tuncioiies judi- 
eiale- y c», |>or In lanío, insiisceptiblc de revisión por la folie, aún mando si 1 
invoque» garantía» wiiiMUtucioiiaujs y la doetritin sobre nrbitrarú dad: p. 7H. 

4. Kl recurso extraordinario sólo procede respecto d*' Seiitciiciiis judiciales. Kxrep- 
einjhfll mente .se otorga luudiión coutrn resoíneiones de EiineionarjoB u orsauismns 
administrativos ruando, por ley. se Iris a nt "riza ti dielur re-oliu-tuiies de iiaturaley.ii 
judicial, es decir, de nqftt'llrja (¡jue, en e] orden ilrtrjiiftl de la- institui^ones, iiienin- 
lien a los jujees y -siempre que tales rcfiotueiones tengan uarfieter final y no semi 
sU.«eépjtibbv rli' revisión judíi ial : p. -ló l. 

5. Las dftcisioneji del Consejo Nacional de Bclrtciohei I'iMlVsinnales dielada» con 
molIVo tú mi eonnieto eoleetiVo de Irafui jn y en tanto «o e\eedan lo que es propio 
ile ih'fi-iñn en su carao, tío dan lugar ;i rceurwo estrnordiiiario. Kilo no implica 
c] dcsi*onoe1]UÍenlO de la justiriabilidinl de los conflictos iiidividuiiles pi>.»ler(r»res, 
en bis (pie jniede debatirse la cuestión SObfC la que -e prioinm-iara el Organisiap 
adihiui-1 riilivii, en la medida que I" requiera la tutela .hidieiul del dereclm indi- 
vidual eventunlmente niega dn. Tampoco importa proiinnciamíeutu respecto de las 
posibles medidas de eoercióa a ipic la resohteióit i m pugnada pudiera dar lu 
en los términos de ley de la materia: p. :í7!f. 

Cuestión justiciable, 

6. l.:>* revoluciones quí aplican sanciones disciplinarias, en la medida que lns 
leyes pértínentea habilitan a los jueces para imponerlas, H ni insusccptibiea de 
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recurno extraordinario. No obsta n ello la invocación del art. 18 de la Constitución 
Nacional y de la doctrina sobre arbitrariedad: p. 101. 

7. Ui resolución de carácter normativo general, referente a quien.-» 
ejercer I» representación di' terceros tu juicios mito los jnrtrs lesos do la Pro- 
vincia d.' Buenos Aires, dictada PP* I" Supreiuó Corte local, e* irremisible por 
vía del recurso extraordinario: p. 14:t, 

8. Las. resoluciones administrativas de carácter normativo general «» dan liuiar 

u recurso extraordinario. Kilo no olisla n la oporli deleita de quien resulte 

concretamente «tillado por la ulterior aplicación del arto administrativo: p. 195; 

9. Es ajena al recurso extraordinario la revisión de medidas disciplinarias que 

no exceden de las < unes uunquo se invoquen dfsjHisieioiies constitucionales, 

que no guardan relación con el punto, El cumplimiento ilel arrezo en la Alcaidía 

del Palacio es conforme a jurisprudencia de la Corte Siiprema y n iporttt f#h. 

miscuidad ton detenidos eouiuues, en razón de hallarse babilitado en dicha depen- 
dencia un loen! autónomo pai'a el arresto — eonio medida disciplinaria— de pro- 
fesionales y litigantes: p, 283, 

Oravamen. 

10. No procede el recurso extraordinario fundado en iníeté» de tereeros cuya 
representación no se invoca; p. "o. 

11. La inexistencia de gfávaintm aetnal para el recurrente obsta a la proce- 
dencia del recurso extraordinario : p. 195. 

12. Ij.s contribuyentes alcanzados por un trilnito que si- reputa contrario a re«i- 
iticiies de unificación inquisitiva, como el establecido por el deciclo-ley ;>lío/;>H, 
carecen de acción pina pedir su nulidad fundados en di.-ha .-hvuiist uncía : p. 207. 

13. El empleador que alega MieOnStitaeiojialiiboi del art. XI de la ley 14.45o. con 
fundamento eu que la obligación de retener contribuciones destinadas a los sin- 
dícalos es violatorio de los arts. 14. Iti. 17 y 1!) .le la Constitución Nacional, no 

tigruvio q«e le álcele personalmente, sino de tcrci-ros, lo que abata ¡i la 



invoca 



procedencia del recurso extraordinario: p. 211. 

14. No procede el recurso exlneinli navio fundado en ínteres de terceros cuya 
repftswntacióii no se tiene: p. -1 1 . 

15. El voluntario sometimiento de los interesados a un régimen jurídico, sin 
reseñ as expresas, determina la ii procedencia de su impugnación con base cons- 
titucional ; p. 216, , , 

16. La bija del atiliad ue perdió el derecho a la pensión ferroviaria por 

negar a la" mavoría ib- edad, en virtud de lo depuesto en el art. 1". me. c), 
de la ley 12.154, y continuó eamo apoderada di- sil madre .obrando la pensión 
acrecida de ésta durante cerca de veinte años, carace de Ínteres para impugnar 
tu toiL-titucioioiliilad del aludido régimen legal: p. '-¡16. 

17. La alegación de que se violaría el principio de los jueces naturales y la 
.'aranlía de la igualdad, al reconocerse a los tribunales castrense* la fa.ultad de 
eslabliMcr el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por los delitos que 
jnzíian. importa un agravio tardío si la sentencia militar condenatoria se halla 
(irme; p. -líl. 

18. La cireunsliincia de q 1 recurrente, demandado eu la causa por desalojo. 

M bava smiielidn unterion ite n la jurisdicción de las Cámaras Paritarias al 

accionar por «instilación ile arrendamientos y fijación de precio de venta, roto- 
rentes n la misma relación jurídica, obsta a la impugnación de incompetencia 
fundada en la inroiistilnciomilidad de esos organismos: ]i. 254. 

19 Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la garantía cons- 
titUeional de la defensa en juicio, si el recurrente, que consintió ludesiiiniicióii 
de un perito tasador Único de oficio, a los fines! del art. 155 de la ley 5177 de la I ro- 
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vinciu de Ruónos Aires, tur, además, declarado nci;litrciite en la producción de la 
prueba relativa n h* imputaciones formuladas contra la valuación efectuada 
mi mili»»; |i. -Hit. 

20. Sí» procede el recurso extraordinario, con fundamento cu la pinintia de la 
defensa en juicio, cuando se omite la concreta demostración de ipie el tramito 
de ln diligencia pitra mejor proveer, cu ta forma pretendida pur el recurrente, 
hubiera podido alterar la decisión de la causa: p. m lü2. 

Subsistencia de loe: requisitos. 

21. No procede el recurso extraordinario con fundamentó en el desconocimiento 

de neto» de autoridad nacional si no existe agravió actual bastante, solire el 
punto ; p, 5rt. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal. 

CuijttHini-* federñlet rímpír». 
tRtvTpretuidn de u Cojjíllluclón HMlonai. 

22. Procede el recurso extraordinario cnand», Ituliiéndosc recita ¡ta do la deman- 
da por repetición de] impuesto a los rédito, pairado solire acciones entregadas 
al reeurrentc en eonceplo de enpitnliuieion por re valuó, se ha alegado la vio- 
lación (le disposiciones constitucionales con fiimlauiento en la falta de base legal 
de (a imposición : p. 37K 

iLtcrprttulin da ln leyei federal», 

23. Procodo el ceeurso extraordinario cuando en la eitñsa se discute la inieli- 
neiu ia de -una nurina de carácter federal — art. ¡Vi del derrcto-ley ;t l.titl.V+l — y 
la ce- ihuióii definitiva del superior Iriiiuiial de la cansa es adversa a las pre- 
tcii-it>iic- ilel n pelante: p. ñl>. 

24. Es procedente c! recurso extraordinario si. cuestionado el alcance del art. 
lIMl de la ley 11.683 (t. o. cu l!lo"H>, la decisión definitiva lia sido contraria al 
doreclm ipn- c) apelante fundó en atpiflla norma: p. 110, 

25. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa se cuestiona la inte- 
ligencia de normas federales — en el cas", art. 4v de la ley 13;.498— y la decisión 
definitiva es adversa a las pretensiones del apelante: p. lió, 

26. procede el recurso extraordinario cuando en la causa se discute I» inteli- 
gencia de una norma de carácter federal —decreto-ley BÓ07/58 — y l:i sentencia 

definitiva del superior tribunal de la cansa es adversa u la* pretensi \s de los 

recurrentes: (>. 14li. 

27. Procede el recurso extraordinario cuando en la cansa se cuestiona la inte- 
ügencia de nornms de carácter federal — arta, y 6* del decreto-ley ,~>W7/~>H — 
y ¡a sentencia definitiva es adversa a las pretcnsiones de] apelante: p. lítí. 

28. Procedo el recurso extraordinario cuando en el juicio se discute la inteli- 
gencia de una norma de carácter federal — derrotn-loy 3UB6 44 — y la decisión 
del tribunal superior de la «aína M ■-«nilrn rin n Itis pretensiones ilel recurren- 
te: p. W. 

29. Habiéndose cuestionado t.i interpretación de normas federales, como son 
la lc> > ta reglamentación del impuesto a los beneficios extraot^iwtriós, el rc- 
gano estrftordilinrió es procedente: p. -27. 

30. Pn de el recurso extraordinario cuando, liabiéndo-e cui-tiouado la inte- 
ligencia de la ley federal 14,490, la decisión definitiva de la causa lia sido 
contra lia a la interpretación ffOuB le asigna el apelante: p. -1015. 

IrtterpT«t*rión da otri» norm»» y «ctoi federiln. 

81. Debe revocarse, por vía del recurso extraordinario, la sentencia de la Cá- 
mcra ipm. mu posterioridad ni fallo de la Corte Suprema revocatorio del sobre- 
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acimiento definitivo, declaró agotada la iiiyestigSeifili sumarial y. por las nus- 
mas etós¡a*r*cume8 de su anlcrior sentencia, sobreseyó nuevamente la «um .lo 
manera definitiva. Tal decisión contraría nqwl pronunciamiento de la ( orte, 
sin que mediara modificación sustancial de las cireu nstnnwa* allí contempla- 
das: p. 81. 

32. La interpretación de las STOteficiaB de la Corte Snprcnm, en las causas 
en que ellas lian recaída, constituye, por principio, cuestión federal en los 
términos del art. 14, inc. 39, de In ley 48: p. 81. 

33. Corre^Kiiule .pie la Corte Suprema, en uso de las facultades epu- le atribuye 
el art. K¡, última paite, de la ley 48, transforme en provisional el sobreseimiento 
definitivo dictado por la Cámara, toda ve/. qW *» ««W > Utwtem substan- 
cio! de las circunstancias contempladas en el anterior pronunciamiento de la 
forte que revocó un pri r sobreseí miento definitivo: p. Hl. 

34. Corresponde revocar. |n>r vía del recurso extraordinario, el sobreseimiento 
definitivo di.-tado por la Cáiimra con posterioridad al fallo de la Corte Suprema 
rcvueiitorio de una idéntica decisión anterior, toda ve/, que la- pruebas aportadas 
l« w „ de ese pronunciamiento, no Han modificado 1" tffllMft P»W ,U ' los 
imputados (Voto del Dr. Utii María Bóffi ^ofigerp): p. 81. 

35 Procede el recurso extwtordinaño si se cuestione la inteli» ia del art. 1* 

del convenio del 13 de febrero de 1!M7, celel>rado entre el Gobierno Nacional 
v la. enu,rc,as iVm.üarins británicas, ratificado por la ley l.'U'H», y la «leei- 
giÓn es contraria al den, lio que el apelante fundí ItCba imruia: p. l"á. 

36. Procede el recurso extraordinario contra la decisión .pie pone en tela de 
.inicio las aserciones di' un prohlinciamientu anterior de la Corte Suprema re- 
caído en la cansa: p. 119- 

üimtiénm fca"etfll<tt* t»i»#fejo*. 

Incoortltuclonilldul da norin»» y «ctos nadonalB*. 

37. Procede el recurso extraordinario no obstante la doctrina alíñenle a la 
imvnaibüidad, por dielin vía, de la aplíencion en el tienipo de las leyes vigentes 
en inalcria de lo.a.ioiies urbanas, si la sentencia jjpvdaua contiene una declara- 
ción explícita de ¡ncoiistitueiomilidad de la ley 1Ó.775: p. 303* 

Cuestiones no federales. 

Interpretación th norma* tf.MtO* romnnrn, 

38. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que resuelve, en 
(orina «lite no admite tacha de arbitrariedad, una cuestión de derecho comtin, 
ni decidir que el art. Itl de la ley H.:M4 no deroga l-'s requisitos establéenlos 
por el «rl. 'Jt» del Código Penal y que la cnndicionalidad de la condena es, en 
lodo CUSO, facultativa de tos jueces: p. 12. 

39. La sentencia «pie declara la compatibilidad entre normas que no revisten 

carácter federal, c lo bou las del art. J<> de la ley -,17* de ¡a Provincia de 

Unenos Aires v la lev nacional común 14.44I1. es ¡ «susceptible de recurso extra- 
ordinario, Kl itrt :tl de la Constitución Nacional no guarda relación direct:. ron 
lo decidido: p. 1ó. 

40. U* atinen!- a la nnliinile/.u de la relación jurídica existente entre las partes 
en cuestión de hecho v de derecho común, ajena al recurso extraordinario: p. _1. 
41 La sentencia que íutee lunar 11 una demanda por diferencia de salarios y 
declara procedente el «Amputo del premio a la producción entre las leuiunera- 
,.¡ones sujetas a aníllenlos, resuelve cuestiones de hecho y de derecho común 

V local a jenas principio, a la jurisdicción extraordinaria de la t orte. U 

doctrina v.ilc también para los supuestos en .pie .se interpretan los efectos de los 
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ámenlos y «olivemos lahurnU^ que constituyen «ínterin de naturaleza enmíin: 
p. 31, 

42. Lo atinente a tu aplicación intertempiiral di' las leyes qnr ricen lus lo- 
cari s urbanas bo constituye cuestión ffdéral ni da lugar a recurso extra- 
ordinario, salvo lo* supuestos |ue media explícita declaración de ineonsli- 

turionatidad di' dichas nornioB. Tai doctrina no es aplicable mando, étinaó en el 
caso, la sentencia reconoce fnndanicnlos referentes a 1¡i feelm de la traba tlu la 
litisrnritcsUictóin no referibles a cuestión constitucional : p. 60. 

43. La senieneiii fpie. en razón de haber sidii alisadlo el querellado por usur- 
pación, decide que debe serle restituida la tenencia del departamento cuestio- 
nado, con exclusión >\>- *n- tullíales ncupmites, resuelve una cuestión de dercclin 
eotnittt v procesal, pri \v.u de los jueces de la «tusa y ajena u la jurisdicción 
extraordinaria ile la Curte: p. 70. 

44. interpretación y alcance del ¡irl. 115 del Código Penal es materia 
ajeria a la jwriadtiwióu QUonetterda a !n Corte Suprema el nrt, 11 de Ja ley 48: 
p. IH. 

45. U cuclión referente al cumplimiento de lus i . ¡nulos para la obtención 
■le persoin ría gremial, en los términos de lus pertinentes disposiciones de la 
ley 14.455, e> de beelio y de derecho e ñu, itisn-<e|tliblc de revisión en la ins- 
tancia extraordinaria; p. 100, 

4fi, Lo interpretación y aplii-ncton de las leyes que rigen lus asociaciones pro- 
t'psionnles y la- convenciones colectivas de trabaja — que son ile urden común, 
ineiti ii íd alíñenle ¡i su régimen intcrtentporal— no •■■•ristiluyi- ettestión té- 

deral que -n-tcnle el recurso *-\traoiilínatio: p. ll'H. 

47, Ij. atinente a la naturaleza y régimen de los aportes patronales a las 
asociaciones profesionales de trabajadores? cmer'_'cnlcs de las Convenciones co- 
lertivas de traba ¡o, es cuc-tión t|tte im reviste carácter federal : p. 129. 

48. La intcrpretneión y aplicación de los convenios colectivos de trabajo son 
eaf*ttD»M de heeho y de dereelu» comiin. ajerias a la jurisdicción cstt^&Rtlititirta 
de la Corte; p 104. 

4B. La scrttoníiia (pie. considerando mantenidos por la convención eoleetívn de 
la industria inetnidrgiea X" 55/60, los aumentos m« usuales di irrjrcm-ia dis- 
puestos en l"s anteriores convenios W/5S (art. 2») y 148/59 larl. 3»), hace, 
lugar a una demando l*» a«t«fi)ito de salarios, rc-uclve. con tuudniiiontos no 
fnb'rali-s «Mllicn-nlcs para sustentarla. cuestiones irrevísihles pór vía del recurso 
extraordinario, A ello no olwtft íqiio se baya cuestionado eti la causa la validez 
ile esas eonvcucionea tomo roiitrarias al derei bo de propiedad, ni que se baya 
sostenido #ti pwihfndida uíderogabilidad por otros convenios o por la ley : p. IB4. 

50. Ln setitencia que decido ni"' la actitud ilel demandado signtfieo iimionui- 
dflt! «oii ei precio de Ui inercaderia vendida, tiene fundamentos de hecho y 
de derecllO eoiiltSn que basta» para »UStenUirla y son ajenos al recurso extra- 
ordinario : p. 20t¡. 

51. La sentencia i|iu> condena al empbador al pago de las wteneú s previstas 

en una eoRvvncijni «nlééfivli resuelve etteidíone^ ile berbo y de derecho eoniún^ 
¡nansecptible- de revisión en la tiistaneia extraordinaria: p, 211. 

52. Im .itiiunte a la proeedini-in de la ¡ndemflistaeíót) H>rrespnndieiite al pe- 
ríodo de t stabiliilad ile los arta I" y 11 .le la ley 14.455. no da luiiar a reenrso 
extraordinario: p. 215. 

53. No prorede el rernrso extraordinario eotilra la sentunia que decide <|ue 
la parle del viátieo i lativa a los pastos de iilimenltiiíóii y alojamiento de los 
actores lia sido abonada de manera pecina líente, por lo cual integra el salario 
de aquéllos V debe, en COOBecneiiejlá, Cont|üt)t«ne para ItquidaT el sueldo anual 
eompleiitt otario: p. 21">. 
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54. La sentencia que dcdurn la compatibilidad entre d urt. B del decreto-ley 
1740/45 y el incremento de ivtribiuión derivado de lit ley :J">4G «le la Provincia 
de Córdoba, decide unii cuestión de carácter no federa!. instiscepjihle de recurso 
extraordinario, no mediando impugnación de arlntroricdad: p. 274. 

55. Lo atinente ni rcininen intcrlciiiponil de las leyes de locaciones urbanía 
no constituye cuestión federal que autorice el recurso extraordinario: p, 2S12. 

56. tías cuestiones suscitadas entre loa empleadores y su* empleado*, referentes 
a demdJoa originados en relaciones laborales y ventiladas unte loa tribunales 
del furr, , justifican el reeurso extraordinario, aún cuando se invoquen pre- 
cepto* de los respectivo* estatutos profesionales: p. 2!>3. 

57. Resuelve cuestiones de Lecho, prueba y derecho común, ajenas a bi juris- 
dicción extraordinaria de la Corte, lu sentencia ipie, sin nrliitrariedad, con fun- 
damento en ln im iigfineiu que atribuye el decreto li7ií:t/ó>i, reglamentario del 
decreto-ley 71U4 ."», . decide que ln omisión por parle del dependiente en reda- 
mar el p;ii:-> del sabino familiar, no importa la extinción de la obligación de 
pagarlo, nne incumbe al principal, desde que ella se genera por el solo hecho 
de exisiir hijos menores a cargo del trabajador: p. 315. 

58. La determinación del aléame de las cláusulas contractuales constitutivas 
de domicilio no constituye cuestión federal míe sustente el recniso extruordi- 
nártOi pues sólo importa "cuestión de interpretación de la voluntad de las partes 
en lo i|iie atañe al fuero a cuya intervención pueda dar luirar: p. -Í41. 

59. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando 
las cláusulas de una póliza de seguros, relercnles a la jurisdicción pactada, 
declara la competencia de los jueces provinciales del domicilio del asegurado y 
no del juez federal respectivo, como lo pretende la compañía aseguradora, sobre 
la base de tener su domicilio en otra provincia: p. 3*1. 

60. El pronunciamiento del tribunal apelado en el sentido de que el ador 

ejerció, por designación del Poder Ejecutivo Nací ií, las funciones de director 

de mi diario, sin perjuicio tU> mi desempeño romo interventor de la sociedad 

anónima interdicta a que el periódico pei-tcin hállase referido a cuestione* 

de hecho y prueba, inevisiblcs en la instancia extraordinaria, n fulla de im- 
puíínacióu ]>iu' arlñlrarieilad: p. :m¡4. 

til. U sentencia por la mal se declaro que el decreto 18520/43 fifi aplicante 
a |a revaliiación y capitalización del valor excedente, resuelta en el año 15)42 
con entréis» de certificadas provisorios de acciones, fundada fin razones de hecho 
y de derecho común relacionadas con cláusulas del contrato social y posterior 
entrega de los tíralos definitivos, es irrevisible en ln instancia extraordinaria, 
no mediando impugnación de arbitrariedad: p. :i79. 

ínferpri'/ncioii Sé Jiormíui <i arto* ¡ovalen en fli ru rnf. 

62. Xo procede el recurso extraordinario contra lu sentencio que limita la 
indemnización al valor objetivo de los liieneit expropiados rechazando la corres- 
pondiente al "necncio" en marcha con fundamentos de hedió y prueba y de 
derecho local : p. 34. 

63. Lo atinente a ln verdadera naturaleza del gravamen a los activtdiides lu- 
crativa* instituido por la Municipalidad de Rosario, con arreglo al art. 4Í> de 
la lev de municipalidades 2756 de lu Provincia de Santa Fe, y su adecuación 

n Uis ñor s constitucionales y legales de la provincia, constituye una cuestión 

loenl y de hecho, no Miscepliblc de revistó» por la Corte en la instancia extra- 
ordinaria : p. üfi. 

64. Lo decidido respecto de la naturaleza de un gravamen local, no mediando 
impugnación tic arbitrariedad, es irrevisible i»r vía del recurso extraordinario: 

p. \m. 
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85. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza la 
demanda sobre repetición de lo pagado por el Bnnco Hip»tccario Nacional en 
concepto de "tana unificada", prevista pnr lo* arta. 197 y 1ÍMJ {de lu Ordenanza 
General Impositiva di* la Municipalidad do liío Cuarto, Provincia di* Córdoba, 
si el fallo apelado, no impugnado de arbitrariedad, se t'unda en ta hit el i penda 
do una norma impositiva incal que grava a los bancos oficiales y particulares 
sin distinción: p. 159. 

66. Lo referente a que el gravamen establecido por una ordenanza impositiva 
niunii'ipal no reviste el carácter de impuesto, sin» de tasa, es cuestión ajena 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corle: p. 207. 

67. La sentemia que resuelve cuestiones de hecho y de derecho local, como son 
las referentes a la adecuación del tributo a las disposiciones provinciales, a la 
efectiva prestación del servicio público y a la falta de prueba acerca de la 
desproporción alegada entre aquél y la tasa pasada, es insnsceptihle de recurso 
extraordinario, no mediando impn^nai ión de arbitrariedad: p, 2n~. 

iKtrrpn tildón ti? norma» localrs tlr ¡irofitíimirnfon. 
Coi* Juigadi. 

68. Cío atinente a la existencia o inexistencia de cusa juwrada, salvo el caso 
de arbitrariedad o cuando se trata de derechos acordados por sentencia de la 
Corte Suprema, no reviste carácter federal que autorice el otorgamiento de la 
A|N>Ueiim extraordinaria. No procede, así, dicho recurso contra l» senfeocia 
<pie decide sobre el carácter del laudo dictado por el ex Departamento I*ro. 
viudal itel Trabajo, con arreglo a los términos de lo acordado por la-* juntes 
y del art. 14 y concordantes del decreto-ley provincial WMfy&T, referente a 
conflictos colectivos de trabajo: p. .'ti. 

69. Lo rotativo a la existencia o inexistencia de cosa juzgada constituye nmte- 
ri:i ajena al re*;iiíSó extraordinario: p. 101. 

70. Lo atinente a la existencia o inexistencia de rosn jimgadn es cuestión ajena, 
¡hit principio, a la apelación extraordinaria: p. 335. 

CoiUi r hoiiorMio». 

Ist atinente a las regulaciones de honorarios en las instancia* ordinarias 
ajeno, en principio, al recurso extraordinario: p. 144. 

72. Son cuestiones de, liedlo y de derecho procesal local, ajenas a la jurisdic- 
ción extraordinaria de la Corte Suprema, las referentes a la determinación 
dt>| o tu ile la cansa, a fin de recular honorarios. La aserción de que la recon- 
vención autoriza al incremento de aquél, en la medida del contenido económico 
di- ella, es cuestión opinable y no justifica la ¡nipiutnarión l»"" arbitrariedad 
del pronnneianHento. Lo mismo corresponde aseverar respecto de la forma de 
computar la cuantía ile accione* subsidiaria^ todo lo cual es ile incunibemin 

de los jueces ordinarios: p. 1SS< 

73. té$ regulaciones de honorarios son, como principio, irrcvisibleS por vía 
del rCCUrSO extraordinario. Tal doctrina admite excepción ctiand edia obje- 
ción constitucional "prima laeie" tundada: p. '.WX. 

74. VA régimen de las cosías. jwr ser cuestión que reviste carácter procesal y 
accesoria del juicio, no da baga?, por vía de principio, al recurso extraordinario. 
Tal doctrina és aplicable a lo atinente al derecho ni cobro de honorarios de los 
representantes del Ministerio Público, en concepto de costas aplicadas al par- 
ticular Vencido: p- 344. 

Dobla Inttmcu y reclino*. 

75. Ijo resuelto por el tribunal de la Cansa aceña del plazo para contestar ln 
expresión de agravios del fiscal, la perentoriedad - del término para adherir 
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al recurrso de apelación y la eonsiiruicnte devolución de un escrito, son cuestio- 
nes de naturaleza procesal, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte 
Suprema : p. 94. 

78. Las resoluciones de los tribunales que declaran improcedentes los recursos 
interpuestos unte ellos son, por vín de principio, insuseeptilnV de apelación ex- 
tnionliiiiiriii. Tal ocurre con la sentencia de la Cámara del Trabajo que denegó 
tin recurso de apelnción contra la resolución del Instituto Nacional de Previsión 
Social, lKir no decidir ésta una controversia real y efectiva, ni siirnifirur pro- 
nunciamiento contra la ri-ciim'iite. ya que se liiiiiüilia a continuar mía resolu- 
ción de carácter declarativo y general de la Caja de Previsión del Personal 
Banca rio y de Seguros, concerniente «1 régimen de aporto sobre comisiones de 
corredores y agenten: p. l!ló. 

77. Lo atinente a los limites de la i pelenriu que rnrres|>oiide a la Suprema 

Corte de I» Provincia de lineaos Aires, cuando conoce por vía del recurso de 
iuuplicuhilidad de ley, es materia ajena Q la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. ítífi. 

Cusí varloi. 

78- I>ns cuestiones referentes a la ineficacia del desistimiento del arbitraje 
oportunamente solicitado por las parles y a la impertinencia de la nulidad ar- 
diída contra el laudo recaído en la callea, son de hecho y tic derecho común 
v procesal e ihsáscepÜiiles, por lo tanto, de la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. i:t. 

79. Iji relativo al trámite fine corresponde imprimir a la causa no ^instituye 
cuestión federal (jue justifique el otorgamiento de la apelación extraordinaria : 
p. 13. 

80. Determinar cuáles muí las cuestiones rom prendidas en la litis ton testación 
es materia propia de los jueces de la causa, e instiseeptible de recurso extra- 
ordinario, no mediando arbitrariedad: p, 21. 

81. Ia> atinente a los derechos reconocidos por llorínas locales —en el raso, al 
actor civil, al tenor de lo dispuesto por el Código Procesal Penal de la Provin- 
cia de .Mciulo/a— «I cimillo a la apreciación de la prueba ofrecida y al daño 
sufrido, es cuestión de lieelio y de dereclin común, ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. IÍ-. _ 

82. tan deéisionfeH referentes a nulidades procésale* son ajenas a la jurisdicción 
qué acuerda a la Corle el art 14 de la ley 48: p. 100: 

83. Ijo atinente a la recusación de tos jueces de la causa es materia a jena a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte; p. PH. 

84. Ni alineóle al alcance de la competencia de la justicia de paz para cono- 
cer en la cansa no constituye cuestión federal que justifique el otorgamiento do 
la apelación extraordinaria* p. 1N-. 

85. U atinente a la caducidad de la imtrmcia — materia de carácter procesal- 
es ajeno a hi apelnción extraordinaria: p. 

86. Lo referente al prejmrgainiento atribuido al tribunal de la causa constituye 
cuestión proceMi!. irrevUilnV, por principio, en la ínslarn-in extraordinaria: p. 187. 

87. Ni determinación de las cuestiones comprendidas en la litis es materia 
propia de los jueces de la causa y extraña a la apelación del art. 14 de la ley 48: 
p. JOti, 

88. Resuelve cuestiones de lieelio, prueba y de índole procesal y común, ajenas 
a Ja instancia extraordinaria, ln sentencia que hace ImiUT a la oposición deducida 
ea un juicio de mensura y señala que lo relativo u los derechos de posesión y 
dominio entre las partes deberá dilucidarse en el juicio ordinario posterior: p. 215. 

89. \ T o es cuestión federal la alegada violación de las disposiciones del decreto 
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14.785/57, (pie ref¡bi ''1 procedimiento ante el Consejo de Trabajo Doméstico: 
p. 216. 

90, VA dcereio-ley 7014/57, la ley l"*.22:i y >us decretos reglamentarios, en cnanto 
estable* -rn obligaciones referentes a determinados empleadores y en henrfício de 
bus «gentes, constituyen normas de orden común, ta «imipatiliiliilud de- 
di»po*ir¡ouc* con las de orden procesal local, (|üc admiten I» iuteiveneióu de los 
tribunales do provincia, resulta irreviaahle en ln instancia de excepción y esa 
interpretación es I» ipie mejor mpadece con la tarantín di* los jueces natu- 
rales: p. 2.V>. 

91. Kl cambio de criterio reapretó de un problema determinado. |*>r partí- de 
un mismo tribunal, no importa sino variación de jurisprudencia, irwfvisíililo jvor 
vía del recurso cxiraunlinarin. Im misma solución corresponde cuando el enterio 
divergente ocurrí» con motivo de regnlaeiones sucesísas en la misma causa. N'o 
obsta a ello la garantía dé la ígmilflnídj particular meo* e mando la primer» reso- 
lución esta" firme: p, 313¿ 

9?. Por vía dr principio, la distinción del caso «le auto* de oirás ¡rgsúluríonei 

anteriores d«l trib il de la ralis», no < tiluye. di- por sí, meslión federal 

susceptible de tecurso extranrjtinarioi En tanto no ntoiltc arbitrariedad, lo deci- 
dido escupa n lu jurisdicción extraordinaria ele Ifl Gorto Suprima, en los ténniUoB 
de tos arts. 27 y 2^ del decreto-ley VJvl/'iS. myo cumplimiento no incumbe al 
Tribunal: p- 'H7. 

93. \.i> atinente » la pertinencia y alcalice de la- medidas para mejor proveer 
es, como principio, materia propia de los jueces de la causa: 889. 

Kxrtitmt'm <í- f<l« fin .-)¡nni4 dr hrthn. 
Miren f patente*. 

94. circunstancias de hecho pertinentes a U 
mana- *on, imun principia, itisusccptibles de 1 
diñaría 1 p. 2<i. 

95. 1^. atinente a la posibilidad de eonfu-sión p«r parle del mbpdrpnle. en cnanto 
ni origen y calidad de 1"- prodiirh»--. asi como la de interferencia en las buenas 

practicas « reíale», es cnestion de lieelto y prueba ajena a la instancia extrn- 

órdtnnriá : p 52. 

96. La- circunstancias de hedió pertinente"! a la correcta apheáaou do la ley 
de marca», son, por vía ile principió, idíüaecptiWia de misión en la instancia 
extraordinaria : \\. ">2. 

97. Loa aspectos Mélicos atinentes » la cui-rcda aplicación de ln ley de marras 
son, p»r principio, aieiífta a la junMieeiun extraordinaria de la Corté: p. 1»+. 

98. tú atinente a la denominación de ntt tipo de impresión, aun mando quepa 

una designaeidii íécniea eapéeifiea| e^ materia de 1 Ñ y prueba irreyisable en 

ihatancia extraordinaria : p. -299. 

99. Son inevitables ni la instancia extraordinaria l»s Cttttdametltfra de liedlo 
de Ln iWítencio apelad» ipie reehrtü» WBfl demi.mla por oposición al registro de 
niflTeae y decían nulas 1»- inscriptas por el aetór, poi m de propiedad de la 
demandada : p. 240. 

Tulu. 

100. Kl pronunciamiento por el etnl si declara nceraai-io el aporte del convo- 
cado par» solventar las necesidades del 'írnt». familiar, en razón dé <|nc el 
pudre de qiiien sotie4'ta ln excepción al servicio militar se halla disminuido en mi 
capacidad de 1 raba 10 v no obtiene recursos siiftcieiitcs para atender a su subsis- 

ten. ia v La de su esposa, tiene tunda «tjS* <lc íigvho y prueba bastante- para 

Sustentarlo y (jne «on irrevisiblea en la in-tam-ia de éitcepeiíin: p. 4i. 



corn cl:i n plica ciótl ile la lev de 
i-visión en la instancia exlraor- 
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Sentencia* arhitmriax. 
Principia» genetUe». 

101. Lid discrepancia del recurrente respecto do la valoración de la prueba 
efectuada por los jueces de ln causa, no sustenta t'l recurso extmorü.iinrio con 
fundnmenlo en la taclia de arbitrariedad: p. 21. 

102. Ln calificación jurídica de los hecho- do la causa, cu forma distinta de la 
pretendida por el apelante, es función adecuada de los .¡ucees que la deciden, en 
tanto no BC alteren lo* supuesto* táctico* en que la acción se funda: p. ">0. 

103. La sentencia suficientemente fundada no admite descalificación por rozón 
de arbitrar ¡edad : p;i 102. 

104. Las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones oportunamente 
propuestflp por las parles y conducentes paro la decisión del juicio, carecen de 
fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejadas sin efecto: p. 132. 
105.. Las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones, oportunamente 
propuestas por las partes y rondín-culos pota la decisión del juicio, carecen de 
fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejadas sin efecto: p. 142. 

106. La decisión que no excede lo que es propio de los jueces de la causa, en lo 
que respecta n la interpretación del Arancel para Ahuirados y Procuradores, no 
resulla descaliücable por razón de arbitrariedad: p. 144. 

107. \*n procede el recurso extraordinario, con fundamento ni doctrina sobre 
arbitrariedad, cuando ?<• omite la concreta indicación de los elementos probato- 
rios de cuyo examen habría prescindido la sentencia apelada y Ln demostración 
de que ellos son cnndueenlcs para la decisión del pleito: p. 1M, 

108. Kl acierto en la aplicación de ln doctrina de un precedente de ln Corte Su- 
prema, establecido en un juicio distinto, no sustenta el recurso extraordinario, 
basado en la arbitrariedad, si el fallo se encuentra suficientemente fundado: p. 187 
IOS), La lacha de arbitrariedad no rebulla configurada por la circunstancia de 
que l:i sentencia, *iu alterar íoi hechos en que se fundó la acción y sobre la liase 
■le interpretación de prueba documental, haya hecho mérito de una costumbre 
enya existencia no habría sido invocada por las partes: p. 2<>l>. 

110. La M-nlcncia suficientemente fundada en insuseeptible de la lacha de arbi- 
trariedad: p. 211. 

111. La facultad judicial de declarar el derecho que ritre el caso sólo es admisi- 
ble, en tanto s" respeten las circunstancias índicas reconocidas de la cansa: p. 237. 

112. \a\ doiirinn referente a la arbitrariedad es de aplicación especialmente res- 
Iriuuida en materia de minlncioncs de honorarios: p. ;U3. 

113. Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la doctrina 
sobre arbitra ri"dnd. si el apelante omite la concreta indicación de bis cuestiones 
y pruebas de cuyo examen habría prescindido el pronunciamiento en recurso, así 
como ta demostración de su pertinencia para la solución del caso: p. 32íi. 

Prcctdrnck» del recurso 

114. lji sentencia del tribunal de alzada que reduce los honorarios del recurrente 
por los trabajos efectuados ante H inferior en razón de que, por mediar «cumu- 
lación subjetiva propia de acciones, considera ¡nnplicuhjcs, en el caso, el nrt. tl^ 
del Arancel, carece do fundamento suficiente para sustentarla y debe ser dejada 
sin efecto, cu lo pertinente, pues tal circunstancia tío excluyo la esislencin de 
monto a lo* efectos do dicha norma: p. lfl. 

115. lia omisión de toda referencia a un antecedente contradictorio del mismo 
tribunal, recaído en cansa análoga seguida por o contra una de las partea e invo- 
cado en ella, destituye al fallo di- fundamento. Tal doctrina, admitida en pleitos 
ilo orden laboral, respecto de distintos dependientes de un empleador único, e-i 
pertinente tratándose de un mismo propietario en juicio ron sus inquilinos y 
aparceros: p. 123. 
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116. Ln resolución del tribunal de aliada que omite todo pronunciamiento acerca 
de ia alegada impertinencia fie 1» decisión del inferior que tuvo a ln recurrente 
por desistida del pedido de convocatoria de acreedores, por no haber compara-ido 
los fírraantea del escrito correspondiente a ratificarse unte é actuario, carece de 
fundamento suficiente para sustentarla y debe ser dejada sin efecto: p. 13_. 

117. Ln H-ntenrin que condena n paisir salarios «^respondientes a suspensiones 
de trabajo que excedan de treinta dina, sin considerar el punto oportunamente 
invocado v referente al consentimiento de las aludidas «aspersiones por los acto- 
re,, no obstante que aquél fué objeto de expresa decisión por otra Sala de 
Tribunal, en juicio seguido contra idéntico demandado, enrase de indamente 
«Oficíente para sustentarla y debe ser dejada sin efecto: p. 14L». .... 

118. (W arreglo u ln doctrina de la Corle Suprema, para !n invocaron uU .leí 
efecto liberatorio del pago, en materia laboral se requiere, en l re otros mpi.s.los, 
oue la rebelón de trabajo se encuentre extinguida al promoverse ln demanda. i._o- 
rrespoiide. cu vouse..«.-tte¡a. dejar sin efecto la sentencia definitiva <|tie omite 
pronuncia rse sobre tal cuestión, eipmnmente ii.vo.nda y controvertida en la 

cansa i p. I8ti. , ■ , 

119. Carece de íui.dr.n.ento suficiente para sustentarla, y «lebe ser dejada Sin 
efecto la sentencia que. en lo atinente a la licitud de la liuclua, solo se funda 
¿it una afinnación genérica, eni.io es la referente a que ln me.lida tai adoptada 
por solidaridad, en defensa del interés general: p. 1W. 

120 Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin electo la resolu- 
ción míe al lijar honorarios e-i una causa sobre división .1 tomiuio. se limita. 

,,i su fnndaincntarió». a la cita del art. B» del Código de lYocedi. -lientos de la 
Prorintía de Buenos Aiwa y a las normas concordante» de la ley local :iln : 

121 3 °Vn>eede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolu- 
ción mirlada cuando. .i" <■» el caso, medía una variariÓn substancial entre las 

dilaciones de ambas instancias y el auto regulalorio de los honorarioa carece 
'fundamento en cimnto a la pre*riiidenei» .leí límite del art. 101 de la ley 
11.71!): p. 354. 
Inptoc«d«nc1» del tee ofjo. 

122- La doetrina con arreglo a la ennl 1» omisión siis(aii.-ial de cuestiones opor- 
tunamente planteadas v conducentes [.ara la solución del pleito, destituye a la 
sentencia de fundamento, no impide la posibilidad de dcvismncs .... plantas cuando 

ellas son claras v NtfU B aspectos mnrgiuales del cuso. hl acogimiento de los 

ugravius de una parte importa dcsecllitt la insafiriCIJ ia del u aluna 1 rcspeetiTO, 
alegada en el cuerpo del escrito en que se lo contesta, por lo .pie. en las condi- 
ciones del cas», no existe agravio sustancial a la defensa; p. *!, 

123. Es inn.rocede.il» el re.urso extraordinario, fundado en la aibitraricílu.1, 
eonlra la .sentencia que resrula los honorarios con arreglo a 1" Ley de Arancel de 
la Provincia de Mendosa y sobre ta base de haber litando el recurrente contra 
dos partes distintas: p. ti'L , 

124. 1.H admisión de la defensa de prescripción y el consecuente silencio del tal o 
sobre el fondo del pleito no ahttla la sentencia, pues lo resuelto basta para la 
decisión del caso y convierte en abstracto .1 pronunciamiento que se dice omi- 
tido: pí* Í0> 

125. Cm.t.|iúera sen el error o acierto de la doetrnm que consagro, no es 
arbitraria Ir. sentencia que declara no haber cxUlido en el legislador el prosita 
de niodili-ur el régimen vigente antes de la s. !«ÍÓB de la ley W 8.» y condena 
a onpir, por interpretación de esta última y en caso de despulo sin justa causa, 
Una indemnización por antigüedad lio interior al importe de dos meses de sueldo, 
aunque se supere el tope de iu*n. mensuales: p. M2. 
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126 Toda vez que no exista en el sistema legal que gobierna el cabo disposición «- 
,* a ÍS e B impróbente el recudo extraonlinana fundado en ta doc- 
ZZ ¡ km ta arbitrariedad, contra el pronunciamiento que dec.de ^,«» 
W&mm no tiene detecta» o porcito honoran» «. «ma MP4 
..onteneiosoadministrntiva, por infracción a ta ley 1I_í ü: p- 

Relación directa. y 

6'OflfTJJÍO. 

127. ta existencia de fundamentos «o federales suficientes del fallo «petado 
impide enumerar otro, federales contenidos en aquel, por taita de rela,ion di- 
recta: p. 1W4- 

X omití* extraña» ni juicio. 

Dlipotlclon«i eonitituclomlea. 

128. Por falta de relación directa, no procede el retira extraordinario fun- 
dado en ¡los arts. 1», 31 J 108 de ta Constitución Nacional , contra ta «nteoe a 
qne desestima la ineoustitueioi.alidad riel art 1» de la ley 14831 y dcelar la 
iíompctendn de ta justicia en lo penal económico para conocer de una infracción 

a la ley 1 !.-"">: p. 'lo'. , ai , . 

129. Si la resolución de ln cansa <e l,asn en la intérnele dada al art. 81 de la 
¡¿y 42S, la invocación .le los «rts. :il y SU, inc. * de la Const.tueum Nnc.onal 
tío Bíütéitt» él reuma extraordinario por falta dé retamon directa : P . 

130. Lo alinéale a la incnnstítucionalidad de ta rmlnnun municipal que declaro 
¡nhabibbk un edil icio y dispuso n destajo y ulterior demoliera, «fr**** 
rada ¡nri^prudencin de ta Corte en el sentido de que dichas medidas importan el 
é c cilio del poder de palie!.,, reservólo a ta. anto.id.ules lócale,, no constituye 

^tión federal sotan ¡al qüe mmWP * otorgamiento del ^WJ&f 

ordinnrio, tiiníó mita no demostrándose «pie ln medida cnest.onn.ta adolezca de 
arbitra rielad manifiesta: p. 4IU!. 

131. ¿táhliíeido que las eont.iliucimics sindicales cuestionadas tienen carácter 
convencional, la aser-ctdn de i|ue ellas vulneran la garantía de ta proptedaoj por 
ser tributos, no sustenta el recurso extraordinario: p. 120, 

132. FU i meedenle la tacha de couliscatoriedad si el conjunto lotal de los 

honorarios nadados <m*n. 63^000), habiéndose opueslo &>O^J££¡^ 
maiiifiesi» des|.roporción con el monto déla ejecución hipotecan- {m$n. -.oOlf.OlWj . 

p, 144. 

Art. 18. 

133 improcedente el recin-o extraordinario con fundamento en el art l™ 
de la Constitución Nacional si en los autos -en qne se denegó la jubilación por 
invalide, a la recnrren.e- ta sentencia se atuvo a la información del W™™» 
técnico, producida co„ arresta fl las previsiones leales (\oto del Dr. Anstobulo 
D. Arnoz de Lamadrid» : p. 126. 

Art. 1 íí - • % .... 

134. Kl art, 1!» d. la Constitución Xaciomil no sustenta el reílli» extraordinario 
en causas regidas por el derecho común: p. 211. ■ 
Smífiteiaí eo» fundamenta* so ftd, raba o /«Irruir* eonM niuto*. 
135 Ln sentencia que, por fundamentos suficientes para sustentarla y aplicación 
del art 13 de ta lev ]4.:i97, no cuestionada concretamente por ta recurrente, ac- 
etara que debe aboímrse al afiliado ta jubilación a partir del cese de su* netm- 
didc* en razón de que la desvincul ación con ta profesión liberal que ejercía le 
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fué impuesta como condición para proseguir el trámite anti' la Caja, es íususcep- 
tible di* recurso extraordinario ron base en otro onlen ile agravios: p. :tí>», 

ru&daaanto* da orden le«al y ptoceul. 

136. La aplicación de mirmas o principios jurídicos no ¡nvo-ado* por las partes, 
«¡n alterar bis hechos en que ln acción sí' funda, deriva de ta víireuciit de la reírla 
procesal iura enría novii y descarta la existencia de airravio i-utisi ¡ttirimuil n la 
¡jaranita dé ia defensa en juicio : p. -1. 

Funduualo* de hacho. 

137. Iji sentencia que declara fundada lu oposición ni registro de la marca 
"IHiikcl" ¡Mira distinguir prodUCtC» de la* clases 5 y 12, por ser atpiélla inn- 
fuudiblc con la marea "Hcinokcn** sobre productos de las mismas clases, es ín- 
susccptible de recurso extraordinario con liase en ln garantía constitucional de la 
propiedad : pi 11. 

138. La sentencia quede claro randada ta oposición al reL'Mro de las marcas 
"Alpino" y "Moto A'píuo" para distinguir artículos de lns clases ó y 12 del 
•tomenelntor oficial y rechaxa la nulidad de la marea "Alpina" |mr ser confun- 
dible con las registradas por l¡i demandada) es insiiseepliblo de recurso extraordi- 
nario basado en l03 arls. Hi y IT de la Constitución Nacional: p. 1»4. 

Sentencia definitiva. 

Rtitolucloár» anteríorr* a tu «tnttnvüt definitiva* 

Jqlclgi da npremlp f FjCCUUro. 

139. Si bien, por ví,i de principio, el recurso extraordinario es improcedente 
respecto de las decisiones leeaidas en procedimientos ejecutivos y de apremio, 
la jurisprudencia reconoce excepción para los casos en que lo decidido revista 

ivedad institucional, excediendo el interés individual de las parles y afectando 
ai de ta colectividad. Tal odirre cuando se debate en la cansa la jurisdicción 
impositiva respecto de territorios que se dice sujetos exclusivamente a ln nacional 
y et apremie Versa «.obre tributos y multas: p. 41. 

140. LfM n-^diicioiies recaídas en juicio ejecutivo son, romo principio, iususcep- 
tibies de recurso extraordinario. Tal doctrina es aplicable a la sentencia que 
veilattj con funda ato en el art. 2ó!>, im-. 4". de la ley 2837 de la Provincia 

MemW.a. la prueba testimonial ofrecida en nu juicio de ejecución cambiaría, 
tente ¡i acreditar l:i distinta vecindad que i asi i i icaria la excepción de ¡neom- 
icia en favor del fuero federal: j>. 2(H¡. 

V«l*>. 

resolucirines recaídas en bis incidentes de negligencia en la producción 
:irueba nu revisten el carácter de sentencia* definitivas, en los términos del 
art 14 de la ley 4S La invocación de garantías constitucionales no obvia la au- 
sencia del requisito legal mencionado : p. 7*. 

142. Las resoluciones recaídas en los incidentes de negligencia en la producción 
•le la prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas, en los términos 
del art. 14 déla ley 48: p. 100. 

143. Las rc^iltirioiics recaídas cu los imidentes de negligencia cu la producción 
de la prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas, en los términos del 
art. 14 de la ley 48¡ p. ÍS3, 

144. 1. 1 resolución que desestima la caducidad de la instancia no es sentencia, 
definitiva a los efectos del recurso extraordinario, pues no pone fin al pleito 
ni impide su prosecución : p. 3X7, 

US. La resolución por la cual se declara que, con carácter previo al traslado 
de la demanda, en un juicio sobre desalojo por falla de pairo, corresponde practicar 
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el roqmsrinuínto del nrl. Ifl de la ley 1Ó.77Ó, no revisto. cáríelér de sentencia 
definitivo en los términos ÚÜ «rt. 14 de ln ley 48: p. 249. 

146. Las decisiones dictadas en materia de pri^inTi preventiva y de excarcelación 
mi constituyen sentencia definitiva, :i los electos del recurso extraordinario : p. 2">fl. 

147. fin resolución i|iie declara vencido el termino para contestar la demanda, 
no reviste el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 ile la 
ley 4S: ;.. 281, 

148. Ln* resoluciones denegatorias de medidas de prueba no constituyen sen- 
tencias definitivas n l«>s efecto* del recureo extraordinario, «un cuando se im- 
pujnie, ton base en I;- iraní ni ía de lu defensa ni juicio, la validez constitucional 
de t¡i lev aplicada ai caso: p, 288; 

149. í.n resolución <\w deelnra tinproeedeirte la oposición formulada ¡d ofreci- 
miento de nuevas pruehiis, no reviste el curiíeler de sentencia definitiva cu los tér- 
minos del art. 14 de ln ley 4H: p.-321. 

150. Los pronunciamientos (pie declaran la nulidad de actuaciones, ¡i los efectos 
de un nuevo tallo, no revisten el carácter de sentencias definitivas a los fines del 
recurso extraordinario: p. 

Tribunal Superior. 

151. Cumido tina enmura nacional de apelaciones, en pleno, conoce en la cansd 
por yía de! recurso de inaplicabilidad de ley. previsto por el art. 'JS del decreto- 
lcy 12**5 -3S. desestimándolo, no es el superior tribunal de la causa en lus tér- 
mino;, del art. 14 de la ley 48: p. -í"¡). 

Requisitos formales. 

Introducción de ta cuestión federal. 

forma. 

152. Las deficiencias en <l pliinteamieiito de Ins cuestiones federales, en causas 
instruidas :i civiles por tribunales castrenses, en ipic la defensa bit sido ejercida 
por pcrsoHíd militar, tm obslan al iitonrnioiento del recurro extraordinario : p, SI. 

153. Uis cuestiones eoiiMilneiiniides. baso del recurso extraordinario, si bien no 
requieren fórmulas ispccialts ni sacramentales, no delieu ser introducidas en la 
causa por implicancia: p. 2Ü2, 

O ptir i un ithui. 

154. Si ln sentencia apelada considera y resuelve la cuestión constitucional, bnsc 
del recurso extraordinario, es indiferente ta forma y oportunidad de sil plantea- 
miento en la causa : p. 7i¡ 

155. La oportunidad del planteamiento de la cuestión federal no se modifica 
por el lieclio de que la primera etapa del procedimiento se liaya sustanciado ante 
la autoridad administrativa : p. 'JKí, 

156. Li invocación tardía de cuestiones constitucionales las excluye de la litis- 
contestación : p. 401. 

Reroludón lobre ta oportunidad del planteamiento. 

157. !*■■ declaración del superior tribunal de? la causa en el sentido de no ha- 
ber-e introducido oportunamente la cuestión federal en ipie se funda el recurso 
cMraoriliniirio es, como principio, ¡usiiscc ptiblc itc revisión por la Corle: p. 12. 

158. La decisión del tribuna] u peludo en el sentido de que la cuestión federal, 
base del recurro extraordinario, lia sido planteada tardíamente, es irrcvisible 
por la Corle Suprema, salvo arbitrariedad: p. 'JU¡. 

159. Es ¡rrevi-abU' en la instancia extraordinaria, salvo el supuesto de arbitra- 
riedad, la resolución del superior tribunal de la causa en el sentido de no baberse 
planteado oportunamente la cuestión federal —cu el caso, la iiicoiistitncionalidnd 
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la ley 5324 d« la l'rwinein de Santo Fe-, «-o., arroto a la *íl ae revo.ó una 

iS^^S^S^ 5 h * »« «'P'rtunMaa de placar *gm 

ÍXrií. ver*, Jb« 1. inl^-i» de I,, enjutó de U 
tfaíión, e* ¡W*fi*«*! 1*- m - 

Pl^U^l^U» W el ..««o ir.« rP o.lcl6o del t «ur W «xtT.ordlD.ri,. 

ííl Fs hito*» edento ct recorto tmu&mfa í"»' 1 *' 1 " , "' ,11 ^ hd f "™ * - 
i 1, ru 410 i,.., K v 450 del Código de Pnue.tomentos I ennies 
?í ^«L^dícáWoC rro. to n 1.» disputo .-n el nrt. 59. i,»-. 4;, del GóS^p 
tí/rX' " de diebn ,,¿n. nue no toé ,onsider„da m suelta 

^^U'm M rw.ir*. extraordinario, sen extemporánea*: * .1-0. 
Interposición del recurso. 

„ inrirlo «mitra inpqp»* .„ml.i*io...> del W» »!«• I 

üirlo: p» lSl rScüíWi e.Mniordtonrm. en loa término* del 

Sí#n « b * « ™ ***** W*»^ * 2 "' 

Resolución. 

j eomprettáidiH! « el «en tora* . ,„ vill (M m „,, ., extra- 

^r^t^S VS Uto « «* M I» dedujo y n, «fei en «1 

mítnótial ''1 Tril.nn.ii: p. SU, 
avocación d. U «ntencla apelada 

170 . Cuando la Corte «W^Ti^ y de,ide 

í¡ 2 TatXtb^ 5LSk¡ la Ld»eW¿ « «fl^ ni estado 
'' l fOI,d ° , , t nei.te al rara., de ka» .-osta,: p. ISt 

...„,<,. ui.-i.i- en U JWWWJ^í FStW Suprema v devuelta la eau.a a la 

RECURSO JUDICIAL. 

e r: Trilnniales ¡uliriiiiistrativoa, 1. 



REO LAMENTACION 477 

RECURSO ORDINARIO DS APELACION. 

Segunda instancia. 

1. Kl desistmimnto por el Kis.nl «le Cámara renir-to intcrpjiesto por el Agen- 
te ñxt&\, cu causas crimínales, tiene el efecto de dejar firme I» sentencia de 
primera instancia : p. 70. 

Tercera instancia. 

Generalidades. 

2. El Congreso tiene laeulted para «taMoe** los nciuidos a «né debe ajustarse 
]a apelación óididaria, e:i tercera instáncio, ron arreglo a lo dú^fte^tb P*í el 
art. ÍÓÍ de Iji donstlíüelou Nacional: p. 401. 

Juicios en aue la Kaci6u es parte. 

3. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instaimia en unn causa 
sobre ruiilrnlu mío en ipiu La Nación es parte interesada y el valor de las alhajas 
comisadas p»r la Aduana supera el límite lijado por el arl. 24, iiie. tí". del deerejo- 
lcy 12*5/58, modificado par la ley 15.271, rualcMpuera sean los derechos de los 
denunciantes o aprcnsosores de los objetos aludidos: p» 112. _ 

4. Can arreglo a lo dispuesto en el aft, 24, ine. ti", api a), del decreto-ley 12*)/'»», 
modificado por 1» ley 15271, no procede el iwiitso ordinario de apelación cuando, 
sietido ]inrte en el jimio el ÉBtado o sUs rei>árticíonég iiutimpiieas, el monto cues- 
tionado no excede ih- m$n. t.lHHI.OIHl: p. 251. 

5. A loa decios del recurso ordinario de apelación ante la Corte se requiere 
one »-l motilo de la demanda de desalojo promovida contra la Nación exceda de 
1,1*11. Í.UWUIOI). En cuanto a la determinación de un nuevo arrendamiento, rige 
el principio df que debe computarse la suma reclamada en la demanda y no las 
«iotas devengadas en el transcurso del pleito: p. 251. 

6. El acoiíimii'nlo de una de las alternativas admitidas por las partea las priva 
d*' intmV. leL'ílimo pura recurrir ante la Corte Suprema por vía de apelación ordi- 
naria. En todo casoj el monto de las acciones alternativas no debe sumarse para 
determinar la tatpMteneia di! junio o a los efectos del recurso ordinario de ape- 
lación: p> 251, . • t w a 

7. Procede el nvtir.-o ordinario di- apelación en tercera instancia si, lianienrtose 
impiie-to a Úriil reparti-ión nutárquíea el cargo de las costas del juicio, se cuestiona 
su prneedenrin y el monto total de los Honorarios resillados escede la suma de 
ni!?n. l.Oml.lKIO:']!- 2")1. 

8. fe improcedente él CWúrsó ordinario de apelación, en tercera instancia, si el 
monto dfl agravio no sleanxa a m$n. l.ftMo.lHKI. cuando aquél ha sido deducido 

lu-s de la entrada en vigencia de la ley 15271: p. 401. 

CION('). 

rceusneWn de los jueces de la Corté Suprenm, después de dictado la sen- 
h'mia final di- la eattffl, ce mani tiestamente i m pro re den te y debe desecharse de 
lamí : p. 4li. 




REGLAMENTACION ( 2 ). 

Las deposiciones i^tameritárlaa válidas inteírnn la ley, n los efectos de la 

anonttabiUdad de lo- administrados: p. 254. 



Vit tnmliit'n- il--iírsn riiraw-itlnarin, e".1. 
i-t wmUiíti: rtilirin d« vinos, 2, *. 




RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

TACION DE LOS DERECHOS. 

,'cr: Cntislilui-ióii niiriminl, 1H, l s . 

REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 

Vnr: Puliría ilf vino*, t. 

SNTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

SuperintcnileiKrtA, 

CIDENCIA. 

RwunMi i-\tr:ii>nlin:irii , 'M. 

REMATE. 

\vt ■: Ail«iina ( 3; lli|i"¡«'¡'. Í¡ Jorbalccífiri y competencia, 5 * 
RENDICION DE CUENTAS. 

Ver: líiwtirat) fXtonnUiuirid. 10, 

RENTAS PUSUCAS. 

Ver: tin|Hh*=-t<n LiiU-run-. 

RENUNCIA. 

Vrr: Goiuititüdiíti wndooaij 35, :ui; Corte Süpteroo, 1; Joríadiecíoii y ep|» 
tcni'ia,9, 

REPARTICIONES AUTARQUICAS 

Ver: Recurso luntfaarto d0 apelación, 

REPETICION. 

Veri Impuesto a lu* ventas, 1; Rctarto i>xtr;Kiniin¡mi», 65. 

RESERVA. 

Vw: Paco. $ 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

V,t: Constiturtón m*kmÍ -•• N« ,!l ,: «traar-linario, 3. 

«. 130 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Daños y perjuicios, & 
RESPONSABILIDAD INDIRECTA. 

Vw: Daftw v perjüieios, 8'l Juñsflie^ioii y romprtencia, 28. 
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RETIRO MILITAR ( ). 

1. La destitución, atiiupic accesoria, fundada en Invine ilícitos, funciona inde- 
pendientemente tic la pena principal y no admite imposición teiii[»oraria. Garres- 
poiule, por ello, confirmar lu sentencia no lime Jugar «1 reintegro en el 
lirado y cabro ríe luilieris intentados per el militar ipie. i'iini|iliflti lu pena do 
prisión n qttii fué" condenado por los tribunales castrenses, i-dii la accesoria de des- 
titución, demanda el rcconucittiiciito del retiro militar: p, :*',:>, 

2. Lu ley 14. HU no es simplemente Miara toria de la n ,f l:íJ)flti, sino modifica lo- 
ria, romo resulta de sus disposiciones y expresamente lo dice su art. I'. Pero no 
sé Sancionó i'tm efecto retroactivo, de manera «pie el dercclm adquirido por el 
interesado enmu cnnst'i-tinucin del art. 140 de la ley D.OHÜ y consiguiente decisión 
judicial que ío otorgó, w ge mollificó ion la ley nueva: p. MMÜ. 

3. El carácter aclaratorio de la ley 14.14^1 lio puedo desconocerse por la mera 
referencia a tus términos en que está redactada (Yuto del Dr. Esteban Imaa) : 
p. 382; 

4. Coh arreglo a la interpretación sistcmálicu de Id* art». !K). Oí), líttí y 140 de 
lu ley 13.996, el personal de tropa, eimli[iiierw sea su especie, carece de derecho 
a pavir a situación de retir» (Voto del I>r. Kstclinn luía*): p. 385Í. 

RETIRO VOLUNTARIO. 

Ver; Jubilación y pensión, ó. 

RETRO ACTIVIDAD (-). 

1. 1>íiü leyes jubilatorias rijren pura el Enturo y na tienen, en principió, electo 
rettoaclivo: p. 4.V 

2. aplicación de leyes de urden público en materia de locuciones urbanas, MUI? 
donadas después de trabada ta litis, cu tanto ellas así lo dispongan y no baya 
recaído sentencia definitiva en los autos, romo ocurre, en el caso, con la ley ir>.775, 
no vulnera dcrcelios adquiridos: p. :103. 

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Actos administrativos, 1. 

ROBO. 

Ycr: Jurisdicción y competencia, 1H, 20; Recurso extraordinario. -Vi. 

S 

SALARIO. 

Yi-r: Constitución nacional, .íf>; Jurisdicción y competencia. 1Ü; Pago, 1; It retir so 
extraordinario, ;í!L 41, 4ÍI, ÓJ, f>4. 

SALARIO FAMILIAR. 

Ycr; lícciirsi) extrac "di na rio, ;"i7, ¡10. 



{11 Vvr tainliii"»!! !Vn*¡iKl4-n milUnrnt. 1, 2. 

i2i Ver ismliir.i: .PuliilnHAii y jwimiúii, I; Un- uno Mclrwjr.l'nnrio. 37. 55: Retiro militar. 2. 
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SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

Ver: Con^t tinción nariona!. 2Ü; Kinplt-ailo* |nit>Mms, 1; Hmirso i-xtrntinliiiario, li; 
Supcriitlvitdcnci», 3, 

SEGURO 

Vor: Hi'curMi f'Xtni»r<IÍtmrÍQj 5!>, "tí. 



Ver; (Wlr Mijíri'rmi. .'): Rctroaftividild, 2, 
SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver; lifciir^t di- ¡iin|nrn, i; Heiuisn extraordinario, :¡, li, «1, 07, ÚH. m, lili, 102, 
10.1, 104, LOO, )i»7. I»*. 110. II.». I!:f. 114, li:.. 110. 1 17, ItS, .12». 121, 
122. 123, ir>!l. 



CIA DEFINITIVA. 

«■hi><> e&traordiriarlO, 148, 

SERVICIO MILITAR <) 

1. ('mi arreglo I:» (Imrttiüij de h\ Curtí' Suprima, sólo precede, la ¡iivOt*iícídii de, 
hecho* •.nliri'vinii'iiU'- rtinndb ocurridos duniiití' id üiirso de ln causa, confirman 
iti procedencia i!f la «tmprión del Remeio militar: y. 

2, for'tñodífiracjotiiw de l"" «rta. 30 y 40 'le la U-y 12.913, introducidas \»>r <>] 
démelo 14^84/40, no deben intvtpteiant; de MAM** (¡ue Unirán pusilnV l;t dilución 
indi'termi'iaila l:i |»íi *t.ac¡on del seryíeta militar: p. 3&Bí 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Vít: Hwnr-o extraordinario, o". 

IOS PUBLICOS LOCALES. 

ri-dii-riiín y eoni pwléñci a 10. 

ATO. 

Rmarki extraordinario, 5, 13, 45, 47, 51, J3Í. 
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Veri iiin-ilic. "»ti y vi't"i'i'ti'iii'i:i. -'1: Recurso extraordinario, 31. 34. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

Ver: Rwurso extraordinario, 33. 



intltuwón rtniñorinl, 10. 



V» H.w1mn: ,Juri«.l¡f.iíii j i-omi-Flinri», 3ü: Kii-urw oitnmrdlnirio, 10». 



scpKRPosirms de isiri-KSTos 
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SOCIEDAD ANONIMA. 

« 

Ver; Interdicción de bienes, 1 ; Kmtrso cntraordinnrio, UO. 
SOLIDARIDAD. 

Ver: Daños y perjuicios, 2; [Iuetai, 3}¡Kceurso extraordinario, 110. 
SUCESION. 

Ver; íurlsdíeci^i y wmipeteneiu, 12, 43: Partida de defunción, 1. 
SUELDO. 

Ver: Jubilación del personal del com««o y actividades civiles, 1; Jubilación y 
pensión, 7, S. 

SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO. 

Ver: lleeurs'i extraordinario, 33. 

SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Aduana, 1. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución nacional. 24; Ueeurao ordinnrio de apelación, 1. 
SUPERINTENDENCIAC). 

1. No poíT^spond? lii liquidación de Ioh haberes de agente, judicial a un es cal» 
primero de l:i Policía pF^ewlj wrivoeodo con motivo de una hueísra ferroviaria 
y en virtud de I» dispuesto en el decreto 0612/61 ni, durante el tieni|io de In con- 
vocatorit » desempeñó el catgo jttdiüal.: p. U. 

2. VA :Li»>rtMbiiiiii>iili> aplicado a un juez federal por la Cámara Nacional Electoral, 
no implica menoscabo de la fanrión judicial (pie, "dnnís de In electoral, ejerce 
aquel ma&atradój en medida &úe requiera la miela du la primera por vía del ejer- 
cicio de atribacionca excepcionales de la Corta Suprema: p. 10. 

3. I,n Corte Suprema considera cumplida la habilitación de "Wjiles del propio 
Tribunal", a los fine* del : rt. 1H del decreto4ey 12M5/5H, con la comunicación 
de los que estima pertinente destinar n ese fin el tribunal que impuso la sanción 
disciplinaria de arresto : p. 101. 

4. U atinente al lílulo para ln designación de peritos es materia propia de dis- 
posiciones orgánicas o procesales —cotno las contenidas cu los nrts. 1H4 y ltío del 
códuro supletorio di* procedimientos— , y los nombramientos ijiie sr considere vul- 
uei-Mi la* normas pertinentes pueden ser objeto de ¡mpinrnación por vía jurísdie- 
eio'iill en los casos concretos que se plantean: p. 18J. 

6, Kl control atinente a las t' iones de superintendencia respecto de los nom- 
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